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Hinweis auf den gutachterlichen Fachbeitrag zum Umweltbericht

Vorranggebiete Hafen, Gewerbe und Industrie — Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region
Rostock, Umweltplan Stralsund GmbH, September 2026

Der Fachbeitrag ist als gesondertes Dokument mit den Unterlagen des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes veroffentlicht. Er enthélt die Ergebnisse vertiefter Untersuchungen, die zugleich als umweltfachli-
che Grundlage fiir die Umsetzung der Vorranggebiete in der Bauleitplanung dienen sollen. Zum Fachbeitrag
gehoren der Erlauterungsbericht und folgende Anlagen:

1 Artenschutzfachliche Bewertung der Vorranggebiete

2 Natura 2000-Untersuchungen der Vorranggebiete

3 Schalltechnische Voruntersuchung

4 Erweiterung Seehafen West, Alternativlayout

5 Gutachterliche Stellungnahme zu Auswirkungen auf den Gewdsserkérper der Unterwarnow/Breitling
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0 Vorbemerkung

Mit Beschluss der Verbandsversammlung vom 6. Oktober 2026 hat der Planungsverband Region Rostock
das Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes (RREP) abgeschlossen.
Mit der Neuaufstellung wird das bislang geltende Programm aus dem Jahr 2011, das im Juni 2020 lediglich
im Energiekapitel einmal fortgeschrieben wurde, ersetzt. Das neue Programm ist auf den Planungshorizont
2035 ausgerichtet.

Nach dem Aufstellungsbeschluss im Jahr 2022 wurde auf den Internetseiten des Planungsverbandes ein
vorlaufiges Konzeptpapier veroffentlicht, in dem die mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungspro-
grammes verbundenen wesentlichen Planungsabsichten umrissen wurden. Dieses wurde auch ausgewahl-
ten Fachbehorden zur Stellungnahme vorgelegt. Ein erster, noch nicht vollstandig ausgearbeiteter Entwurf
des neuen Programmes wurde im Januar 2024 veroffentlicht. Zu diesem Entwurf wurde ein erstes Beteili-
gungsverfahren nach § 9 (1) Raumordnungsgesetz durchgefiihrt. Mit dem Entwurf wurde ein Erlduterungs-
material herausgegeben, in dem die planungsrelevanten Erwagungen des Umweltschutzes in den Grundzi-
gen entsprechend dem damaligen Entwurfsstand wiedergegeben waren. Nach Auswertung der Stellung-
nahmen wurde im Dezember 2024 den Umweltbehorden und -verbanden ein Vorschlag zum Untersu-
chungsrahmen der formlichen Umweltprifung Gbersandt. Zum Uberarbeiteten zweiten Entwurf des Raum-
entwicklungsprogrammes vom September 2025 wurde die erste Fassung des vorliegenden Umweltberich-
tes veroffentlicht. Auf dieser Grundlage wurde die formliche Beteiligung gemal § 9 (2) Raumordnungsge-
setz durchgefihrt. Ein ergdnzendes Verfahren gemaR § 9 (3) Raumordnungsgesetz zu letzten Entwurfsande-
rungen wurde im Juni 2026 durchgefihrt.

Die vorliegende abschliefende Fassung des Umweltberichtes gehért zu den Plandokumenten des Regiona-
len Raumentwicklungsprogrammes. Der Bericht soll die umweltschutzbezogenen Erwagungen nachvollzieh-
bar machen, die den Planungsverband bei der Aufstellung des Programmes geleitet haben.
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1 Inhalt der Planung und maBgebende Umweltziele

1.1 Rechtlicher Rahmen der Umweltpriifung

Gesetzliche Vorgaben zur Umweltpriifung

GemaR den §§ 33 bis 36 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie § 8 des Raumord-
nungsgesetzes ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen eine formliche Umweltpriifung durchzu-
flhren. Die Anlage 1 zum Raumordnungsgesetz enthélt die wesentlichen Anforderungen an den Inhalt der
Umweltprifung. Demnach soll der Umweltbericht insbesondere folgende Angaben enthalten:

— Inhalt und wichtigste Ziele des Raumordnungsplanes,

— Ziele des Umweltschutzes in einschlagigen Gesetzen und Planen,

— Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Planung,
— Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes,

— Bestandsaufnahme der betroffenen Schutzgebiete,

— Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung und bei Nichtdurchfiihrung der
Planung,

— MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der Umweltauswirkungen,
— Planungsalternativen,
— Methodik der Umweltprifung, Schwierigkeiten und Kenntnisliicken,

— MaRnahmen zur Uberwachung des Umweltzustandes,

allgemeinverstandliche Zusammenfassung.

Die Gliederung des vorliegenden Umweltberichts orientiert sich an dieser Vorgabe.

Sonderregelungen fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen

Mit Artikel 15c der Richtlinie 2023/2413 hat die Européische Union ihre Mitgliedsstaaten verpflichtet, die
Voraussetzungen zur planerischen Festlegung sogenannter Beschleunigungsgebiete fir die Nutzung erneu-
erbarer Energiequellen zu schaffen. Bei der Planung der Beschleunigungsgebiete sollen die Umweltauswir-
kungen bereits abschlieRend gepriift werden, sodass zur spateren Genehmigung von Anlagen in diesen Ge-
bieten keine férmliche Umweltpriifung mehr nétig sein wird. Folglich sollen vorrangig solche Gebiete aus-
gewadhlt werden, in denen Errichtung und Betrieb von Erneuerbare-Energien-Anlagen mit vergleichsweise
geringen schadlichen Umweltauswirkungen verbunden sind. Europaische Schutzgebiete und nationale Na-
turschutzgebiete sollen bei der Planung von vornherein ausgeschlossen werden. Mit Blick auf die nicht ver-
meidbaren Umweltauswirkungen sind bereits auf der Planungsebene geeignete MinderungsmaRRnahmen
festzulegen. Mit dem neuen § 28 des Raumordnungsgesetzes wurde fiir die Regionalplanung im Jahr 2025
die Richtlinie in deutsches Recht umgesetzt.
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1.2 Wesentliche Inhalte des Raumentwicklungsprogrammes

Wirkung und Umwelterheblichkeit der Programmfestlegungen

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm enthalt Festlegungen zu zentralen Orten und Raumkategorien,
zur Siedlungs- und Gewerbeflachenentwicklung, zur Erweiterung des Rostocker Seehafens, zum Einzelhan-
del und Tourismus, zum Ausbau der Verkehrs- und Leitungsnetze, zum Ausbau der Wind- und Solarenergie-
nutzung und zum Freiraumschutz. Rechtsgrundlage sind die §§ 7 bis 10 des Raumordnungsgesetzes sowie
die §§ 4 bis 9a des Landesplanungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern.

Im Rahmen der Umweltprifung sind die umwelterheblichen Festlegungen des Raumentwicklungsprogram-
mes umso genauer zu betrachten, je direkter sie sich auf nachfolgende Planungs- und Zulassungsentschei-
dungen auswirken. Demnach kénnen die Festlegungen in folgende Kategorien unterschieden werden:

1. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sowie Ziele und Grundsatze, die bestimmte Raumnutzungen in Teilen
der Region ausschlieBen oder einzelne Raumanspriiche gegeniiber anderen beglinstigen. Diese Festle-
gungen sollen eine Lenkungswirkung in dem Sinne entfalten, dass flir raumbedeutsame Vorhaben gut
geeignete Standorte den Vorzug erhalten und weniger gut geeignete nachrangig genutzt werden. Diese
Festlegungen setzen somit einen — mehr oder weniger weit gefassten — Rahmen fiir Planungen und
Malnahmen, die erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen. Sie beinhalten jedoch keine positiven
Standortzuweisungen. Zu dieser Kategorie gehort die grole Mehrzahl der Festlegungen im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm.

2. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, mit denen eine positive Standortzuweisung fir bestimmte Nutzungen
erfolgt, die jedoch in nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren nochmals tGberprift, weiter
ausgeformt und konkretisiert werden sollen. Hierzu gehoren die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die
Erweiterung des Rostocker Seehafens, fiir Gewerbe und Industrie und flr den Rohstoffabbau.

3. Die Vorranggebiete fir Windenergieanlagen beinhalten ebenso wie die unter Nr. 2 genannten eine posi-
tive Standortzuweisung. Sie nehmen jedoch im Raumentwicklungsprogramm eine Sonderstellung ein,
weil sie unmittelbar auf die planungsrechtliche Zulassigkeit des Einzelvorhabens wirken.

4. Vorrang- und Vorbehaltstrassen fiir Verkehrswege und Leitungen, deren Raum- und Umweltvertraglich-
keit in gesonderten Verfahren geprift wird. Mit der Festlegung im Raumentwicklungsprogramm erfolgt
die — vorlaufige oder verbindliche — Bestimmung einer Vorzugstrasse, der in der Regel schon eine Alter-
nativenbetrachtung unter Umweltgesichtspunkten vorausgegangen ist.

Bei den Festlegungen gemaR Nr. 1 muss sich die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
auf eine abstrakte Betrachtung der sinnvollen und zugleich moéglichst umweltvertraglichen Verteilung der
betreffenden Nutzungen im Raum beschranken. Die beabsichtigte Lenkungswirkung muss sich daran mes-
sen lassen, dass schadliche Umweltauswirkungen moglichst gering gehalten werden. Konkrete Flachen,
Trassen oder Standorte flr bestimmte Vorhaben kénnen in der Umweltprifung nicht bewertet werden,
weil sie im Raumentwicklungsprogramm nicht konkret festgelegt werden.
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Bei den Festlegungen gemal Nr. 2 muss die Bewertung der Umweltauswirkungen zunachst ebenso mit
Blick auf die sinnvolle und moglichst umweltvertragliche Verteilung dieser Nutzungen im Raum erfolgen.
Dariber hinaus sind jedoch die ausgewahlten Gebiete konkret zu beschreiben und beziiglich ihres Umwelt-
zustandes sowie den mit der beabsichtigten Nutzung verbundenen Umweltfolgen zu bewerten.

Die Festlegungen gemal’ Nr. 3 sind so zu planen, dass die spatere Zulassung einzelner Vorhaben in diesen
Gebieten regelmaRig keiner Umweltpriifung mehr bedarf. Die maRgebenden Umweltbelange sind somit auf
der Ebene der Regionalplanung moglichst abschliefend zu ermitteln und zu bewerten.

Bei den Festlegungen gemaR Nr. 4 erfolgt die genauere Untersuchung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen im Rahmen vorhabenbezogener Zulassungsverfahren und gegebenenfalls diesen Ver-
fahren vorgelagerter Raumvertraglichkeitspriifungen nach § 15 Raumordnungsgesetz. Darin werden ver-
schiedene Trassenvarianten unter Umweltgesichtspunkten untersucht und bewertet. Wenn vorlaufig oder
bereits abschlieRend ermittelte Vorzugstrassen aus solchen Verfahren in das Raumentwicklungsprogramm
libernommen werden, bevor eine vorhabenbezogene Planfeststellung erfolgt ist, handelt es sich um mehr
als eine bloRe nachrichtliche Ubernahme der Fachplanung. Vielmehr entfaltet die zeichnerische Festlegung
der Vorzugstrasse in der Grundkarte des Raumentwicklungsprogrammes eine eigenstandige Rechtswirkung.
Somit muss diese Festlegung auch Gegenstand der planerischen Abwagung und Umweltprifung im Rah-
men der Programmaufstellung sein. Zugleich kann es aber nicht Sinn des Umweltberichtes zum Raument-
wicklungsprogramm sein, die Inhalte der vorhabenbezogenen Umweltprifung nochmals vollumfanglich zu
wiederholen. Diese Inhalte miissen nur kurz zusammengefasst in ihren wesentlichen Grundziigen wiederge-
geben werden.

Zentrale Orte

Die Festlegung der zentralen Orte (Satze 3.1 (1) bis 3.1 (5) im Programm) ist aus den Vorgaben des Raum-
ordnungsgesetzes und des Landeraumentwicklungsprogrammes abgeleitet. In Verbindung mit weiteren
Festlegungen zur Siedlungsentwicklung, zum Einzelhandel und zu den Verkehrsnetzen soll das System der
zentralen Orte die gute Erreichbarkeit von 6ffentlichen Einrichtungen und Versorgungsmaoglichkeiten fir
alle Biirger sicherstellen. Die Festlegung zentraler Orte tragt zur Vermeidung unnotigen Verkehrsaufwandes
bei und dient damit auch dem Umweltschutz. Unmittelbare schadliche Auswirkungen auf die Umwelt hat
die Festlegung zentraler Orte nicht. Eine ndhere Beschreibung und Bewertung dieser Festlegungen im Rah-
men der Umweltprifung ist damit nicht erforderlich.

Stadt-Umland-Raum und lédndlicher Raum

Die Festlegung der Raumkategorien (Satze 3.2 (1) bis 3.2 (2) im Programm) steht wie die zentralen Orte in
Verbindung mit weiteren Festlegungen zur Siedlungsentwicklung. Diese sollen insbesondere eine planlose
Zersiedlung des Rostocker Umlandes verhindern und damit zum Schutz der Umwelt und zur Vermeidung
unnotigen Verkehrsaufwandes beitragen. Schadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben die Festlegungen
nicht. Eine nahere Beschreibung und Bewertung dieser Festlegungen im Rahmen der Umweltprifung ist
damit nicht erforderlich.
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Siedlungsentwicklung

Die Festlegungen zur Siedlungsentwicklung (Satze 4.1 (1) bis 4.1 (10) im Programm) sollen die Zerstérung
landwirtschaftlicher Nutzflachen begrenzen und die planlose Zersiedlung des Freiraumes verhindern. Sie
sind aus den Vorgaben des Raumordnungsgesetzes, des Landesraumentwicklungsprogrammes sowie aus
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung abgeleitet. In mittel- bis langfristiger Perspektive zielen
diese Festlegungen auf einen allmahlichen Ubergang in eine Flichenkreislaufwirtschaft ab, indem die Neu-
inanspruchnahme von Freiraum fiir Siedlungszwecke mehr und mehr verringert wird. Schadliche Auswir-
kungen auf die Umwelt haben die Festlegungen nicht. Eine ndhere Beschreibung und Bewertung dieser
Festlegungen im Rahmen der Umweltprifung ist damit nicht erforderlich.

Flachenentwicklung fiir Industrie und Gewerbe

Die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur und Industrie Gewerbe (Satze 4.2 (2) bis 4.2 (5) im
Programm) dient der Sicherung ausgewahlter Standorte insbesondere fiir groRere und erheblich storende
Betriebe. Die Gebiete umfassen in Teilen erschlossene und vorgenutzte Flachen und in Teilen Freiflachen.
Mit den Festlegungen wird eine positive Standortzuweisung fiir Vorhaben mit erheblichen Umweltauswir-
kungen vorgenommen. Die Gebiete fiir Gewerbe und Industrie sind in der Umweltpriifung naher zu be-
trachten.

Erweiterung des Rostocker Seehafens

Die Gebiete zur Erweiterung des Rostocker Seehafens (Satz 4.2 (1) im Programm) bilden eine gesonderte
Kategorie von Vorranggebieten. Aufgrund der geringen raumlichen Variabilitat der Hafennutzung werden
von den Vorranggebieten auch schiitzenswerte Rdume beriihrt, die normalerweise nicht fiir eine Uberpla-
nung in Betracht kommen wirden. Die Umweltauswirkungen sind somit zweifelsfrei erheblich. Die Gebiete
flr die Erweiterung des Rostocker Seehafens sind in der Umweltpriifung naher zu betrachten.

Einzelhandel

Die Festlegungen zur Standortwahl fur groRflachige Einzelhandelsvorhaben (Satze 4.3 (1) bis 4.3 (6) im Pro-
gramm) sollen sicherstellen, dass diese Vorhaben nur an groReren Orten umgesetzt werden, wo ein grofRer
Teil der Kunden in naherer Umgebung wohnt. Die Festlegungen dienen der Vermeidung unnétigen Ver-
kehrsaufwandes und damit dem Umweltschutz. Eine nahere Beschreibung und Bewertung dieser Festle-
gungen im Rahmen der Umweltprifung ist nicht erforderlich.

Tourismusentwicklung

Die Festlegungen zur Tourismusentwicklung (Satze 4.4 (1) bis 4.4 (4) im Programm) sollen den Landschafts-
verbrauch in den Hauptzielgebieten des Tourismus einddmmen und die besondere Erholungsfunktion der
Landschaft sichern. Schadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben die Festlegungen nicht. Eine ndhere
Beschreibung und Bewertung dieser Festlegungen im Rahmen der Umweltpriifung ist nicht erforderlich.
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Landwirtschaft

Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft und das daran gekniipfte Umnutzungsverbot
(Satze 4.5 (1) und 4.5 (2) im Programm) zielt auf den strikten Schutz hochwertiger landwirtschaftlicher Bo-
den vor Uberbauung. Schadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben die Festlegungen nicht. Eine ndhere
Beschreibung und Bewertung dieser Festlegungen im Rahmen der Umweltprifung ist nicht erforderlich.

Rohstoffsicherung

Die Festlegungen zur Sicherung potenziell abbauwirdiger oberflichennaher Rohstoffvorkommen (Satze
4.6 (1) und 4.6 (2) im Programm) dienen dem vorlaufigen Schutz dieser Vorkommen vor Uberbauung. So-
fern diese Vorkommen spater genutzt werden, ist dies mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden.
Die Festlegung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ist in der Umweltprifung ndher zu betrachten.

Verkehr

Die Festlegungen zu den Verkehrsnetzen (Satze 5.1 (1) bis 5.1 (4) im Programm) gliedern sich in die Zuwei-
sung von Verbindungsfunktionen entsprechend der Hierarchie der zentralen Orte und die Festlegung von
Vorrang- und Vorbehaltstrassen fiir Aus- und Neubauvorhaben. Die Zuweisung der Verbindungsfunktionen
zieht bestimmte Ausbaustandards nach sich, deren Umsetzung mit Auswirkungen auf die Umwelt verbun-
den sein kann. Die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltstrassen beinhaltet eine positive Zuweisung von
Korridoren fiir umweltschadliche Vorhaben mit unterschiedlichem Grad der Verbindlichkeit. Zu unterschei-
den ist auch zwischen origindren Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes und solchen Vorhaben,
flr die bereits formliche Umweltprifungen in eigenstandigen Verfahren der Fachplanung oder vorbereiten-
den Raumvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt oder begonnen wurden. Die Festlegung der Verbindungs-
funktionen sowie die Vorbehaltstrassen fiir StraBen und Schienenwege sind in der Umweltprifung ndher zu
betrachten.

Erneuerbare-Energien-Anlagen

Unter den Festlegungen zur Standortwahl fiir Wind- und Solarenergieanlagen (Satze 5.2 (1) bis 5.2 (4) im
Programm) bilden die Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen einen Kerninhalt des Programmes. Die Fest-
legung dieser Vorranggebiete ist in ihren Auswirkungen zweifelsfrei umwelterheblich. Sie sind in der Um-
weltprifung naher zu betrachten. Soweit die Vorranggebiete zugleich als Beschleunigungsgebiete festge-
legt werden, sind die Umweltauswirkungen abschliefend zu bewerten. Die Festlegungen fir groRRe Solaran-
lagen sollen diese Anlagen auf solche Standorte lenken, wo sie vergleichsweise geringe Umweltauswirkun-
gen verursachen. Die beabsichtigte Lenkungswirkung ist einer abstrakten Umweltprifung zu unterziehen

Leitungsnetze

Bezliglich der Vorrang- und Vorbehaltstrassen fiir Energieleitungen (Satz 5.3 (2) im Programm) gelten sinn-
gemalR die obenstehenden Ausfiihrungen zu den Trassen fiir Verkehrswege. Auch bei den Energieleitungen
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gibt es Vorhaben fiir die bereits in eigenstandigen Verfahren eine vorhabenbezogene Umweltprifung be-
gonnen oder abschlieBend durchgefiihrt wurde. Die Festlegungen zum Ausbau der Leitungsnetze sind in
der Umweltpriifung ndher zu betrachten.

Freiraumentwicklung

Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr den Freiraumschutz (Satze 6 (1) und 6 (2) im Programm) dienen
dem Schutz des Freiraumes vor planloser Uberbauung. Fiir die Planung von Siedlungserweiterungen und
groRRen Infrastrukturen soll eine verbindliche Orientierung gegeben werden, welche Raume vorzugsweise,
welche in der Regel nicht und welche iberhaupt nicht in Anspruch genommen werden sollen. Die Festle-
gung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete dient unmittelbar dem Umweltschutz und hat keine negativen
Auswirkungen auf die Umwelt. Allerdings beruht die Auswahl und Abgrenzung dieser Gebiete auf verschie-
denen umweltfachlichen Bewertungen, die untereinander zu gewichten und sinnvoll zusammenzufiihren
sind. Die Zusammenstellung der Datengrundlagen sowie die Festlegung von Kriterien zur Berlicksichtigung
der verschiedenen Schutzanspriiche ist ein wesentlicher Teil der umweltbezogenen Erwdgungen, die mit
der Erarbeitung des Raumentwicklungsprogrammes anzustellen waren. Hierzu wird auch auf die mit dem
Raumentwicklungsprogramm veréffentlichte Abwagungsdokumentation verwiesen.

1.3 Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes

Gesetzliche Umweltziele der Raumordnung

Die wesentlichen ibergeordneten Ziele des Umweltschutzes fiir die Raumordnungsplanung sind in den all-
gemeinen Grundsdtzen im § 2 des Raumordnungsgesetzes enthalten. Zentraler Grundsatz ist dabei das
langfristige Offenhalten von Gestaltungsmdglichkeiten der Raumnutzung. Einen direkten Bezug zum Schutz
der Umwelt weisen insbesondere die nachfolgend auszugsweise und leicht verkiirzt wiedergegebenen
Grundsatzbestimmungen auf:

— Raumliche Konzentration der Siedlungstatigkeit und Ausrichtung auf zentrale Orte;

— Schaffung eines groRraumig tGbergreifenden, 6kologisch wirksamen Freiraumverbundsystems, weitest-
mogliche Vermeidung von Zerschneidungen der freien Landschaft sowie von Wald- und Moorflachen;

— Schaffung der Voraussetzungen zur Verlagerung von Verkehr auf umweltvertraglichere Verkehrstrager,
Verringerung von Verkehrsbelastung und Vermeidung zusatzlichen Verkehrs;

— Erhaltung und Entwicklung der Umwelt- und Erholungsfunktion landlicher Rdume, Erhaltung und Ent-
wicklung historisch gepragter Kulturlandschaften;

— Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt unter Beriicksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen;

— sparsame und schonende Inanspruchnahme von Naturgiitern, Schutz von Grundwasservorkommen und
biologischer Vielfalt, Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes und Férderung der 6kologischen
Gewasserentwicklung;
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— Verringerung der erstmaligen Inanspruchnahme von Freiflachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke, ins-
besondere durch quantifizierte Vorgaben sowie durch die vorrangige Ausschopfung der Potenziale zur
Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden;

— Rickgewinnung von Auen, Riickhalteflachen und Entlastungsflachen fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz.

— Schutz der Allgemeinheit vor Larm und Reinhaltung der Luft;

— Beriicksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes, sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen;

— Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien, flir eine spar-
same Energienutzung sowie fiir den Erhalt und die Entwicklung natiirlicher Senken fir klimaschadliche
Stoffe und fur die Einlagerung dieser Stoffe.

Der § 2 des Landesplanungsgesetzes fiir Mecklenburg-Vorpommern enthalt dariiber hinaus die Vorgabe,
dass die Urspriinglichkeit und Identitat der Landschaft sowie der Stadte und Dorfer gewahrt werden sollen.
Charakteristische Ortsbilder und die landestypischen Alleen sollen erhalten werden. Auf die Erhaltung von
Kultur- und Naturdenkmalern soll geachtet werden. Auch der Schutz der Walder mit ihren Funktionen fir
Klima, Wasserhaushalt und Erholung wird ausdriicklich genannt. In waldarmen Gebieten soll die Ausdeh-
nung von Waldern und Gehdlzen angestrebt werden.

Das Raumordnungsgesetz und das Landesplanungsgesetz enthalten keine Gewichtungsvorgaben fiir die
Umsetzung dieser Umweltziele sowie deren Abwéagung untereinander und im Konflikt mit wirtschaftlichen
Belangen. Mit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Jahr 2022 ist jedoch allen Anlagen,
die der Nutzung erneuerbarer Energiequellen dienen, generell Vorrang vor entgegenstehenden Belangen —
mit Ausnahme der Landesverteidigung — gegeben worden. Der Gesetzgeber hebt damit die existenzielle
Bedeutung hervor, die dem Umbau der Energiesysteme im Sinne der nationalen Versorgungssicherheit und
der Begrenzung von Kohlendioxidemissionen in den nachsten Jahren zukommt.

Umweltziele in fachlichen Planen und Programmen

Im Bezug auf den Schutz und die Entwicklung von Natur und Landschaft ist der Gutachtliche Landschafts-
rahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock die wesentliche Grundlage des Regionalen Raumentwicklungs-
programmes. Im § 11 (3) des Naturschutzausfiihrungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern und im § 8 (3)
des Landesplanungsgesetzes ist das Verhaltnis von Landschaftsrahmenplanung und Regionalplanung aus-
driicklich geregelt. Der Landschaftsrahmenplan fir die Region Rostock wurde im Jahr 2007 zuletzt aktuali-
siert, sodass zu einzelnen Inhalten mittlerweile neue Daten und fachliche Ausarbeitungen vorliegen. Der
Plan ist damit jedoch nicht insgesamt veraltet, sondern gilt in der vorliegenden Fassung so lange, bis eine
neuere Fassung vorliegt. Wie in den Gesetzen vorgeschrieben wurden Bewertungen und Empfehlungen der
Landschaftsplanung bei der Aufstellung des neuen Raumentwicklungsprogrammes abwéagend berlicksich-
tigt. Soweit neuere Daten, Studien und Fachkonzepte vorliegen, wurden diese ebenfalls abwagend berlick-
sichtigt.

Neben den Planen und Konzepten des Natur- und Landschaftsschutzes gibt es auf Bundes- und Landes-
ebene verschiedene Fachgesetze sowie eine Vielzahl von Konzepten des Umweltschutzes im weiteren
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Sinne, aus denen sich mehr oder weniger konkrete Zielsetzungen ableiten lassen. Es ist nicht Sinn und
Zweck des vorliegenden Umweltberichtes, diese moglichst vollstandig wiederzugeben. Soweit bei der Erar-
beitung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes und der Umweltprifung auf solche Fachgesetze
und -konzepte Bezug genommen wurde, ist dies in den nachfolgenden Ausfiihrungen ausdriicklich erwahnt,
und die betreffenden Dokumente sind im Verzeichnis der Grundlagen aufgefiihrt.

Als europaische Zielvorgabe besonders hervorzuheben sind die zentralen Bestimmungen der EU-Verord-
nung zur Wiederherstellung der Natur. Zwar zielt diese Verordnung auf MaRnahmen des Naturschutzes, die
nicht von der Raumordnung geregelt und umgesetzt werden; sie gibt jedoch eine Orientierung hinsichtlich
der Flachenanteile, die fir MalBnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der natiirlichen Artenvielfalt
reserviert werden miissen. Als untergesetzliche nationale Vorgabe hervorzuheben ist die Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung, da sich die RichtgroRe zur Begrenzung des Flachenverbrauches im Regiona-
len Raumentwicklungsprogramm direkt darauf bezieht.

Umsetzung im Regionalen Raumentwicklungsprogramm

Die oben aufgefiihrten gesetzlichen Umweltziele werden im Regionalen Raumentwicklungsprogramm wie
folgt umgesetzt:

— Schaffung der Voraussetzungen fir die verstarkte groRtechnische Nutzung der Wind- und Sonnenener-
gie;

— Sicherung des Freiraumes als Produktionsgrundlage der Landwirtschaft sowie zur Erhaltung der Rege-
nerationsfahigkeit natirlicher Ressourcen;

— Erhaltung des kulturlandschaftlichen Erbes sowie der besonderen naturraumlichen Qualitdten als we-
sentliche Attraktionsmerkmale der Region fir Zuztigler und Grundlage der Tourismuswirtschaft;

— Erhaltung, Rickgewinnung und Regeneration naturnaher, stérungsarmer Lebensrdume zur Sicherung
der natiirlichen Artenvielfalt.

Die verschiedenen Nutzungs- und Schutzanspriiche an den Freiraum sind bedingt miteinander vereinbar,
stehen aber auch vielfach im Konflikt zueinander. Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm werden die
verschiedenen Anforderungen zum Ausgleich gebracht, soweit es auf dieser Planungsebene sinnvoll und
moglich ist. Der Nutzung erneuerbarer Energiequellen ist dabei generell Vorrang vor den lbrigen Zielen ein-
zuraumen, bis die Umstellung der Energieversorgung entsprechend den gesetzlichen Vorgaben abgeschlos-
sen ist. Dabei muss jedoch darauf geachtet werden, dass die brigen Freiraumanspriiche nicht mehr als n6-
tig zurlickgesetzt und beeintrachtigt werden.
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Zustand der Freirdume in der Region Rostock

Planungsrelevante Zustandsgrof3en

Die Festlegungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes sind vornehmlich auf die Steuerung der
Siedlungsentwicklung und der Entwicklung groBer Infrastrukturen gerichtet. Fir die regionalplanerische
Umweltprifung maRgebliche KenngréBen des Umweltzustandes sind deshalb in erster Linie aus dem Ver-
haltnis von Siedlungsflache und Freiraum sowie aus dem Grad der Zerschneidung und Zersplitterung der
Freirdume abzuleiten.

In globaler Perspektive bilden die zunehmende Degradierung nattirlicher Lebensrdaume, der Riickgang der
Artenvielfalt und die fortschreitende Klimaverdnderung wesentliche Umweltprobleme, die sich auch auf
regionaler Ebene auswirken. Fir die regionale Kohlendioxidbilanz haben Walder und Moore eine beson-
dere Bedeutung. Die Beschreibung des regionalen Umweltzustandes erfolgt somit anhand folgender we-
sentlicher Merkmale in Bilanzzahlen und Kartendarstellungen:

Uberbauung und Zerschneidung des Freiraumes,

— Anteil und Verteilung ruhiger, stérungsarmer Gebiete,

Anteil und Verteilung von Waldern und Mooren,

Absoluter und bedingter Schutz des Freiraumes durch bestehende Schutzgebiete.

Uberbauung und Zerschneidung des Freiraumes

Der Anteil von Siedlungs- und Verkehrsflachen an der Gesamtflache der Region Rostock betrédgt rund 10
Prozent. Seit der Verbindlichkeit des geltenden Raumentwicklungsprogrammes von 2011 ist dieser Anteil
leicht angestiegen, hat sich in der GroBenordnung jedoch nicht verdndert. Ein Vergleich in exakten Zahlen
ist aufgrund der vorliegenden Daten aus den Jahren 2011 und 2023/24 nicht moglich, da die Methodik der
Landesaufnahme und der amtlichen Flachennutzungsstatistik in der vergangenen Dekade weiterentwickelt
worden ist. Ausweislich der Statistik waren mehre tausend Hektar in der Region Rostock seit 2011 neu be-
baut worden. Ein vom Planungsverband selbst vorgenommener (iberschlagiger Abgleich anhand vorliegen-
der Geodaten ergab eine Flache von etwa eintausend Hektar. Beide Werte geben nicht im engeren Sinne
die tiberbaute und versiegelte Bodenflache, sondern das gesamte Bauland einschlielich gebdudenaher
Freiflachen wieder.

Die im Januar 2025 aktualisierte Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung bekréftigt die Zielsetzung, in
Deutschland bis zum Jahr 2050 eine Flachenkreislaufwirtschaft zu etablieren, sodass neues Bauland im Frei-
raum nur noch bei gleichzeitiger Aufgabe baulicher Nutzungen an anderer Stelle entwickelt werden dirfte.
Bis 2030 soll der bundesweite Flachenverbrauch zunachst von aktuell 50 auf 30 Hektar pro Tag reduziert
werden. Flr die Region Rostock und den Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes
ergibt sich daraus ein Flachenkontingent von etwa 50 Hektar pro Jahr.
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ces,
Siedlungs- und Verkehrsflachen
- Siedlungsflachen
—— Uberértliche StraRen
und Bahnen AfRL RR 09/2025

Karte 1; Datengrundlage: ATKIS DLM 2024

Aufgrund der geringen Siedlungsdichte weist Mecklenburg-Vorpommern noch vergleichsweise viele gro-
Rere Freirdume auf, die nicht von Hauptverkehrswegen, Leitungen und Siedlungsflachen zerschnitten sind.
Im Landschaftsrahmenplan von 2007 wurden die unzerschnittenen Freirdume anhand ihrer GréRe und
Schutzwirdigkeit bewertet. Die besonders schutzwirdigen Freirdume nehmen etwa 20 Prozent der Regi-
onsflache ein. Sie befinden sich liberwiegend in den slidlichen Randbereichen der Region, den Niederungen
von Warnow und Recknitz sowie in der Rostocker Heide. Sie decken sich zum Teil mit denjenigen Rdumen,
die im Landschaftsrahmenplan eine besonders hohe Bewertung des Landschaftsbildes erfahren haben.
Weitere 30 Prozent der Regionsflache werden beziiglich ihrer Freiraumfunktion der zweithéchsten Katego-
rie der Schutzwirdigkeit zugerechnet.

Die Netze der HauptstralRen und -bahnen sowie der Freileitungen des Hoch- und Héchstspannungsnetzes
sind in den landlichen Teilen der Region wahrend der letzten Dekaden nicht weiter verdichtet worden.
Auch groRRere Erweiterungen des Siedlungsraumes hat es dort nicht gegeben. Somit sind die vor etwa 20
Jahren ermittelten schutzwiirdigen Freirdume in ihrer Struktur bis heute weitgehend erhalten. Stérungen
und Beeintrachtigungen haben diese Raume allerdings durch den steten Ausbau des landlichen Wegenet-
zes und die dadurch vermehrte Verkehrsbelastung erfahren. Zudem sind zahlreiche Windenergieanlagen
neu errichtet worden, wovon nur die Freirdume der héchsten Kategorie der Schutzwirdigkeit bislang strikt
ausgenommen waren. Als weitere Verdanderungen sind groRere Tierhaltungs- und Biomasseanlagen ent-
standen, die aufgrund ihres Emissionspotenzials haufig abseits der Siedlungen in der freien Landschaft er-
richtet werden. Diese neuen technischen Elemente bilden anders als Siedlungen und Hauptverkehrswege
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keine harten Barrieren im Landschaftsraum, mindern aber jedenfalls dessen Qualitat als Erholungsraum
und erhéhen das Stérungspotenzial fur wildlebende Tiere.

Landschaftliche Freirdume

Karte 2; Grundlage: Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan MM/R, LUNG MV 2007

Anteil und Verteilung naturnaher Lebensraume

Zum Arten- und Lebensraumpotenzial der Landschaft liegt die Analyse und Bewertung des Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplanes aus dem Jahr 2007 vor. Aufgrund zwischenzeitlich durchgefiihrter Renaturie-
rungsmaRnahmen sowie Anderungen in der Landbewirtschaftung kann diese Bewertung in einzelnen Berei-
chen Uberholt sein. Generell ist jedoch festzustellen, dass vornehmlich solche Lebensrdume renaturiert
werden, die schon ein herausgehobenes Arten- und Lebensraumpotenzial aufweisen — insbesondere Ge-
wasser, Moore und Walder. Eben diese Rdume wurden auch im Landschaftsrahmenplan als besonders
schutzwiirdig bewertet, und sie haben sich in ihrer raumlichen Ausdehnung nicht wesentlich verandert. Der
Planungsverband geht somit davon aus, dass fiir eine Betrachtung im gesamtregionalen MaRstab der Um-
fang und die Verteilung hoherwertiger Lebensraume durch den Landschaftsrahmenplan immer noch richtig
wiedergegeben werden.

Eine wichtige Funktion als Lebensraume wildlebender Tiere und Pflanzen haben insbesondere die Teile des
Freiraumes, die nicht oder nur extensiv bewirtschaftet werden. Dies sind:

— Kustenlebensrdume, insbesondere diejenigen mit natiirlicher Sukzession und Uberflutungsdynamik,
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— Moore, insbesondere schwach entwaésserte, naturnahe Moore,
— sonstige Feuchtlebensrdume des Binnenlandes,

— naturnahe FlieRgewasser,

— naturnahe Seen und Seeufer,

— Trocken- und Magerstandorte,

— Wailder, insbesondere naturnahe Walder.

Karte 3; Grundlage: Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan MM/R, LUNG MV 2007

PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

In der Ackerlandschaft haben dariiber hinaus bestimmte Teilrdume mit hoher Dichte an Kleingewassern
eine herausgehobene Bedeutung als Lebensrdume der Amphibien. Eine hohe Bedeutung kommt auch den
Raumen mit Schwerpunktvorkommen von Brut- und Rastvogeln zu. Die zusammengefasste Bewertung des
Arten- und Lebensraumpotenzials ist in der Karte 3 abgebildet. Die h6herwertigen Lebensraume umfassen
insgesamt ein Drittel der Regionsflache. Davon wiederum die Halfte sind der héchsten Kategorie der

Schutzwirdigkeit zugeordnet.
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Anteil und Verteilung ruhiger Gebiete

Der aktuelle Grad der Beunruhigung der Landschaft durch Maschinenlarm, Licht und Bewegungsreizen kann
generalisierend aus der in der Karte 1 dargestellten Verteilung von Siedlungsflachen und Hauptverkehrswe-
gen abgeleitet werden. Eine zusammenfassende Ermittlung und Beschreibung der Lairmbeeinrachtigung auf
regionaler Ebene liegt nicht vor. Den vorliegenden kommunalen Lirmminderungplanen kann jedoch ent-
nommen werden, dass der Verkehr die dominierende Ursache von Larmbelastungen ist und andere Larm-
quellen in ihrer Bedeutung weit dahinter zuriickstehen. Durch den Ubungsbetrieb am Militarflughafen
Laage sind Teile der Region Belastungen durch Fluglarm ausgesetzt.

Wailder und Moore

Zur Verteilung der Walder und Moore in der Region Rostock liegen aktuelle Daten der Landesforstanstalt
und des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie vor. Rund der 15 Prozent der Regionsflache
sind von Wald bedeckt. Rund 10 Prozent waren urspriinglich Moore, die heute zum gréRten Teil stark ent-
wassert sind und landwirtschaftlich genutzt werden. Der Landschaftsrahmenplan weist nur ein Zehntel der
urspriinglichen Moorgebiete — also etwa ein Prozent der Regionsflache — als naturnah, halbnatirlich oder
renaturiert aus.

Walder und Moore

Karte 4; Grundlagen: KBK 25, LUNG MV 2022; Waldkarte MV, LFoA MV 2024
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Von den bewaldeten Flachen sind im Landschaftsrahmenplan rund ein Drittel als naturnah eingestuft, sind
also durch standorttypische Baumarten gepragt, die sich auch bei einer ungestorten Naturentwicklung ein-
stellen wiirden.

Schutzgebiete

Schutzgebiete

Karte 5; Grundlagen: KBK 25, LUNG MV 2022; Waldkarte MV, LFoA MV 2024

Flr die Regionalplanung ist hauptsachlich relevant, mit welchem Grad der Verbindlichkeit der Freiraum
durch verschiedene Schutzgebiete vor Uberbauung und Zerschneidung geschiitzt wird. Schutzgebiete, die
dem strengen Schutz natirlicher und naturnaher Lebensraume oder bestimmter Ressourcen und Natur-
raumfunktionen dienen, sind:

— Naturschutzgebiete gemall § 23 und geschiitzte Biotope gemaR § 30 Bundesnaturschutzgesetz,
— engere Schutzzonen von Wasserschutzgebieten gemal} § 51 Wasserhaushaltsgesetz,

— Uberschwemmungsgebiete gemiR § 76 Wasserhaushaltsgesetz.

Schutzgebiete, die einem bedingten Schutz von Freirdumen und Kulturlandschaften dienen sollen, ohne die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung wesentlich einzuschrénken und eine Uberbauung verbindlich auszu-
schlieBen, sind:

— Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 Bundesnaturschutzgesetz,
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— Europadische Vogelschutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaR § 32 Bundesna-
turschutzgesetz.

Die vor Uberbauung streng geschiitzten Bereiche gemiR den oben aufgefiihrten Kategorien umfassen 7
Prozent der Regionsflache. Kleinbiotope unter 10 Hektar GroRRe sind hierbei nicht mitgerechnet. Die grol3-
flachigen Schutzgebiete mit nur bedingter Ausschlusswirkung gemal der obigen Aufzahlung tberlagern
zum Teil die streng geschiitzten Gebiete. Insgesamt werden 40 Prozent der Regionsflache von den aufge-
flihrten Schutzgebieten umfasst.

2.2 Umweltauswirkungen von Industrie und Gewerbe

Aktueller Stand der Umweltverdnderungen

Gewerbliche und industrielle Nutzungen nehmen in der Region Rostock derzeit weniger als 5 Prozent der
Gesamtflache ein. Der Anteil an der liberbauten Fldache betrdgt rund ein Viertel; das heil$t, wenn es um den
reinen Flachenverbrauch geht, dominiert die Wohnnutzung. Jedoch ist der Grad der Flachenversiegelung in
Gewerbegebieten meist hoher als in Wohngebieten.

Durch strengere Anforderungen des Immissionsschutzes und verbesserte Anlagentechnik sind schadliche
Umweltauswirkungen von Larm und Schadstoffen in den letzten Jahrzehnten wesentlich gemindert wor-
den. Zugenommen hat aufgrund veranderter Logistikkonzepte das gewerbliche Verkehrsaufkommen, so-
dass die verkehrsbedingten Auswirkungen auf die Umwelt trotz verbesserter Technik immer noch gravie-
rend sind.

Neu festgelegte Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Bei der Auswahl und Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Industrie und Gewerbe sind wi-
derstreitende Anforderungen miteinander zu vereinbaren: Die Wirtschaftlichkeit der Erschliefung und die
Schonung des Freiraumes legen den moglichst direkten Anschluss an vorhandene Verkehrs- und Siedlungs-
flachen nahe. Damit ist jedoch haufig die Nahe zu den Wohnorten verbunden, die aus Griinden des vorsor-
genden Immissionsschutzes eigentlich vermieden werden sollte. Aufgrund der essenziellen Bedeutung der
Verkehrsanbindung und der Nahe zu bedeutenden Verkehrsknoten kann die Flachenauswahl nicht aus-
schlieBlich oder vorrangig unter Umweltschutzgesichtspunkten erfolgen. MaRgebliche Auswahlkriterien
sind:

— Nahe zu groRraumig bedeutsamen Verkehrsknoten, insbesondere dem Rostocker Seehafen, dem Auto-
bahnkreuz Rostock und (nachrangig) dem Flughafen Laage;

— Na&he zu den Zentralorten, insbesondere dem Oberzentrum Rostock;
— Anschluss an das Schienennetz sowie das liberregionale StraRennetz;

— Anschluss an vorhandene gewerblich-industrielle Nutzungen.

Der Flachenauswahl der Vorranggebiete flir Gewerbe und Industrie im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm liegt urspriinglich keine umfassende datengestiitzte Eignungs- und Konfliktbewertung zugrunde. Die
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Auswahl geht zurlick auf die landesweite Initiative zur Entwicklung groRer Industriestandorte, die vor tiber
zwanzig Jahren begonnen wurde. Die damals aufgrund fachlicher Expertise der Planungsbehorden ausge-
wahlten Flachen wurden seither in einem stetigen Prozess ndher untersucht, planerisch ausgeformt und
um weitere Flachen erganzt. Sie umfassen vorgenutzte und in Nutzung befindliche Flachen neben Freifla-
chen. Fur die Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes wurden geeignete Flachen
unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Lagekriterien wie auch umweltschutzbezogener Kriterien
noch einmal systematisch neu ermittelt. Die Flachenauswahl wurde daraufhin erganzt.

Im Unterschied zu den Vorranggebieten fiir Windenergieanlagen ist bei den Gebieten fiir Industrie und Ge-
werbe nicht von vornherein bekannt, welche konkreten Nutzungen sich dort zukiinftig ansiedeln. In allge-
meiner Weise sind die wesentlichen Umweltauswirkungen wie folgt zu beschreiben.

Uberbauung und Versiegelung des Bodens

Wirkung: anlagebedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Wasser und Boden, Tiere und Pflanzen.

Art der Auswirkungen: Die Uberbauung mit Betriebsgebiduden und die Anlage befestigter Verkehrsflichen
flhrt in Industrie- und Gewerbegebieten zum weitgehenden Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen. Der
Oberboden wird in der Regel vollstandig abgetragen. Die Lebensraumfunktion fiir Tiere und Pflanzen geht
insoweit verloren. Der natirliche Abfluss und die Versickerung von Niederschlagswasser wird unterbunden
oder eingeschrankt.

Freisetzung umweltschadlicher Stoffe

Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt.

Betroffene Schutzgiiter: menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser
und Luft.

Art der Auswirkungen: abhdngig von der Arte der Betriebe und der eingesetzten Stoffe und Technologien.

Verbreitung von Gerduschen, Geriichen und Erschiitterungen
Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzgiiter: menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und Pflanzen.

Art der Auswirkungen: Beeintrachtigung von Wohnorten und Erholungsgebieten, Vergramung storungs-
empfindlicher Tiere.
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Erhéhung des Verkehrsaufkommens
Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzgiiter: menschliche Gesundheit und Wohlbefinden.

Art der Auswirkungen: Betriebliche Logistik und Mobilitdat der Beschaftigten sind heute vorwiegend auf den
motorisierten Strallenverkehr ausgerichtet. Gewerbliche Ansiedlungen bringen in der Regel ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen im umgebenden Stralennetz mit sich und erfordern unter Umstdanden dessen Aus-
bau. Die damit verbundenen — mittelbaren — Umweltauswirkungen der gewerblichen Nutzung entsprechen
den beschriebenen unmittelbaren Auswirkungen durch Bodenversiegelung, Lirm und andere Emissionen.
Je nach Art des Betriebes konnen die verkehrsbedingten Umweltauswirkungen deutlich tber die der eigent-
lichen Betriebsprozesse hinausgehen.

Veranderung des Landschaftsbildes
Wirkung: anlagebedingt.
Betroffene Schutzgiiter: Landschaft.

Art der Auswirkungen: Verdanderung der Kulturlandschaft durch bauliche Anlagen, die sich in ihrer Kubatur
und im Erscheinungsbild deutlich vom traditionellen Bild der Stadte und Dorfer abheben.

Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr Industrie und Gewerbe umfassen 2.700 Hektar, davon sind 1.500
Hektar erschlossene und iberwiegend genutzte Bauflachen, 1.200 Hektar sind zur NeuerschlieBung im Frei-
land geplant. Die neuen Gebiete im Freiland sind hinsichtlich der oben aufgefiihrten Umweltauswirkungen
wie folgt zu beschreiben:

— Die Uberplante Flache umfasst zu 83 Prozent Ackerland und zu 8 Prozent Griinland, geschiitzte Biotope
machen insgesamt 7 Prozent der Flache aus.

— 54 Prozent der Gesamtflache liegen ndher als 700 Meter an bewohnten Gebieten, 13 Prozent liegen na-
her als 400 Meter an bewohnten Gebieten.

— Raume mit hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensraume sowie Flachen des regi-
onalen Biotopverbundes werden von den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten auf 6 Prozent der Flache be-
rihrt.

— 20 Prozent der Flache liegen in Trinkwasserschutzgebieten,

— 12 Prozent der Gesamtflache liegen inmitten von Gebieten, die im neuen Raumentwicklungsprogramm
als Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz festgelegt sind.

— Der durchschnittliche Bodenwert der tiberplanten landwirtschaftlichen Flachen liegt bei 42 Punkten.

Zur naheren Beschreibung und Bewertung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete wurde ein gutachterlicher
Fachbeitrag erstellt, der mit diesem Umweltbericht veréffentlicht wurde. Die umweltfachliche Bewertung
der einzelnen Gebiete ist darin so genau und umfassend dargelegt, dass sie den betreffenden Stadten und
Gemeinden unmittelbar als Grundlage fiir die Ubernahme in ihre Bauleitplanung dienen kann.
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2.3 Umweltauswirkungen der Hafenerweiterung

Die Umweltauswirkungen des Hafenbetriebes und des hafengebundenen Gewerbes entsprechen den oben
beschriebenen allgemeinen Auswirkungen von Industrie und Gewerbe. Als Besonderheit kommt der bau-
und anlagebedingte Eingriff in bislang naturnahe Uferzonen hinzu. Diese haben meist eine herausgehobene
Habitatfunktion und zum Teil eine hohe Bedeutung fiir die menschliche Erholung. Durch die technische Ver-
bauung von Uferbereichen und die Ausbaggerung von Fahrrinnen fiir die Schifffahrt kommt es zur Verande-
rung der Gewasserdynamik und der Lebensraumfunktion.

Zu den Erweiterungsflachen am Rostocker Seehafen liegen die Ergebnisse umfangreicher Voruntersuchun-
gen vor, die der Offentlichkeit bereits seit Jahren zugédnglich sind. Gegenstand der umweltfachlichen Bewer-
tung waren insbesondere die noch erhaltenen Restbiotope in der Peezer-Bach-Miindung und am Oldendor-
fer Steilufer, die im Okosystem der weitgehend technisch verbauten Unterwarnow eine besondere Bedeu-
tung haben. Nach den MaRstiben des Umweltrechts wire eine Zerstérung und Uberbauung beider Berei-
che als grundsatzlich unzuldssig einzustufen. Sie kdme allenfalls aufgrund einer Ausnahmeentscheidung mit
Blick auf die Giberragende wirtschaftliche Bedeutung des Seehafens in Betracht. In beiden Fallen waren na-
turnahe Lebensraume betroffen, die nicht einfach an anderer Stelle gleichartig ersetzt werden kénnten.

Nach Auswertung weiterer Untersuchungen und Abwagung der umwelt- und wirtschaftsbezogenen Be-
lange wurden im Entwurfsprozess die Peezer-Bach-Miindung und das Oldendorfer Steilufer von der Uber-
planung ausgenommen. Weiterhin vorgesehen ist ein Eingriff in Bereiche mit Wohnhdausern stdlich der
Ortslage Krummendorf, sodass in dieser Hinsicht die Umweltauswirkungen als sehr erheblich einzuschatzen
sind.

— Die Uberplante Flache umfasst zu 36 Prozent Ackerland, 27 Prozent Griinland, zu 6 Prozent Wald, zu
5 Prozent Gewasser; geschiitzte Biotope machen insgesamt 2 Prozent der Flache aus.

— 71 Prozent der Gesamtflache liegen ndher als 700 Meter an bewohnten Gebieten, 44 Prozent liegen na-
her als 400 Meter an bewohnten Gebieten.

— R&dume mit hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensraume sowie Flachen des regi-
onalen Biotopverbundes werden von den Vorranggebieten auf 3 Prozent der Flache beriihrt.

— Auf 2.400 Metern Lange werden von den Vorranggebieten naturnahe Uferzonen beriihrt; die Flachwas-
serzone des Breitling wird auf einer Flache von 30 Hektar iberplant.

— 15 Prozent der Gesamtflache berlhren Gebiete, die im neuen Raumentwicklungsprogramm den Krite-
rien der Vorbehaltsgebiete flir den Freiraumschutz entsprechen wirden.

— der durchschnittliche Bodenwert der iberplanten landwirtschaftlichen Flachen liegt bei 38 Punkten.

Eine nahere Beschreibung und Bewertung der Vorranggebiete enthalt der gutachterliche Fachbeitrag, der
mit diesem Umweltbericht verdffentlicht ist. Die umweltfachliche Bewertung ist darin so genau und umfas-
send dargelegt, dass sie der Stadt Rostock unmittelbar als Grundlage fiir die Ubernahme der Vorrangge-
biete in ihre Bauleitplanung dienen kann.

22

89



UMWELTBERICHT ZUM REGIONALEN RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

2.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung

Im Bezug auf die Flachennutzung im gesamtregionalen MaRstab ist der Rohstoffabbau von untergeordneter
Bedeutung. Mit Bergbauberechtigungen belegte Flaichen machen derzeit 0,4 Prozent der Gesamtflache der
Region Rostock aus. In der Region werden die oberflaichennahen Rohstoffe Sand, Kiessand und Torf abge-
baut. Mit der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes sind keine Vorrang- oder Vor-
behaltsgebiete flir den Torfabbau mehr festgelegt, weil mittel- bis langfristig Schutz und Renaturierung der
Moore Vorrang vor der Torfgewinnung haben sollen. Der Rohstoff Ton wird in der Region Rostock aktuell
nicht abgebaut.

Der Abbau von Sand und Kiessand stellt kleinrdumig einen erheblichen Eingriff in den Boden, den Wasser-
haushalt und das Landschaftsbild dar. Soweit bewaldete Gebiete oder sonstige Bereiche mit herausgehobe-
ner Lebensraumfunktion in Anspruch genommen werden, kénnen auch Tiere und Pflanzen in erheblichem
Male betroffen sein. Flir den Planungszeitraum des Raumentwicklungsprogrammes bis 2035 wird nicht mit
einer Neuinanspruchnahme von Freiraum fir den Sand- und Kiesabbau in einem regional erheblichen Um-
fang gerechnet. Die festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete dienen der mittel- und langfristigen Si-
cherung bekannter Rohstoffvorkommen. Mit einem Neuaufschluss von Tonvorkommen ist im Planungszeit-
raum nicht zu rechnen.

Abbauwirdige Sand- und Kiessandvorkommen in Waldern und in Bereichen, die ansonsten als Vorrangge-
biete fiir den Freiraumschutz festzulegen waren, sind nicht als Vorranggebiete, sondern ausschlieflich als
Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung festgelegt. Sofern spater ein Abbau der betreffenden Vorkom-
men in Aussicht genommen werden soll, sind die Eingriffe in die Vegetation und den Freiraum abzuwagen
gegen die 6kologischen Vorzugsbedingungen, die mit einer anschlieBenden Renaturierung der Tagebaue
geschaffen werden kdnnten.

Die festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung umfassen insgesamt 780 Hek-
tar. Das sind 0,2 Prozent der Gesamtflache der Region Rostock.

— Die Flache umfasst zu 40 Prozent Ackerland, 8 Prozent Griinland und zu 41 Prozent Wald; geschiitzte
Biotope machen weniger als 1 Prozent der Flache aus.

— R&dume mit hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensraume sowie Flachen des regi-
onalen Biotopverbundes werden von den Rohstoffgebieten auf 35 Prozent der Flache beriihrt.

— Auf 1 Prozent der Flache sind Moorbéden betroffen; der durchschnittliche Bodenwert der Gberplanten
landwirtschaftlichen Flachen liegt bei 31 Punkten.

2.5 Verbindungsfunktionen und Trassen fiir Verkehrswege

Festlegung der Verbindungsfunktionen

Die Zuweisung der Verbindungsfunktionen im Netz der Strallen und Schienenwege folgt zunachst der Hie-
rarchie der zentralen Orte. Da mit der Festlegung einer Verbindungsfunktion stets ein angestrebter Aus-
baustandard verbunden ist, missen die Umweltfolgen eines standardgerechten Ausbaus vorausschauend
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betrachtet werden. Als betrachtungsrelevant auf der regionalen Mal3stabsebene kann dabei nur die we-
sentliche Verbreiterung von Strallen und Bahnstrecken durch zusatzliche Fahrstreifen bzw. Gleise angese-
hen werden. Fir StralRen sehen die einschlagigen Regelwerke ab der Funktionsstufe Il einen abschnittweise
dreistreifigen Querschnitt vor. Bei den Bahnstrecken kann analog davon ausgegangen werde, dass ab dieser
Stufe eine eingleisige Strecke ihrer Verkehrsbedeutung nicht voll gerecht werden kann und ein Ausbau auf
zwei Gleise perspektivisch angestrebt werden muss.

Soweit StralRen der Funktionsstufe Il — also mit Gberregionaler Bedeutung — durch historische Stadt- und
Ortszentren verlaufen, vertragt sich der angestrebte Ausbaustandard in aller Regel nicht mit den Anspri-
chen des innerortlichen Verkehrs, sodass perspektivisch die Anlage von Ortsumgehungen vorgesehen wer-
den muss. Beim wesentlichen Ausbau von Verkehrswegen sind ebenso wie beim Neubau in bewohnten Ge-
bieten umfangreiche Larmschutzanlagen erforderlich, die das Landschaftsbild stark verandern und die
Trennwirkung der Verkehrswege erhhen.

Abweichend von den Empfehlungen der StraBenbauverwaltung werden im Regionalen Raumentwicklungs-
programm die LandesstralRe 23 zwischen Thiirkow und der Regionsgrenze bei Behren-Libchin sowie die
Landesstralle 12 zwischen Bad Doberan und Neubukow den regionalen — und nicht den tberregionalen —
Verbindungen zugeordnet, da ein wesentlicher Ausbau unter Umweltgesichtspunkten nicht als sinnvoll an-
gesehen wird.

Festlegungen zum Neu- und Ausbau von Verkehrswegen

Verkehrswege und Verkehrsanlagen machen rund 5 Prozent der Flache der Region Rostock aus. Aufgrund
der im bundesweiten Vergleich diinnen Besiedlung verfiigt die Region noch (iber groRe Freirdaume, die bis-
lang nicht von Verkehrswegen zerschnitten sind. Die Auslegung der iberortlichen Verkehrswege fir kon-
stante, hohe Fahrgeschwindigkeiten bedingt in Lage und Hohe eine gestreckte Trassenfiihrung. Durch den
Bau von Ortsumgehungen wird das Gber Jahrhunderte entstandene Netz der Landstrallen verdndert. Die
neuen Abschnitte im StraBennetz sind an das natirliche Relief der Landschaft weniger angepasst und nicht
mehr wie friiher auf die Stadt- und Ortszentren ausgerichtet. Bisher landwirtschaftlich gepragte Raume
werden in ihrem Erscheinungsbild und ihrer Lebensraumfunktion verdandert. Bei den Ortsumgehungen be-
trifft dies insbesondere die Ubergangsbereiche von Stadtrand und freier Landschaft, die bereits durch die
Siedlungsflachenentwicklung der letzten Jahrzehnte starke Veranderungen erfahren haben.

Vorrangtrassen fiir die Neuanlage von Verkehrswegen sollen im Raumentwicklungsprogramm nur festge-
legt werden, soweit schon eine systematische Bewertung moglicher Trassenvarianten in einem vorhaben-
bezogenen Planungsverfahren durchgefiihrt wurde. In diesen Fallen kann davon ausgegangen werden, dass
unter Umweltschutzgesichtspunkten — und nach Abwagung von Umwelt-, Wirtschafts- und Verkehrsbelan-
gen — die beste Alternative ausgewahlt wurde.

Fur die geplante Ortsumgehung Ménchhagen/Révershagen im Zuge der Bundesstrae 105 wurde ungefédhr
zeitgleich mit der Veréffentlichung des zweiten Entwurfes des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
im Jahr 2025 eine férmliche Raumvertraglichkeitspriifung mit Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.
Im Rahmen dieses gesonderten Verfahrens waren umfangreiche Unterlagen einsehbar, in denen die Um-
weltauswirkungen verschiedener Trassenalternativen ausfiihrlich beschrieben wurden. Die im Ergebnis der
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Raumvertraglichkeitsprifung ermittelte Vorzugstrasse wurde in das Raumentwicklungsprogramm aufge-
nommen. Fir die Ortsumgehung Rostock-Nienhagen liegt eine dhnlich weit fortgeschrittene Vorplanung
vor. Die von der Stadt Rostock ermittelte Vorzugsvariante westlich der Ortslage wurde in das Raumentwick-
lungsprogramm aufgenommen.

Die Vorrangtrasse fiir den Wiederaufbau der Bahnverbindungskurve Lalendorf verlauft auf einer friiheren
Bahntrasse, die bis zum Anfang der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts genutzt wurde und als ausge-
bauter Weg noch weitgehend vorhanden ist. Mit einem Wiederaufbau der Bahnanlage waren voraussicht-
lich keine regional erheblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden.

Im Unterschied zu den Vorrangtrassen sollen die Vorbehaltstrassen fiir neue Straen und Schienenwege
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer abschlieBenden Entscheidung zur Linienfiihrung stehen und
diese nicht vorwegnehmen. In der Umweltpriifung zum Raumentwicklungsprogramm geht es deshalb nur
um eine vorlaufige Einschatzung des Konfliktrisikos mit Bezug auf die maRgebenden Schutzgiter.

Die Vorbehaltstrasse fiir eine neue StraRenverbindung zwischen dem Rostocker Seehafen und dem Indust-
riegebiet Poppendorf stellt einen moglichen Korridor dar. Die Vorbehaltstrassen flir den méglichen Neubau
von Schienenwegen stellen vorlaufig ermittelte Korridore dar, die fiir einen Netzausbau in mittel- bis lang-
fristiger Perspektive in Betracht kommen kénnen. Wahrend den mdéglichen Ergdanzungsstrecken der Schmal-
spurbahn um Bad Doberan schon eine umfassende bahntechnische und betriebliche Variantenbewertung
zugrunde liegt, wurden die tbrigen Korridore allein aufgrund einer vorlaufigen Bewertung der Raumwider-
stande anhand topografischer Daten entwickelt.

Unter den Gesichtspunkten des Umweltschutzes ist der Ausbau vorhandener Verkehrswege dem Neubau
grundsatzlich vorzuziehen. Dennoch kénnen die Umweltfolgen eines Ausbaus auch im regionalen Malstab
erheblich sein. Als Vorrangtrassen fir den Ausbau festgelegt sind StralRen und Bahnstrecken, deren durch-
gangige Verbreiterung zur Erfillung der maRgebenden Verbindungsfunktion und zur Bewaltigung des Ver-
kehrsaufkommens erforderlich ist. Als Vorbehaltstrassen fiir den Ausbau sind Bahnstrecken festgelegt, die
zur Erfullung ihrer Verbindungsfunktion abschnittweise, aber nicht unbedingt durchgangig ausgebaut wer-
den mussen.

Zerschneidung von Freirdumen und Teilen des Biotopverbundes
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzgiiter: menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und Pflanzen, Flache.

Art der Auswirkungen: Die Zerschneidung landschaftlicher Freirdaume durch neue Verkehrswege beein-
trachtigt die Funktion der Landschaft fiir die Erholung des Menschen. Bewegungsrdaume wildlebender Tiere
werden eingeschrankt. Der Bestand lokaler Populationen kann gefahrdet werden, wenn stérungsarme und
zusammenhédngende Lebensraume nicht mehr in ausreichender GréRe erhalten sind. Die Querung von Ge-
wasserniederungen kann deren Funktion als Verbindungselemente im Biotopverbund beeintrachtigen. Der
Ausbau vorhandener Verkehrswege ist wegen der Trassenverbreiterung, der bedarfsweisen Errichtung zu-
satzlicher Larmschutzwande und der Erh6hung von Fahrgeschwindigkeit und Verkehrsaufkommen in der
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Regel mit einer Erhéhung der Trennwirkung im Landschaftsraum verbunden. Landwirtschaftliche Nutzfla-
chen gehen verloren, und die Zerschneidung von Nutzflachen kann deren Bewirtschaftung beeintrachtigen.
Verldarmung und Eintrag von Schadstoffen in die Umwelt

Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt.

Betroffene Schutzgiiter: menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und Pflanzen, Wasser, Boden,
Luft und Klima.

Art der Auswirkungen: Der Verkehr ist im regionalen Malstab die Hauptursache gesundheitsschadlicher
Larmbelastungen. Tiere und Pflanzen werden artspezifisch in unterschiedlichem MaRe von Larm- und
Schadstoffemissionen beeintrachtigt. Schadstoffe konnen sich im Wasser und im Boden anreichern. Der
Einsatz fossiler Energietrager im Verkehr ist eine der grofSten Quellen regionaler Kohlendioxidemissionen.

Eingriff in die Vegetation, den Boden und den Wasserhaushalt
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen, Wasser und Boden.

Art der Auswirkungen: Mit der Anlage von Verkehrswegen wird der natiirliche Oberboden beseitigt, die
Versickerung von Regenwasser wird beeintrachtigt. Insbesondere die Anlage von Briicken und Unterfiih-
rungsgbauwerken kann mit Eingriffen in grundwasserfiihrende Schichten verbunden sein. Die Querung von
FlieBgewdssern kann den natiirlichen Abfluss bei Hochwasser verandern.

Veranderung des Landschaftsbildes
Wirkung: anlagebedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Landschaft, Kultur- und Sachgiiter.

Art der Auswirkungen: Durch den hohen Anteil von Kunstbauwerken und Abschnitten mit Larmschutzwan-
den tragt der Neu- und Ausbau von StraBen und Schienenwegen nach modernen Standards zur verstarkten
technischen Pragung des Landschaftsbildes im regionalen MaRstab bei. Diese Wirkung kann auch die Sicht
auf historische Baudenkmale und ihre Einfligung in die umgebende Landschaft betreffen.

Reichweite der moglichen Auswirkungen

Als Vorrangtrassen sind 50 Kilometer fiir den Neubau und 50 Kilometer fiir den Ausbau von Verkehrswegen
festgelegt. Die Gesamtlange der Verkehrswege mit regionaler oder liberregionaler Verbindungsfunktion in
der Region Rostock betragt 1.300 Kilometer. Wenn die Vorrangtrassen rechnerisch in ihrer vollen Breite
von 60 Metern bei Ausbaustrecken und 150 Metern bei Neutrassierung angesetzt werden, sind Siedlungs-
und Freiflachen zu folgenden Anteilen von der Planung betroffen:
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— 40 Prozent Ackerland

— 15 Prozent Griinland

— 20 Prozent Wald

— 15 Prozent sonstige Freiflachen

— jeweils unter 5 Prozent Wohn- und Mischgebiete sowie sonstige Siedlungsflachen.

Da die Vorrangtrassen der vorsorglichen Sicherung und dem Schutz vor heranriickenden Nutzungen dienen,
sind sie wesentlich breiter bemessen als der spater tatsachlich benotigte Ausbauquerschnitt. Die aufgefiihr-
ten Flachenanteile lassen mogliche Konfliktzonen erkennen, sind aber nicht gleichzusetzen mit der spater
tatsachlich beanspruchten Bodenflache. Die Trassen verlaufen zu 48 Prozent durch Bereiche, die als Vorbe-
haltsgebiete fiir den Freiraumschutz festgelegt sind. An 17 Stellen werden Teile des regionalen Biotopver-
bundes oder Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser geschnitten. An 9 Stellen werden Bereiche mit hoher
oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensraume beriihrt. Die groRen unzerschnittenen Land-
schaftsraume von hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit sind von den Vorrangtrassen auf 20 Prozent der
Trassenrdaume betroffen. Landschaftsschutzgebiete werden auf 25 Prozent und Trinkwasserschutzgebiete
auf 25 Prozent berthrt.

Als Vorbehaltstrassen mit einer gegeniiber den Vorrangtrassen geringeren Bindungswirkung sind 85 Kilo-
meter fir den Neubau und 15 Kilometer fiir den Ausbau von Verkehrswegen festgelegt. Bei rechnerischem
Ansatz der vollen Trassenbreiten analog zu der obenstehenden Bilanz der Vorrangtrassen wiirden Flachen
zu folgenden Anteilen beansprucht:

— 55 Prozent Ackerland

— 15 Prozent Griinland

— 10 Prozent Wald

— 5 Prozent sonstige Freiflachen

— 10 Prozent Wohn- und Mischgebiete

— 5 Prozent sonstige Siedlungsflachen.

Die Trassen verlaufen zu 36 Prozent durch Bereiche, die als Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz fest-
gelegt sind. Zu 17 Prozent verlaufen die Trassen in Landschaftsschutzgebieten. Zu 24 Prozent verlaufen sie
in Trinkwasserschutzgebieten. An zahlreichen Stellen werden Teile des regionalen Biotopverbundes oder
Entwicklungskorridore der FlieRgewasser geschnitten. Die groRen unzerschnittenen Landschaftsraume von
hoher oder sehr hoher Schutzwirdigkeit sind von den Vorbehaltstrassen auf 19 Prozent der Flache betrof-
fen.

2.6 Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

Als Vorranggebiete flir Windenergieanlagen sind Flachen im Gesamtumfang von 2.400 Hektar im Raument-
wicklungsprogramm 2026 neu festgelegt. Diese werden Platz fiir rund 250 neue Windenergieanlagen bie-
ten. Bei Annahme einer durchschnittlichen Nennleistung neuester Anlagen von 6 Megawatt kann ein zu-
satzliches Leistungspotenzial in der GroRenordnung von 1,5 Gigawatt installiert werden. 2.700 Hektar sind
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bereits als Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen festgelegt. Im Dezember 2025 waren in der Region
Rostock 349 Windenergieanlagen mit einer Gesamtnennleistung von rund 800 Megawatt im Betrieb. Die
Nutzung der Windenergie kann damit in zunehmendem Umfang zum Ersatz fossiler Energietrager beitragen
und wirkt sich positiv auf die regionale Kohlendioxidbilanz aus. Bezlglich der Schutzgiiter Luft und Kima
werden damit positive Umweltwirkungen erzielt. Diesen positiven Auswirkungen auf Luft und Klima stehen
negative Wirkungen gegeniiber, die nachfolgend beschrieben sind.

Verdnderung des Luftraumes in seiner Funktion als Lebensraum fiir Vogel und Fledermause
Wirkung: anlagebedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzgiiter: Tiere und biologische Vielfalt.

Art der Auswirkungen: Von den rotierenden Anlagenteilen geht ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir Vogel und
Fledermdause aus. Insbesondere fiir wenig wendige GroRvogelarten (z.B. Seeadler, Uhu) sowie Flugjager in
der offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht
ein generelles Risiko, an Windenergieanlagen zu verungliicken. Auch fir Fledermausarten, die den offenen
Luftraum als Jagdhabitat nutzen (Kleiner und GroRer Abendsegler, Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus)
oder ziehende Arten (z.B. Kleiner und GroRRer Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus) stellen Windenergieanlagen eine Gefahr dar. Zugvogel, insbesondere niedrig fliegende
Arten oder andere, wenn sie aufgrund bestimmter Wetterbedingungen in geringer Hohe fliegen, kdnnen
durch Windenergieanlagen zu energieverzehrenden Ausweichbewegungen gezwungen werden. Lebens-
raume von Vogeln kdnnen auch beeintrachtigt werden, indem Bewegungskorridore, etwa zwischen Brut-
und Nahrungshabitaten, unterbrochen werden. Dies kann zur Aufgabe von Teillebensraumen fiihren. Be-
stimmte Zugvogelarten, die an Lebensrdume des Offenlandes gewdhnt sind, meiden die Nahe vertikaler
Strukturen im Landschaftsraum. Da viele Zugvogel im Winter die grof3en, siedlungsfernen Ackerflachen zur
Nahrungsaufnahme anfliegen, kann es zu einem Entzug von bevorzugten Nahrungsflachen durch die Errich-
tung von Windenergieanlagen kommen.

Veranderung des Landschaftsbildes
Wirkung: anlagebedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzgiiter: Landschaft, Kultur- und Sachguter.

Art der Auswirkungen: Moderne Windenergieanlagen bilden relativ neuartige Elemente im Landschafts-
raum, die aufgrund ihrer groBen Hohen auch tber groRere Entfernungen sichtbar sind. Die rasche techni-
sche Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat zu immer groReren Anlagen gefiihrt. Marktibliche Anlagen lie-
gen heute in der GroRenordnung tGber 200 Metern Gesamthdhe. Windenergieanlagen kénnen insbeson-
dere in Landschaftsraumen mit naturnahem — oder der vorindustriellen Kulturlandschaft nahem — Erschei-
nungsbild als storende Fremdkorper empfunden werden. Die tatsachliche Sichtbarkeit der Anlagen ist in
der durch Siedlungen, Wilder, Hecken und Alleen gegliederten Landschaft der Region Rostock mit ihrem
leicht bewegten Relief in der Regel eingeschrankt. Eine Ausnahme bilden héhere Erhebungen im Siiden,
von wo aus sich weite Teile der Region Uberblicken lassen. Die Wahrnehmung und die stérende Wirkung
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von Windenergieanlagen im Landschaftsbild kann durch die Bewegung der Rotorblatter erhoht werden. Die
Nachtbefeuerung der Anlagen fiihrt bei Dunkelheit zu einer Verdnderung des visuellen Erlebens in Gebie-
ten, die ansonsten wenig kiinstliche Lichtquellen aufweisen. Durch bedarfsabhangige Aktivierung der Be-
leuchtung kann diese Wirkung gemindert werden. Da fir die Errichtung von Windenergieanlagen bevorzugt
Ackerflachen in Anspruch genommen werden, kommt es in der Regel zu keinem Verlust vorhandener land-
schaftsbildpragender Elemente. Windenergieanlagen kénnen vorhandene Sichtbeziehungen im Umfeld von
Kulturdenkmalern wie Kirchen, Gutshausern und historischen Parks und Garten beeintrachtigen.

Schall, Schattenwurf und Betriebsgefahren
Wirkung: betriebsbedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und biologische Vielfalt, Kultur-
und Sachgiter.

Art der Auswirkungen: Schallemissionen gehen sowohl von der Anstrémung der Rotorblatter als auch von
den Generatoren und Getrieben der Anlagen aus. Schallemissionspegel von Windenergieanlagen liegen je
nach Typ und Windgeschwindigkeit in der GréBenordnung von 100 Dezibel(A). Der Schattenwurf der Rotor-
blatter reicht bei Anlagen der heute tiblichen GroRRen bis in Entfernungen von 500 bis tGber 1.000 Metern in
westliche und Ostliche Richtungen vom Anlagenstandort. Der Schlagschatten wirkt sich erheblich stérend
aus, wenn er flir langere Zeit auf Orte trifft, die dem Aufenthalt von Menschen dienen. Bestimmte Witte-
rungsbedingungen kénnen zu Eisbildung auf den Rotorbladttern fiihren. Von den Rotorbldttern in die Umge-
bung geschleuderte Eisstiicke kdnnen eine Gefdhrdung darstellen, wenn sich dort Menschen aufhalten und
die betreffende Anlage nicht mit entsprechenden Abschaltvorrichtungen versehen ist. Durch Reparatur-
und Wartungsarbeiten an Windenergieanlagen und durch Bewegung und Schlagschatten der Rotorblatter
kénnen Stérungen hervorgerufen werden, die bei Vogeln bestimmter Arten zu Vermeidungsreaktionen fih-
ren.

Inanspruchnahme von Flachen fiir die Anlagen und Zuwegungen
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Kultur- und Sach-
guter.

Art der Auswirkungen: Der dauerhafte Entzug von Vegetationsflache fir die Anlagenfundamente und die
befestigten Zufahrten ist im Verhaltnis zu den anderen Auswirkungen der Anlagen gering und betrifft auf-
grund der typischen Standortvoraussetzungen vorwiegend Ackerbiotope mit geringer Artenvielfalt. Vom
direkten Entzug von Nutzflache einschlielRlich der zur ErschlieRung und fiir Wartungsarbeiten bendtigten
Flachen ist in der Regel die Landwirtschaft betroffen. Im Verhéltnis zur gesamten landwirtschaftlichen Nutz-
flache der Region ist dieser Flachenentzug nicht erheblich. Fiir die Anlagen werden Betonfundamente mit
Durchmessern von 20 Metern und mehr in den Boden eingelassen und der Boden damit dauerhaft versie-
gelt. Im Bereich der Baustelleneinrichtung kommt es zur Verdichtung des Bodens durch Fahrzeuge und Bau-
maschinen. Zufahrtswege zu den Anlagen werden in der Regel 4 Meter breit und mit wassergebundener
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Decke dauerhaft befestigt. Die anlagebedingte Bodenversiegelung und Veranderung des Bodengefliges be-
trifft im Verhaltnis zu den sonstigen Auswirkungen der Anlagen Fldachen in nur geringem Umfang und hat
auf die Grundwasserneubildung keinen erheblichen Einfluss, weil das Niederschlagswasser weiterhin am
Ort versickern kann. In der Bauphase kommt es kleinrdumig zu Verdnderungen der Bodenstruktur durch
Abgrabungen, Uberschiittungen und Verdichtung des Bodens. Vegetation und Bodenfauna kénnen durch
den Einsatz schwerer Fahrzeuge und Baumaschinen beeintrachtigt werden.

Freisetzung umweltschadlicher Stoffe, Bauldrm und Erschiitterungen
Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Boden, Wasser.

Art der Auswirkungen: Der Betrieb von Windenergieanlagen ist abgasfrei und hat unmittelbar keine Aus-
wirkungen auf die Luft und das Klima. Die Stromerzeugung durch Windenergie kann aber zur Einsparung
fossiler Brennstoffe und damit zur Eindammung von kohlendioxidbedingten globalen Klimaverdnderungen
beitragen. In Windenergieanlagen werden zur Schmierung der beweglichen Anlagenteile Ole und Fette ein-
gesetzt, die potenziell wassergefdahrdend sind. Auffangvorrichtungen gegen einen unkontrollierten Austritt
von Schmierstoffen werden in den Anlagen eingebaut. Auswirkungen auf das Grund- und Oberflachenwas-
ser kdnnen in extremen Havariefdllen oder bei nicht sachgemaRer Handhabung von Schmierstoffen eintre-
ten. Gefahrdungen des Grund- und Oberflachenwassers kénnen von Fahrzeugen und Baumaschinen im Ha-
variefall ausgehen, oder wenn diese nicht sachgemall gehandhabt werden. Der Maschineneinsatz bei Her-
stellung, Transport und Errichtung von Windenergieanlagen fiihrt zu Schadstoffemissionen. Temporare Sto-
rung der Tierwelt, z.B. von Végeln wahrend der Brutzeit, konnen durch das Baugeschehen verursacht wer-
den.

Beschreibung des aktuellen Umweltzustandes

Die mit der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes festgelegten neuen Vorrangge-
biete fiir Windenergieanlagen umfassen rund 2.400 Hektar, entsprechend 0,7 Prozent der Regionsflache.
Die Mehrzahl der Gebiete liegt in der GroRlandschaft des Warnow-Recknitz-Gebietes, die auch den grof3ten
Teil der Regionsflache einnimmt. Das Relief des Warnow-Recknitz-Gebietes ist durch wellige bis kuppige
Grundmoréanen sowie die Taler und Becken von Warnow, Recknitz/Augraben, Nebel und Beke gepragt.

Die Gesamtflache der neuen Vorranggebiete besteht zu 83 Prozent aus Ackerland. Geholze (einschlieBlich
Hecken und Alleen) machen etwa 1 Prozent der Gesamtflache aus, Griinland 8 Prozent. In fast allen neuen
Vorrangflachen befinden sich einzelne Kleinbiotope wie Kleingewdsser, Feldgeholze oder Feldhecken, die
gemal § 20 des Naturschutzausfiihrungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern geschiitzt sind. Die Flache der
geschitzten Biotope macht insgesamt etwa 2 Prozent der Flache der neuen Vorranggebiete aus. Einen ho-
hen Anteil geschitzter Biotope weisen mit jeweils rund 10 Prozent die Flaichen Bansow (Nr. 161) und Reez
(Nr. 140) auf. Die neuen Vorranggebiete mit den jeweils maRgebenden Abgrenzungskriterien und den Be-
wertungen des betreffenden Landschaftsraumes gemaR dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan sind in
der Anlage 1 im Einzelnen beschrieben.
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Windenergieanlagen befinden sich in fast allen Teilrdumen der Planungsregion, sind jedoch im noérdlichen
und westlichen Teil der Region wesentlich hdufiger als im Osten und Siiden. Bis heute sind kleine Einzelan-
lagen und Kleinwindparks aus den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts vorhanden. Daneben gibt es
kleine bis mittelgrofe Windparks, die in den 1999 erstmals festgelegten Eignungsgebieten entstanden sind.
In den 2011 neu festgelegten Eignungsgebieten wurden auch groRRere Windparks errichtet, die eine Gro-
Renordnung von 20 bis 30 Einzelanlagen erreichen. Die Anlagen dieser Generation sind meist 150 bis

200 Meter hoch und pragen damit die Landschaft starker als die kleineren Anlagen fritherer Generationen.
Zuletzt wurden neue Windenergiegebiete — nunmehr als Vorranggebiete bezeichnet —im Jahr 2020 festge-
legt. Diese Gebiete sind funf Jahre spater zum grofRten Teil noch nicht ausgenutzt, weil die Genehmigungs-
verfahren und die Bauvorbereitungen noch andauern. Teilrdume, in denen Windenergieanlagen das Land-
schaftsbild dominieren, gibt es bisher nicht.

Die nachfolgende zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen beschrankt sich auf diejenigen
Wirkungen, die auch nach Anwendung der weiter unten im Abschnitt 3 ndher beschriebenen umwelt-
schutzbezogenen Planungs- und Bewertungskriterien noch im regionalen MaRstab erhebliche AusmaRe an-
nehmen kénnen.

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden

Erhebliche Auswirkungen von Schall und Schattenwurf auf menschliche Ansiedlungen werden durch die
konsequente Anwendung der gesetzlichen Schutzabstdande weitestmdoglich vermieden. Gleichwohl kénnen
die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen durch die betroffenen Anwohner als Beeintrachti-
gung ihrer Lebensqualitat wahrgenommen werden. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn Vor-
ranggebiete fliir Windenergieanlagen in bislang ruhigen, unbelasteten und unverbauten Landschaftsraumen
neu festgelegt werden. Andererseits fiihren jedoch gerade die groRen Schutzabstdnde zu den Ortschaften
dazu, dass potenzielle Vorrangflachen vorwiegend in siedlungsfernen, ruhigen Gebieten ermittelt werden
konnen, wahrend durch Verkehr, Gewerbe und Industrie bereits vorbelastete Standorte, meist eher sied-
lungsnah gelegen, in der Regel nicht in Betracht kommen. Eine Ausnahme bilden mogliche Standorte ent-
lang der Autobahnen, soweit hier die Abstandsrichtwerte mit Bezug auf die nachstgelegenen Wohnhauser
eingehalten werden kénnen. Von den 24 neuen Vorranggebieten befinden sich finf in unmittelbarer Nahe
von Autobahnen.

Mit der Anwendung der Abstandsrichtwerte wird noch nicht die sichere Einhaltung der maRgebenden
Richtwerte flr Schall und Schattenwurf an allen Immissionsorten garantiert — diese wird nicht bei der Auf-
stellung des Raumentwicklungsprogrammes, sondern spater in den obligatorischen Genehmigungsverfah-
ren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz geprift und sichergestellt — wohl aber der Schutz vor einer
erheblichen Beeintrachtigung ganzer Ortsteile durch Schall und Schattenwurf von Windenergieanlagen.
Durch die sehr restriktiv bestimmten Schutzabstdnde von 1.000 Metern zu Wohngebieten und 800 Metern
zu Wohnhausern im AuRenbereich kénnen solche Beeintrachtigungen in der Umgebung der im Raument-
wicklungsprogramm neu festgelegten Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zur Fortschreibung und Neuaufstellung des Raumentwicklungspro-
grammes haben Anwohner einiger in den Entwiirfen enthaltener Windenergiegebiete Beflirchtungen hin-

31

89



UMWELTBERICHT ZUM REGIONALEN RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

sichtlich moglicher schwerer Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch die von Windenergie-
anlagen ausgehenden Schallwellen und Bewegungsreize geduRert. Es wurde die Vermutung geduRert, dass
sich solche Wirkungen auch tber sehr groRe Entfernungen einstellen wiirden, und dass Windenergieanla-
gen aufgrund ihrer spezifischen Wirkungen ein besonderes Gefahrdungspotenzial darstellten, welches vom
Planungsverband das Anlegen noch wesentlich strengerer MaRstdbe beim vorsorgenden Immissionsschutz
verlangte. Der Planungsverband bleibt nach Auswertung aller vorliegenden Hinweise bei der Feststellung,
dass ein auBergewdhnlich hohes spezifisches Gesundheitsrisiko aufgrund bisheriger Erfahrungen und Er-
kenntnisse nicht angenommen werden kann, und dass der Schutz der menschlichen Gesundheit durch die
angesetzten Schutzabstdande sowie die geltenden Regeln des Immissionsschutzes hinreichend gewahrleistet
wird.

Landschaften, die gemall dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan eine besondere oder herausragende
Bedeutung fur die Erholung der Menschen haben, bleiben durch die neuen Vorranggebiete nicht unbe-
riihrt. Die Gebiete Neubukow (Nr. 22), Borgerende (Nr. 138), Marienhof (Nr. 178),und Vogelsang (Nr. 162)
liegen vollstandig innerhalb dieser Erholungslandschaften. In deren Randbereichen liegen die Gebiete GroR
Babelin (Nr. 128), Schlage (Nr. 130), Hoppenrade (Nr. 134), Reez (Nr. 140) und Bansow (Nr. 161).

Auswirkungen auf die landschaftlichen Freirdume

Die strengen Abstandsvorgaben, die fiir den Schutz der Siedlungen und Wohnhauser in Mecklenburg-Vor-
pommern festgelegt wurden, flihren dazu, dass potenziell geeignete Flachen fir die Windenergienutzung
meistens innerhalb groRerer siedlungsferner Landschaftsrdume identifiziert werden konnten. GemaR dem
regionalen Landschaftsrahmenplan gehéren 50 Prozent der Regionsflache zu den landschaftlichen Freirdu-
men mit hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit. Die Gebiete mit sehr hoher Schutzwirdigkeit, umfassen
etwa 20 Prozent der Regionsflache. Von den 24 neuen Vorranggebieten liegen 10 innerhalb von Freirdumen
mit hoher Schutzwiirdigkeit und vier innerhalb von Freirdumen mit sehr hoher Schutzwirdigkeit. Bei An-
nahme einer Wirkzone von 500 Metern um die Vorranggebiete werden rund 5.000 Hektar Freiraum von
hoher Schutzwiirdigkeit und 1.500 Hektar Freiraum von sehr hoher Schutzwiirdigkeit durch die Neufestle-
gung der Vorranggebiete entzogen. Im Verhdltnis zur Gesamtflache der hoch oder sehr hoch bewerteten
Freirdume von rund 180.000 Hektar erscheint dies gering, ist aber aufgrund der allgemein anhaltenden Zu-
nahme von Flachenverbrauch und Flachenzerschneidung dennoch als erheblich zu bewerten. Die betroffe-
nen Freirdume werden in ihrer Ausdehnung eingeschrankt und damit in ihrem Wert dauerhaft gemindert.
Zwar kann bezogen auf die Lebensraumanspriiche bodengebundener Tierarten davon ausgegangen wer-
den, dass Windparks keine Zerschneidungswirkung im eigentlichen Sinne entfalten, bezogen auf die Le-
bensraumanspriiche der Avifauna sowie der Erholungseignung der Landschaft werden die betroffenen
Rdume aber in zweifelsfrei gravierender Weise entwertet.

Auswirkungen auf den Vogelzug

Als Leitlinien des Vogelzuges in der Region dienen insbesondere die Ostseekiiste sowie die Laufe der grole-
ren FlieBgewasser Warnow (einschlieflich Nebel und Gistrow-Biitzow-Kanal), Recknitz und Augraben,
Peene (einschlieBlich Malchiner See) und Trebel. Im Umfeld dieser Gewasser ist die Dichte ziehender Vogel
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besonders hoch. Neben den Hauptkorridoren des Vogelzuges weisen weitere Teile der Region, insbeson-
dere bestimmte Verbindungskorridore zwischen den groflen Gewassern, eine erhdhte Dichte ziehender Vo-
gel auf. Die Bereiche hoherer Vogelzugdichte umfassen mehr als drei Viertel der gesamten Regionsflache.
Innerhalb dieser Bereiche befinden sich fast alle neuen Vorranggebiete. Im Zusammenwirken mit den be-
reits bestehenden und aktuell in Planung befindlichen Windparks innerhalb friiher festgelegter Vorrangge-
biete wird hier zukiinftig der freie Luftraum in durchaus erheblicher Weise eingeschrankt. Viele Zugvogelar-
ten fliegen jedoch in groRerer Hohe, und die betreffenden Bereiche mit erhéhter Zugvogeldichte sind sehr
groRflachig, so dass auch niedrig fliegende Végel den Windparks in der Regel ausweichen kénnen. In der
gesamtregionalen Betrachtung werden deshalb die moglichen Beeintrachtigungen des Vogelzuges als ver-
tretbar eingeschatzt. Auch die Erfahrungen mit bestehenden Windparks innerhalb der betreffenden Raume
lassen nicht auf ein besonders hohes Storungs- und Beeintrachtigungspotenzial schlieRen.

Auswirkungen auf die Nahrungsgebiete von Zugvogeln

Wichtige Rastgebiete von Zugvogeln befinden sich am Salzhaff, am Conventer See, am Bltzower See, um
die Seen siidlich von Glistrow sowie am Krakower, Malchiner und Teterower See. Daneben gibt es in der
gesamten Region weitere starker frequentierte Nahrungsflachen, die zusammen mit den oben genannten
mehr als ein Drittel der Regionsflache umfassen. Dies sind typischerweise grolRe storungsarme Ackerfla-
chen, deren Aufsuchung durch Zugvogel bei der Nahrungssuche auch stark von den jeweils angebauten Kul-
turen abhangt.

Von den 24 neu festgelegten Vorranggebieten fiir Windenergieanlagen liegen zwei innerhalb dieser bevor-
zugten Nahrungsgebiete. Dies ist damit erklarbar, dass die verwendeten Eignungskriterien vorrangig auf die
Auswahl siedlungsferner, strukturarmer Ackerflachen gerichtet sind, und eben solche Flachen auch von den
an offene Landschaften gewdhnten Rastvogeln bevorzugt aufgesucht werden. Bei Annahme einer Mei-
dungszone von 300 Metern um die Windparks in den neuen Vorranggebieten wiirde sich der Flaichenentzug
aufgrund der Neufestlegungen auf etwa 400 Hektar belaufen und damit deutlich weniger als 5 Prozent der
bevorzugten Nahrungsgebiete betreffen. Auch bei den Vogelrastgebieten gilt, dass der Flaichenentzug im
Zusammenwirken mit den bereits friiher festgelegten Vorranggebieten betrachtet und bewertet werden
muss. Auch in der Gesamtheit der Vorranggebiete wird jedoch eine GréRenordnung von 5 Prozent der be-
vorzugten Nahrungsgebiete nicht liberschritten. Aufgrund des groRen Umfangs potenziell geeigneter Nah-
rungsflachen in der Region und der Anpassungsfahigkeit der Vogel bei der Wahl der Nahrungsgebiete kann
dieser Flachenentzug als nicht erheblich angesehen werden.

Auswirkungen auf die Brutpldtze geschiitzter Grof3vogel

Die bekannten Brutvorkommen bestimmter GroRvogelarten wurden bei der Auswahl der Vorranggebiete
mit pauschalen Schutzabstdanden beriicksichtigt. Als potenziell erheblich werden die Auswirkungen eines
weiteren Ausbaus der Windenergienutzung insbesondere auf die bestandsgefdhrdeten Vorkommen extrem
seltener Arten wie den Schreiadler angesehen. Mogliche Auswirkungen sind hier in erster Linie im Zusam-
menwirken mit anderen stérenden Einflissen durch Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd, Verkehr und
Siedlungsentwicklung zu sehen. Hinweise darauf, dass sich die Bestandssituation und die Lebensbedingun-
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gen bestimmter Vogelarten allein oder maligeblich durch die seit den neunziger Jahren in groRer Zahl er-
richteten Windenergieanlagen mafRigeblich verschlechtert hatten, liegen nicht vor. Insofern sind auch keine
gesicherten Aussagen darliber moglich, inwieweit ein weiterer Ausbau der Windenergienutzung einer zu-
kiinftigen Wiederausbreitung bestandsgefahrdeter Arten in der Region entgegenstehen kénnte. Es wird da-
von ausgegangen, dass durch die konsequente Freihaltung der Vogelschutzgebiete sowie weiterer Flachen,
die dariber hinaus aus Griinden des Natur- und Landschaftsschutzes von der Windenergienutzung ausge-
schlossen werden, ein ausreichender Raum fiir die Bestandserhaltung und fir eine zukiinftige Wiederaus-
breitung der betreffenden Arten erhalten bleibt.

Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Fledermausen

Innerhalb der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen ist typischerweise im naheren Umfeld von Hecken
und Feldgeholzen sowie an Waldrdandern mit einer erhéhten Fledermausaktivitat zu rechnen. Da die Acker-
landschaft in der Region praktisch Giberall mit Gehoélzbiotopen durchsetzt ist und da bereits aufgrund der
angewandten Planungskriterien eher strukturarme Flachen als Vorranggebiete fur die Windenergienutzung
in Betracht kommen, ergeben sich aus den Anforderungen des Fledermausschutzes keine weiter gehenden
Vorgaben fir die Flaichenauswahl. Bei der spdteren Genehmigung von Windenergieanlagen innerhalb der
Vorranggebiete konnen durch entsprechende Standortwahl und — soweit im Einzelfall erforderlich — durch
Auferlegung temporarer Abschaltregelungen die Lebensraumanspriiche der Flederméause beriicksichtigt
werden. Unter dieser Voraussetzung werden die Auswirkungen der Planung auf die Lebensbedingungen der
Fledermdause als nicht erheblich eingeschatzt.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild betreffen das Erscheinungsbild der Kultur-
landschaft als Wert ,,an sich” sowie auch die Erholungseignung der Landschaft und ihren 6konomischen
Wert fiir die Region, die zu einem der Hauptzielgebiete des Fremdenverkehrs in Deutschland gehért. Rund
die Halfte der Regionsflache wird von Gebieten eingenommen, die gemalk dem Landschaftsrahmenplan
eine hohe oder sehr hohe Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes aufweisen. Die ,,sehr hoch” bewerteten
Flachen machen davon wiederum etwa die Halfte aus. Rund 20 Prozent der Regionsflache werden von Ge-
bieten mit ,mittlerer” Schutzwiirdigkeit eingenommen. Von den 24 neu festgelegten Vorranggebieten fir
Windenergieanlagen befindet sich drei in Raumen mit ,,hoher” Schutzwirdigkeit und 13 — ganz oder teil-
weise — in Raumen mit ,mittlerer” Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes. Drei Gebiete liegen — ganz oder
teilweise — in Landschaftsraumen der héchsten Kategorie. Sieben Vorranggebiete liegen — ganz oder teil-
weise — in Landschaftsschutzgebieten. Durch eine Errichtung von Windenergieanlagen werden die betref-
fenden Landschaftsraume in ihrem Erscheinungsbild verandert; die Anmutung von Naturndhe wird gestort
und die Landschaftsraume werden in dieser Hinsicht entwertet. Da es sich bei den betreffenden Raumen
um intensiv genutzte — und nicht mehr im eigentlichen Sinne naturnahe — Kulturlandschaften handelt, wird
diese Entwertung im Hinblick auf die Erholungseignung der Landschaft als nicht erheblich angesehen. Zwei-
felsfrei erheblich ist jedoch die Verdnderung des Landschaftsbildes auf regionaler Ebene. Im Zusammenwir-
ken mit bestehenden und aktuell geplanten Windparks in den bereits festgelegten Vorranggebieten wird
die Pragung des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen in grofReren Teilen der Region weiter zuneh-
men.
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Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter

Wie die bereits bestehenden Windparks werden sich auch die Windenergieanlagen in den neuen Vorrang-
gebieten in bestimmten Sichtbeziehungen mit den Silhouetten von Ortschaften lberlagern, in denen gege-
benenfalls der Kirchturm das héchste Bauwerk ist. Eine Stoérung von besonders ausgepragten Sichtachsen in
der Umgebung von Bau- und Kulturdenkmalen dirfte aber in keinem Fall eintreten. Zu den wichtigsten
raumwirksamen Baudenkmalen von (iberregionaler Bedeutung werden folgende Abstande eingehalten:

4,5 Kilometer zum Doberaner Minster, 3,7 Kilometer zur Altstadt von Gustrow, 1,5 Kilometer zum Herren-
haus Kurzen Trechow, 0,9 Kilometer zum Schloss Rossewitz und 7,5 Kilometer zur Burg Schlitz.

Grundsatzlich muss in allen Vorranggebieten mit dem Vorkommen von Bodendenkmalen gerechnet wer-
den, die durch den Bau von Anlagenfundamenten, Wegen und Leitungen zerstort oder beeintrachtigt wer-
den kdnnen. Die zahlreichen nicht sichtbaren Bodendenkmale missen spater bei der Planung von Wind-
energieanlagen in den Vorranggebieten anhand der Angaben der Denkmalbehérden ermittelt und entspre-
chend ihrer Bedeutung bericksichtigt werden.

Wechselwirkungen

Spezifische Wirkungen von Windenergieanlagen, die ausschlieBlich oder vorwiegend im Zusammenwirken
mit anderen anthropogenen Umwelteinflissen entstehen, sind nicht bekannt. Erhebliche Auswirkungen,
die in der Uberlagerung mit Auswirkungen anderer derzeit bekannter raumbedeutsamer Planungen in der
Region Rostock entstehen kdnnten, sind nicht absehbar. Die Reaktionen wildlebender Tiere, insbesondere
der Vogel und Fledermause, auf Windenergieanlagen sind jedoch noch nicht in jeder Hinsicht umfassend
erforscht. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass solche Lebensraume, die bereits durch Land-
wirtschaft, StraSenverkehr oder die landschaftsgebundene Erholung in ihrem Wert fiir storungsempfindli-
che Tierarten eingeschrankt sind, durch Windenergieanlagen zusatzliche Stérungen erfahren, die dann erst
im Zusammenwirken die Schwelle der Erheblichkeit liberschreiten.

Durch die Festlegung von mehreren Vorranggebieten in rdumlicher Ndhe zueinander kann es zur Kumulie-
rung der Wirkungen auf das Landschaftsbild kommen, indem die betreffenden Windparks aus bestimmten
Blickrichtungen als zusammenh&ngende Einheit wahrgenommen werden.

Raumwirkung der Windenergienutzung

Um das Ausmal’ der Landschaftsveranderung durch die Windenergienutzung in den festgelegten Vorrang-
gebieten im gesamtregionalen MaRstab abzubilden und zu quantifizieren, werden folgende Wirkradien an-
genommen:

— bis 2 Kilometer Abstand von den Vorranggebieten als generalisierter Auswirkungsbereich von Schall und
Schattenwurf der Windenergieanlagen, Risikozone fiir GroBvogel im Luftraum und Raum mit dominan-
ter, Uberragender Sichtbarkeit dieser Anlagen;

— bis 10 Kilometer Abstand von den Vorranggebieten als generalisierter Sichtbarkeitsraum, in dem Wind-
energieanlagen bei bestehender Sichtbeziehung die Wahrnehmung der Landschaft pragen konnen und
sich von sonstigen Landschaftselementen am Horizont abheben.
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Anhand dieser generalisierten Abstandszonen lasst sich ungefahr darstellen, in welchem Umfang Land-
schaft und Luftraum gegenwartig und zuklnftig von Windenergieanlagen eingenommen, verandert und be-
einflusst werden. Die Ausdehnung der 2-Kilometer-Zonen um bestehende Windparks und festgelegte Vor-
ranggebiete ist in der Karte 10 in Anlage 1 ersichtlich. Zu beachten ist, dass darin noch zahlreiche altere,
kleinere Windenergieanlagen abgebildet sind, deren Wirkraum mit den pauschal angenommenen 2 Kilome-
tern Gberzeichnet wird. Zudem werden viele dieser Anlagen, wenn sie in den nachsten Jahren das Ende ih-
rer Nutzungszeit erreichen, nicht am gleichen Standort ersetzt werden kénnen, sodass die Ausdehnung der
Wirkraume sich insoweit verringern wird. Mit dem Anlagenbestand zum Jahresende 2025 lagen 20 Prozent
der Regionsflache in den engeren Wirkzonen um die Windparks. Mit der Ausnutzung von allen festgelegten
neuen Vorranggebieten wiirde sich dieser Anteil auf etwa ein Drittel erhdhen.

Dort, wo die engeren Wirkraume mehrerer benachbarter Windparks unmittelbar ineinander Gibergehen,
werden diese das Landschaftsbild malRgeblich pragen und dominieren. Dies wird insbesondere den Raum
zwischen Satow, Bitzow, Glstrow und Schwaan betreffen. Nicht in gleichem MaRe dominiert, aber deutlich
gepragt werden groRere Teile des Flach- und Higellandes um Warnow und Recknitz in einem Streifen von
Neubukow bis nahe Teterow.

Die pauschal als auRerster Wirkraum angenommene 10-Kilometer-Abstandszone beschreibt den Bereich
sichtbarer Landschaftsverdanderungen. Im Dezember 2025 lagen etwa zwei Drittel der Region in diesem &u-
Reren Wirkraum um bestehende Windenergieanlagen. Der duRRerste Siiden der Region um Krakow am See
bildet den einzigen groReren Teilraum, der bislang vollstandig auflerhalb dieser 10-Kilometer-Zonen liegt.
Mit der Ausnutzung aller Vorranggebiete, die nun zum Teil auch im Raum Krakow liegen, wiirde nahezu die
gesamte Region im angenommenen Wirkraum der Windenergienutzung liegen. Generell ist somit davon
auszugehen, dass Windenergieanlagen zukliinftig tiberall in der Region zum Landschaftsbild gehéren, dieses
aber nicht iberall in gleichem Male pragen werden. Unberlcksichtigt bleibt bei dieser pauschalen Betrach-
tung die tatsachliche Sichtbarkeit der Anlagen im Landschaftsraum. Diese hangt malRgeblich vom Grad der
Bewaldung ab. Der duRerste Stiden der Region mit seinem vergleichsweise hohen Waldanteil und seinem
starker bewegten Relief gehort zu den landschaftlich attraktivsten Teilrdumen, zugleich ist hier jedoch der
Ausblick in die Landschaft starker beschrankt als zum Beispiel im Flachland zwischen Satow und Biitzow.

2.7 Leitungstrassen

Zerschneidung von Freirdumen
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt.
Betroffene Schutzgiiter: menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und Pflanzen, Flache.

Art der Auswirkungen Die Zerschneidung landschaftlicher Freirdume durch neue Leitungen, insbesondere
Freileitungen, beeintrachtigt sowohl das Landschaftsbild als auch die Erholungsfunktion fiir den Menschen.
Auswirkungen auf die Landwirtschaft durch die Freileitungsmasten sind als begrenzt anzusehen.
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Eingriff in den Boden und den Wasserhaushalt
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt.
Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen, Wasser und Boden.

Art der Auswirkungen: Die Verlegung von unterirdischen Leitungen geht vor allem in der Bauphase mit Be-
eintrachtigungen der Bodenfunktion einher und fiihrt zu Bodenverdichtung und zur Stérung des Bodenge-
flges. Grundwasserfiihrende Schichten kénnen beeintrachtigt werden.

Veranderung des Landschaftsbildes
Wirkung: anlagebedingt.

Betroffene Schutzgiiter: Landschaft, Kultur- und Sachgtter.

Art der Auswirkungen: Im Offenland kénnen Freileitungsmasten und die stromfiihrenden Leiterseile sehr
dominant sichtbar sein. Durch die Leiterseile werden der Blick in die Landschaft beeintrachtigt. Der Ersatz
von 220 Kilovolt-Leitungen durch 380 Kilovolt-Leitungen bringt h6here Masten mit sich, was sich wiederum
starker auf das Landschafsbild auswirkt.

Auswirkungen auf den Lebensraum von Végeln
Freileitungen mit ihren Masten kdnnen eine Gefahr fiir Vogel bilden. Es gibt jedoch technische Méglichkei-
ten der Risikominderung.

Reichweite der moglichen Auswirkungen

Die Vorranggebiete fiir Leitungen haben eine Lange von etwa 190 km. Die Breite der Trassen ist mit
500 Metern festgelegt. Siedlungs- und Freiflachen sind zu folgenden Anteilen von den Vorrangtrassen be-
troffen:

70 Prozent Ackerland

15 Prozent Grinland

10 Prozent Wald

5 Prozent Siedlungsflachen.

Da die Vorrangtrassen der vorsorglichen Sicherung und dem Schutz vor konkurrierenden Nutzungen die-
nen, sind sie wesentlich breiter bemessen als der spater tatsachlich benétigte Ausbauquerschnitt. Die auf-
gefiihrten Flachenanteile lassen mogliche Konfliktzonen erkennen, sind aber nicht gleichzusetzen mit der
spater tatsdchlich beanspruchten Bodenflache. Die Trassen verlaufen zu 25 Prozent durch Bereiche, die als
Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz festlegt sind. An 30 Stellen werden Teile des regionalen Bio-
topverbundes oder Entwicklungskorridore der FlieRgewasser geschnitten. An 50 Stellen werden Bereiche
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mit hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensrdaume berihrt. Die groBen unzerschnit-
tenen Landschaftsraume von hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit sind von den Vorrangtrassen auf 30
Prozent der Flache betroffen. Landschaftsschutzgebiete werden auf 10 Prozent der Flache und Trinkwasser-
schutzgebiete auf 50 Prozent berihrt.

2.8 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz

Mit Bezug auf die malgebenden Schutzgliter der Umweltpriifung lassen sich die Anforderungen des Frei-
raumschutzes auf der Mal3stabsebene der Regionalplanung wie folgt bestimmen:

— Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden: Erhaltung ruhiger, naturnaher, landschaftlich attraktiver
Erholungsraume fir die einheimische Bevolkerung und fir Touristen.

— Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Erhaltung ausreichender, stérungs- und barrierearmer Riick-
zugs- und Bewegungsraume fiir wildlebende Tiere mit groflen Raumanspriichen sowie raumliche Siche-
rung eines regionsweiten Verbundes der naturnahen Biotope vor Uberbauung und Zerschneidung.

— Klima: Schutz der Walder und Moore, Sicherung degradierter Moore fiir eine moégliche Renaturierung.

— Fliche, Boden, Wasser und Luft: Schutz hochwertiger Béden vor Uberbauung; Begrenzung des Flachen-
verbrauches fiir Siedlungszwecke; Schutz zusammenhangender Freirdume vor Zerschneidung durch
grolSe Infrastrukturen; rdumliche Sicherung der 6kologischen Gewasserentwicklung, Sicherung nutzba-
rer Grundwasserressourcen.

— Landschaft: raumliche Lenkung von Siedlungserweiterungen und grof3en Infrastrukturen; Erhaltung von
Landschaftsraumen, die in besonderem MalRe die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Region ausma-
chen.

— Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter: raumliche Lenkung von Siedlungserweiterungen und grof3en Infra-
strukturen, Erhaltung von Landschaftsrdumen, die in besonderem MaRe das kulturelle Erbe der Region
reprasentieren; Freihaltung hochwassergefahrdeter Bereiche von empfindlichen Nutzungen und kriti-
schen Infrastrukturen.

Die Bestimmung und Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz wurde an
diesen Anforderungen ausgerichtet. Negative Umweltauswirkungen sind mit der Festlegung der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete nicht verbunden. Die Vorranggebiete, die dem strengen Schutz bestehender Frei-
raume vor weiterer Uberbauung und Zerschneidung dienen, umfassen rund 20 Prozent der Regionsflache.
Sie beinhalten:

— Flachen des engeren Biotopverbundes nach dem Landschaftsrahmenplan;
— GrofRflachige und tiefgriindige Moore;

— Hochwasserrisikogebiete, die potenziell von einem zweihundertjahrlichen Hochwasser betroffen waren,
darunter auch solche, die im Fall des Versagens von Hochwasserschutzanlagen tberflutet wirden.

— Ostseekiste in einem Streifen von 200 Metern ab Mittelwasserlinie aulRerhalb der bebauten Gebiete.

Im Juni 2026 hat das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg dem Planungs-
verband eine aktuelle Neuberechnung der Gberflutungsgefdahrdeten Kiistenraume (einschlieBlich der Ufer-
bereiche der Unterwarnow) zur Verfligung gestellt. In diese Neuberechnung wurde im Unterschied zu den
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fiir die Entwiirfe des Raumentwicklungsprogrammes herangezogenen Daten ein perspektivisch zu erwar-
tender Anstieg des Meeresspiegels um 1 Meter (statt bislang 0,5 Meter) einbezogen. Aus dieser Neube-
rechnung ergibt sich eine etwas groRere Ausdehnung derjenigen Gebiete, die wegen fehlendem Hochwas-
serschutz oder bei einem Versagen der vorhandenen Schutzeinrichtungen von Uberflutung betroffen wi-
ren. Dies betrifft vorwiegend unbesiedelte Freirdume, aber auch einzelne bebaute Gebiete. Der Planungs-
verband hat davon abgesehen, kurz vor dem Ende des Aufstellungsverfahrens die Vorranggebiete noch an
diese Neuberechnung anzupassen und entsprechend zu erweitern. Dies kann im Rahmen der nachsten
Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes nachgeholt werden. Fir die nachrichtliche Darstellung
der Uberflutungsgefdahrdeten Raume in der Grundkarte des Raumentwicklungsprogrammes wurden jedoch
die aktuellen Daten verwendet.

Die Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz umfassen rund ein Drittel der Regionsflache und beinhalten:

— grolRe Walder, Gewasser, und Feuchtlebensraume einschlieRlich der Entwicklungskorridore der FlieRge-
wasser;

— Moore und Béden mit sehr hoher Schutzwirdigkeit;
— R&dume mit herausragender Bedeutung fir die menschliche Erholung;
— R&dume mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes oder der Freiraumfunktion;

— R&dume mit sehr hohem Arten- und Lebensraumpotenzial sowie Flachen des Biotopverbundes im weite-
ren Sinne.

Walder, Gewasser, Moore und Feuchtgebiete sind in die Vorbehaltsgebiete einbezogen, soweit sie zusam-
menhingende Komplexe tGber 500 Hektar GroRRe bilden oder einer der weiteren aufgefiihrten Kategorien
entsprechen. Diese weiteren Kategorien gehen auf die einschldagigen Bewertungen des regionalen Land-
schaftsrahmenplanes zurick.
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3 Auswahl der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

3.1 Ausschlussgebiete fiir die Windenergienutzung

Vorgaben des Landes

Die Auswahl der Gebiete fiir Windenergieanlagen ist durch Vorgaben des Landes sehr weitgehend vorbe-
stimmt. Im § 9a des Landesplanungsgesetzes ist vorgeschrieben, dass das Umfeld von Wohngebieten sowie
Baugebieten mit erholungs- oder gesundheitsbezogener Nutzung in einem Abstand von 1.000 Metern so-
wie um Wohngebdude im AuBenbereich in einem Abstand von 800 Metern bei der Festlegung von Wind-
energie-Vorranggebieten auszuschlieRen ist. Diese gesetzliche Vorgabe unterliegt keiner planerischen Ab-
wagung und reduziert den Umfang zu betrachtender Flachen auf rund 15 Prozent der Flache der Region
Rostock.

Wohnorte mit Abstandszonen

- Schutzabstand 800/1000 Meter

0 5 10 15

Kilometer AfRL RR 09/2025

Karte 6; Grundlagen: ALKIS MV; AfRL RR

Weitere Ausschlusskriterien enthalt der Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Krite-
rien fiir Windenergiegebiete an Land, der als Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Tourismus und Arbeit im Februar 2023 herausgegeben wurde. Die mit diesem Erlass vorgegebe-
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nen Kriterien entsprechen weitgehend denen, die in der letzten Fortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogrammes als ,,essenzielle” Ausschlusskriterien angesehen wurden. Sie umfassen somit Ge-
biete, in denen die Zulassung von Windenergieanlagen in aller Regel schon an rechtlichen Anforderungen —
also insbesondere an einschldgigen Fachgesetzen sowie an Schutzgebietsverordnungen und den darin be-
stimmten Einschrankungen fiir bauliche Anlagen — scheitern wiirde. Die raumliche Auswirkung der einzel-
nen Ausschlusskriterien wird nachfolgend in Ubersichtskarten abgebildet, um den Prozess der Flachener-
mittlung nachvollziehbar und anschaulich zu machen.

Schutzabstdande zu den Wohnorten

Mit der verbindlichen Vorschrift pauschaler Schutzabstdande zu den Wohnorten hat der Gesetzgeber dem
vorsorgenden Immissionsschutz von vornherein ein sehr hohes Gewicht beigemessen. GemaR den Vorga-
ben des Landesplanungsgesetzes wurden bei der Auswahl der Windenergiegebiete die Wohnhé&user in zu-
sammenhadngend bebauten Ortsteilen mit einem pauschalen Schutzabstand von 1.000 Metern berticksich-
tigt. Fir Wohnhauser im AuRenbereich gelten 800 Meter als Schutzabstand. Das Land Mecklenburg-Vor-
pommern hat damit beim vorsorgenden Schutz der Anwohner von Windparks einen sehr strengen Mal3stab
vorgegeben. Der aus Larmschutzgriinden und zur Vermeidung einer bedriangenden Wirkung erforderliche
Mindestabstand zu Wohnhdausern lage bei etwa 500 Metern. Die Ausschussgebiete zum Schutz der Wohn-
orte decken allein etwa 85 Prozent der Regionsflache ab.

Bei den Wohnorten erfolgte die Bemessung der Schutzabstande anhand der digitalen Gebdaudedaten der
Landesvermessung, die vom Planungsverband aufgrund von Luftbildern aktualisiert und erganzt wurden.
Die planungsrechtliche Unterscheidung von Innen- und AuBenbereichen der Ortschaften wurde zunachst
modelliert, indem zusammenhangende Bebauungen ab 12 Wohnh&usern pauschal dem Innenbereich und
unter 6 Wohnhausern pauschal dem AuBenbereich zugeordnet wurden. Als zusammenhangend wurde eine
Bebauung identifiziert, soweit zwischen benachbarten Wohnhé&usern ein Abstand von 50 Metern nicht
Uberschritten wird. Die vorldaufig modellierte Zuordnung wurde anhand der vorliegenden gemeindlichen
Satzungen lberprift. Verbleibende Zweifelsfalle wurden dem zustandigen Amt des Landkreises Rostock zur
Einschatzung vorgelegt. Plangebiete, die noch nicht bebaut sind, wurden aufgrund des Raumordnungskata-
sters identifiziert und nach fallbezogener Abwagung beriicksichtigt.

Schutzgebiete

GemaR dem Erlass der obersten Landesplanungsbehdrde gelten Naturschutzgebiete, festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete, die engeren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete sowie die Europdischen Vo-
gelschutzgebiete als Ausschlussgebiete fiir die Windenergienutzung. Bei den ersten dreien der genannten
Kategorien ergibt sich der Ausschluss unmittelbar aus dem jeweiligen Schutzzweck und den erlassenen
Schutzgebietsverordnungen, welche die Errichtung baulicher Anlagen generell ausschlieRen. Bei den Vogel-
schutzgebieten ergibt sich der Ausschluss aus den maRgebenden Schutzzielen, welche regelmaRig die Erhal-
tung eines freien Luftraumes sowie ungestorter Offenlandflachen beinhalten.

In der Region Rostock umfassen die Schutzgebiete und -zonen der genannten Kategorien etwa 20 Prozent
der Flache.
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Ausgeschlossene Schutzgebiete
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Karte 7; Grundlagen: LUNG M-V

Das Uberschwemmungsgebiet Warnow umfasst den Bereich des hundertjihrlichen Hochwassers. In den
Hochwasserabflussgebieten innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ist die Errichtung von baulichen An-
lagen unzuldssig. Die engeren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete umfassen den naheren Einzugs-
bereich der jeweiligen Wasserfassungen, in denen die Errichtung baulicher Anlagen und die Anlage von We-
gen sowie der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in der Regel verboten ist.

Walder, Moore, Gewasser und geschiitzte Biotope

Wahrend in waldreichen Bundesldandern die Walder zum Teil in groerem Umfang fiir die Errichtung von
Windparks freigegeben wurden, wird in Mecklenburg-Vorpommern ein vergleichsweise strenger MaRstab
angelegt. Angesichts des geringen Waldanteils in und des wiederum hohen Anteils naturnaher Walder ist
dieses Vorgehen gerechtfertigt. In der Region Rostock sind somit nur wenige Waldgebiete bei der Flachen-
auswahl fir die Windenergienutzung Gberhaupt in Betracht gekommen, und nach der Zusammenfihrung
aller Auswahlkriterien wurden letztlich keine geeigneten Flachen in den Waldern ermittelt. In der Karte ab-
gebildet sind diejenigen Walder, die aufgrund ihrer Schutz- oder Erholungsfunktion bei den Flachenermitt-
lung von vornherein ausgeschlossen wurden. Wie bei den Waldern weicht auch bei den Mooren der Um-
fang der abgebildeten Ausschlussflachen von den in der Karte 4 im Abschnitt 2 dargestellten Moore ab. Bei
der Ermittlung geeigneter Windenergiegebiete pauschal ausgeschlossen wurden nur die besonders schiit-
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zenswerten tiefgriindigen Moore, die Torfkdrper in einer Méachtigkeit von 1,20 Metern und mehr aufwei-
sen. Von der Uberplanung ausgeschlossen sind auch die gesetzlich geschiitzten Biotope in der Agrarland-
schaft. Dies sind insbesondere temporare Gewasser, Feuchtbiotope und Feldgeholze. Die Walder, Seen,
Moore und Biotope wurden ab einer MindestgroRe von 5 Hektar in der Planung bericksichtigt. Unterhalb
dieser GroRe gibt es zahlreiche kleinere Strukturen, deren Beriicksichtigung im MaRstab der Regionalpla-
nung jedoch nicht sinnvoll ware. Der gesetzliche Schutz solcher Kleinbiotope wird durch die Festlegung der
Windenergiegebiete im Raumentwicklungsprogramm nicht berihrt und ist bei der spateren Genehmigung
von Windenergieanlagen zu beachten.

Walder, Seen, Moore

Karte 8; Grundlagen: LUNG MV, LM MV, LFoA MV

Bei Angrenzung an Waldgebiete wurden in der Regel die Waldrander gemals der amtlichen Waldkarte her-
angezogen und die Grenzen der Windenergiegebiete in 50 Metern Abstand gezogen, sodass der gesetzliche
Waldabstand, auch bei Errichtung von Windenergieanlagen auf den Grenzen der Vorranggebiete, eingehal-
ten wird. Berlcksichtigt wurden zusammenhangende Waldgebiete ab 5 Hektar GroRe. Bei Seen und ge-
schitzten Biotopen erfolgte die Abgrenzung anhand der digitalen Daten des Landesamtes fir Umwelt, Na-
turschutz und Geologie. Zur Freihaltung der Uferzonen um die Seen, soweit sie nicht zugleich geschiitzte
Biotope sind, wurde ein pauschaler Schutzabstand von 200 Metern angesetzt.
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Die unten abgebildete Karte gibt die Verbreitung der planungsrelevanten Brutplatze in ungefahrer Lage und

Verteilung wieder. Sie soll die raumliche Auswirkung der Abstandszonen anschaulich machen, ohne Riick-

schliisse auf die genaue Position einzelner Brutplatze zu ermoglichen. Der Schreiadler besiedelt in Mecklen-

burg-Vorpommern und Brandenburg ein begrenztes Verbreitungsgebiet. Die Niederungen von Recknitz,
Warbel und Peene in der Region Rostock bilden den westlichsten Auslaufer des Verbreitungsgebietes in

Mitteleuropa. Aufgrund der besonderen Seltenheit und Stérungsempfindlichkeit des Schreiadlers sowie der

prekaren Bestandssituation ist im Erlass der obersten Landesplanungsbehorde eine 3-Kilometer-Abstands-

zone um die bekannten Brutplatze als Ausschlussgebiet fiir die Windenergienutzung vorgeschrieben. In der

Region Rostock sind davon grof3e Teile der Amtsbereiche Gnoien und Tessin sowie Teile der Mecklenburgi-

schen Schweiz erfasst.

Brutreviere der Adler

o §
S,)

(

Brutreviere See- und P
Fischadler (ungefihre Verteilung) =

Lebensraum des Schreiadlers

o
(9]

10 15 20
Kilometer

AfRL RR 09/2025

Karte 9; Grundlagen: LUNG MV

Im Unterschied zum Schreiadler kommen See- und Fischadler in der gesamten Region vor, weisen aber ei-
nen deutlich erkennbaren Verbreitungsschwerpunkt im stidlichen Raum auf, wo die groRen Seen bevor-

zugte Jagdreviere bilden. Fiir die Seeadler haben in den vergangenen Jahren Geflligelfarmen als Jagdreviere

an Bedeutung gewonnen, sodass eine enge Bindung der Brutpldtze an Gewasser nicht mehr tberall gege-
ben ist. Aufgrund der vergleichsweise guten Bestandssituation ist fur die See- und Fischadler nur der ge-
setzliche Mindestabstand von 500 Metern um die Brutplatze als Ausschlussgebiet fiir die Windenergienut-

zung vorgeschrieben.
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Schutzbereiche um Flugplidtze und Radaranlagen

Schutzbereiche Infrastruktur

Karte 10; Grundlagen: AfRL RR

Im Bauschutzbereich des Flugplatzes Laage und in den Schutzbereichen fiir militarische Anlagen sind bauli-
che Anlagen in Abhdngigkeit vom jeweiligen Standort und der jeweiligen Bauhdhe genehmigungspflichtig.
Aufgrund der groRen Hohe moderner Windenergieanlagen ist davon auszugehen, dass bei einer Planung
von Windenergieanlagen innerhalb der Schutzbereiche die betreffenden Schutzerfordernisse in der Regel
berihrt werden. Nicht als Ausschlussgebiete beriicksichtigt wurden die sehr grol3flachigen Zustandigkeits-
bereiche der Luftfahrtbehérden nach § 18 a Luftverkehrsgesetz bzw. Interessenbereiche um die Radaranla-
gen am Flugplatz Laage, auf dem Schmooksberg sowie im nordwestmecklenburgischen Elmenhorst. Inner-
halb dieser Bereiche sind die militdrischen Belange bei der Planung von Windenergieanlagen im Einzelfall zu
bericksichtigen.
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Verfiigbares Flachenpotenzial

Uberlagerung der Ausschlussgebiete

Ausschlussgebiete

- wohnortbezogen
E naturraumbezogen

- infrastrukturbezogen

0 5 10 15

Kilometer AfRL RR 09/2025

Karte 11; Grundlagen: div. Basis- u. Fachdaten

Das fiir die Windenergienutzung verfiigbare Flichenpotenzial ergibt sich durch Uberlagerung aller vorste-
hend beschriebenen Ausschlussgebiete und Abstandszonen. Die (iberlagernde Darstellung in der Karte 11
macht anschaulich, dass nur sehr wenige Flachen auRerhalb der Ausschlussgebiete liegen und damit als
mogliche Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen in Betracht kommen. Zugleich wird anschaulich, wie
stark die raumliche Verteilung und mogliche Abgrenzung der Vorranggebiete allein durch die groRen
Schutzabstande zu den Wohnorten vorbestimmt ist.
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Vorauswahl moglicher Vorranggebiete

Potenzielle Windenergiegebiete

Karte 12; Grundlagen: AfRL RR

PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Zur Vorauswahl méglicher Vorranggebiete wurden aus den sogenannten WeiRkflichen, die nach Uberlage-
rung aller Ausschlussgebiete verblieben, diejenigen mit einer GroRe ab 30 Hektar ausgewahlt. In der Regel
sollen in einem Vorranggebiet mindestens drei Anlagen Platz finden. Damit soll eine flaichenhafte Verbau-
ung der Landschaft mit Windenergieanlagen an zahlreichen Klein- und Einzelstandorten vermieden werden.
Bei Weilflachen im unmittelbaren Nahbereich grofRer Industrie- und Gewerbestandorte wurde abweichend
eine MindestgroRe von 20 Hektar angesetzt, weil hier der Aspekt der verbrauchernahen Energieversorgung

hoher und die Schonung des Freiraumes entsprechend niedriger zu gewichten ist.
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3.2 Bewertung der ermittelten Potenzialflachen

Grundsdtze der umweltbezogenen Konfliktbewertung

Nach Anwendung der Abstandsvorgaben und der weiteren Ausschlusskriterien, die sich mehr oder weniger
zwingend aus bestehenden Rechtsvorschriften ergeben, bleibt nur ein sehr geringer Abwagungsspielraum,
innerhalb dessen weitere Umweltschutzbelange in die Planung einbezogen werden kénnen. Schutzanforde-
rungen, die friiher in der Regel zum Ausschluss der Windenergienutzung gefiihrt hatten, haben zwar nach
wie vor ein hohes Gewicht, unterliegen nun jedoch vollstandig der planerischen Abwagung und haben sich
letztlich der Erreichung der gesetzlichen Flachenzielvorgaben unterzuordnen.

Um in diesem sehr engen Rahmen eine angemessene Berlicksichtigung aller Umweltschutzbelange bei der
endgiltigen Flachenauswahl zu gewahrleisten, wurde eine abgestufte schutzgutbezogene Konfliktbewer-
tung vorgenommen, die anschliefend zu einer flaichenbezogenen Gesamtbewertung zusammengefihrt
wurde. Als konflikttrachtig gehen grundsatzlich nur Bereiche mit erheblicher Betroffenheit bestimmter
Schutzgiter in die Bewertung ein. Konfliktarmere Flachen gehen nicht in die Bewertung ein. Fir die abge-
stufte Konfliktbewertung gilt der nachfolgend zunachst allgemein formulierte Mal3stab.

Erkennbares Konfliktpotenzial:

— Eingriff in Schutzgebiete und Schutzzonen, deren Zweck durch die Windenergienutzung mehr als nur un-
erheblich berlhrt wird;

— Eingriff in Freiraume, die nach den Empfehlungen der Landschaftsplanung eine besondere Bedeutung
fir den Schutz von Natur und Landschaft haben und durch Windenergieanlagen beeintrachtigt werden
kénnen; maligeblich sind hier nur die hoheren Bewertungsstufen, in der Landschaftsplanung also min-
destens eine ,hohe” Bewertung der Schutzwiirdigkeit;

— Eingriff in die Umgebung schiitzenswerter Bereiche, insbesondere von Vogellebensrdumen und bedeut-
samen Baudenkmalen, wenn es aufgrund der Nahe zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Windener-
gieanlagen kommen koénnte.

Hohes Konfliktpotenzial:
— Eingriff in Schutzgebiete und Schutzzonen, deren Zweck durch die Windenergienutzung gravierend be-
eintrachtigt wird;

— Eingriff in Freirdume, die nach den Empfehlungen der Landschaftsplanung eine herausragende Bedeu-
tung fur den Schutz von Natur und Landschaft haben und durch Windenergieanlagen beeintrachtigt
werden kdnnen; maligeblich sind hier nur die hochsten Bewertungsstufen, in der Landschaftsplanung
also eine ,,sehr hohe” Bewertung der Schutzwiirdigkeit;

— Eingriff in die Umgebung schiitzenswerter Bereiche, wenn aufgrund der konkreten rdumlichen Bedin-
gungen im Einzelfall erhebliche Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen wahrscheinlich sind.
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Kritisches Konfliktpotenzial:

— Eingriff in durch Gesetz oder Rechtsverordnung geschiitzte Bereiche und deren Umgebung, wenn auf-
grund der konkreten rdumlichen Bedingungen im Einzelfall die Beeintrachtigungen durch Windenergie-
anlagen so erheblich ware, dass der Schutzzweck hinfallig wiirde.

— Eingriff in die Umgebung schiitzenswerter Bereiche, wenn aufgrund der konkreten raumlichen Bedin-
gungen im Einzelfall erhebliche Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen absehbar sind.

Fiir die schutzgutbezogene Bewertung der Umweltauswirkungen wurden die nachfolgend beschriebenen
Kriterien und Datengrundlagen herangezogen. In den Karten 1 bis 6 in der Anlage 1 zu diesem Umweltbe-
richt ist die raumliche Auspragung der Bewertungen schutzgiiterbezogen dargestellt.

Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Mit der landesgesetzlichen Vorgabe einheitlicher, groRziigig bemessener Schutzabstdnde zu den Wohnor-
ten geht der vorsorgende Immissionsschutz bereits von vornherein mit grofitem Gewicht in die Planung der
Windenergiegebiete ein. Die Auswahl potenzieller Windenergiegebiete wird von dieser Vorgabe zu iber 80
Prozent vorherbestimmt. Eine weitergehende Konfliktbewertung ist in dieser Hinsicht nicht erforderlich,
weil mit Bezug auf Schall und Schattenwurf von Windenergieanlagen und deren Auswirkungen auf das
menschliche Wohlbefinden lberhaupt nur die konfliktarmsten Flachen in die Vorauswahl gelangen.

Dagegen wird der Belang der menschlichen Erholung und der Schutz von Naherholungsgebieten und Tou-
rismusraumen von den Ausschlusskriterien gar nicht abgebildet. Dieser Belang ist somit in die Konfliktbe-
wertung aufzunehmen. Die aktuell verfligbare Datengrundlage ist die Bewertung der Erholungsfunktion der
Landschaft im regionalen Landschaftsrahmenplan. Da sich die Charakteristik der Landschaftsraume und die
Praferenzen der Urlauber und Erholungsuchenden in der Region seit der Erstellung dieses Planes nicht
grundlegend verandert haben, kann die Bewertung der Erholungsfunktion im Wesentlichen immer noch als
glltig angesehen und herangezogen werden.

Erkennbares Konfliktpotenzial:

— Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die menschliche Erholung.

Hohes Konfliktpotenzial:

— Gebiete mit herausragender Bedeutung fir die menschliche Erholung.

Kritisches Konfliktpotenzial:
— Kistenstreifen, Seeuferstreifen an Badegewassern im Binnenland;

— Abstandszone von 500 Metern um Wochenendhauskolonien im AuRenbereich.

Die raumliche Ausdehnung der Konfliktbereiche ist in der Karte 1 in der Anlage 1 abgebildet. Als Ausschluss-
gebiete, die mit Riicksicht auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden festgelegt wurden, sind
in der Karte die Abstandszonen um die Wohnorte abgebildet.
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Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch den weitgehenden Ausschluss von Waldern sowie den ganzlichen Ausschluss von Naturschutzgebie-
ten, geschitzten Biotopen, Seen und tiefgriindigen Mooren sind bei der Vorauswahl potenzieller Windener-
giegebiete die wichtigsten Lebensraume boden- und wassergebundener Tierarten bereits weitgehend be-
rlcksichtigt. Die Vorauswahl umfasst nahezu ausschlieRlich Gebiete im agrarisch genutzten Offenland, das
fiir wildlebende Tierarten der oben genannten Gruppen nur sehr eingeschrankte Lebensraumfunktionen
aufweist. Die nur kleinrdumige Zerstérung von Ackerhabitaten durch Fundamente und Zuwegungen von
Windenergieanlagen im Offenland ist im regionalen Malstab vernachlassigbar. Somit stehen bei der Be-
wertung des Konfliktpotenzials die Lebensraumanspriiche der Avifauna im Vordergrund. Unter den Tieren
des Luftraumes sind wiederum in erster Linie die Vogel bewertungsrelevant, weil fir Fledermause regelma-
Rig anlagen- und betriebsbezogene SchutzmalRnahmen vorgeschrieben sind. Unter den Végeln sind wiede-
rum die Greifvogel vorrangig zu betrachten, weil sie kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegeniiber
Windenergieanlagen aufweisen und deshalb in hohem MaRe schlaggefahrdet sind.

Mit den Europdischen Vogelschutzgebieten sind die wichtigsten Vogellebensrdaume schon Bestandteil der
Ausschlussgebiete fir die Windenergienutzung. Die Bewertung moglicher Windenergiegebiete aullerhalb
der Vogelschutzgebiete soll wie bei den lbrigen Umweltschutzbelangen dem Grundsatz der vorsorgenden
Konfliktvermeidung folgen. Dartiber hinaus soll schon bei der Auswahl der Windenergiegebiete sicherge-
stellt werden, dass die spatere Genehmigung von Windenergieanlagen in diesen Gebieten nicht an den ge-
setzlichen Bestimmungen des Artenschutzes scheitert.

Bezliglich des Totungs- und Verletzungsrisikos von Vogeln ist mit dem § 45b und der zughorigen Anlage 1
des Bundesnaturschutzgesetzes ein einheitliches Priifschema verbindlich vorgeschrieben. Mit der abgestuf-
ten Festlegung von Priifradien um die Brutplatze bestimmter GrofBvogelarten entspricht dieses Schema im
Prinzip den friher geltenden fachlichen Empfehlungen und landesbehdrdlichen Richtlinien, wie der in
Mecklenburg-Vorpommern eingefiihrten Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA).
Die nunmehr geltende Vorgabe des Bundes reduziert jedoch die Anzahl der prifungsrelevanten Arten —
also derjenigen Vogel, die durch den Betrieb von Windenergieanlagen tberhaupt so stark gefahrdet wer-
den kdnnen, dass es einer Totung im rechtlichen Sinne gleichkdme und die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote zu beachten sind. Ebenfalls reduziert wird der raumliche Umfang der Priifradien — also der Bereiche
um die Brutplatze, die von den Vogeln so haufig durchflogen werden, dass das Schlagrisiko beim Betrieb
von Windenergieanlagen im rechtlichen Sinne als wesentlich erhéht angesehen werden kann. Fir die Be-
wertung des Konfliktrisikos mit Bezug auf die Brutpldtze von GroRRvogeln bildet das gesetzliche Priifschema
eine geeignete Grundlage, soweit Daten der Brutplatze vorliegen.

Im bundesweiten Vergleich bieten das Land Mecklenburg-Vorpommern und die Region Rostock nicht nur
Greifvogeln sehr gute Lebensbedingungen, sie sind auch ein wichtiges Rast- und Durchzugsgebiet fiir Wat-
und Wasservogel. Diese Vogel weisen ein ausgepragtes Meidungsverhalten gegenliber Windenergieanlagen
auf und sind daher weniger schlaggefdhrdet als die Greifvogel. Die wichtigsten Rast- und Nahrungsgebiete
liegen innerhalb der europaischen Vogelschutzgebiete und sind damit von der Windenergienutzung ausge-
schlossen.

Wichtige Leitlinien des Vogelzuges bilden die Ostseekiiste sowie die Gewasserniederungen von Warnow,
Recknitz/Augraben, Peene und Nebel. Zur Bewertung des Zuggeschehens wurde in den neunziger Jahren
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ein Modell der Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern berechnet, das im Jahr 2024 aufgrund neuer
Daten und Erkenntnisse aktualisiert wurde. Die Kistenlinie und Teile der genannten Binnengewadsser sind
darin der Zone hochster Dichte (Zone A) zugeordnet, die friiher als Ausschlussgebiet fiir die Windenergie-
nutzung galt. Da sich die neuen, klarstellenden Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes zur rechtlichen
Bewertung des Schlagrisikos nur auf die heimischen Brutvogel beziehen, fehlt es nach wie vor an einem
bundeseinheitlichen MaRstab der Risikobewertung fir durchziehende Vogel.

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber die friihere extensive Auslegung des Totungsverbotes in den fachlichen
Richtlinien der Lander bei den Brutvogeln teilweise zuriickgenommen hat, spricht dafiir, dass auch die
ebenso extensive Auslegung der gesetzlichen Zugriffsverbote bei den Zugvogeln keinen Bestand mehr ha-
ben kann und aus heutiger Sicht als zu weitgehend gelten muss. Zugleich wurde jedoch bei der letzten Neu-
fassung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie der Europaischen Union dem Schutz der Zugvogel eine hohe
Bedeutung beigemessen, wenn es um die Auswahl von Windenergiegebieten, insbesondere in Verbindung
mit der neu eingefiihrten Kategorie der Beschleunigungsgebiete, geht.

In den Vorgaben der Europdischen Union fiir die festzulegenden Beschleunigungsgebiete sind neben den
Vogelschutzgebieten auch die Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als Ausschlussgebiete be-
stimmt. In der Region Rostock wurden diese Schutzgebiete in die Vorauswahl potenzieller Windenergiege-
biete einbezogen, soweit es sich um Ackerlandschaften handelt. Diese Ackerlandschaften stehen unter
Schutz wegen einer vergleichsweise hohen Dichte von Kleingewassern und den damit gegebenen Lebens-
raumqualititen fiir bestimmte Amphibien, werden im Ubrigen aber ganz normal bewirtschaftet. Die Wind-
energienutzung kann hier nicht von vornherein als unvereinbar mit dem Schutzzweck angesehen werden.

Um die Bedeutung der unterschiedlichen Landschaftseinheiten in der Region Rostock als Vogellebensraume
artibergreifend abzubilden, wurde eine generalisierte Bewertung der Habitatausstattung vorgenommen.
Dabei wurde von der Annahme ausgegangen, dass Walder, Seen, Griinlandkomplexe und Feuchtgebiete fiir
die Mehrzahl der von Windenergieanlagen potenziell gestorten oder gefdhrdeten GroRvogel eine beson-
dere Bedeutung, entweder als Brut-, Rast- oder Jagdhabitat, haben. Zudem wurde davon ausgegangen,
dass im landwirtschaftlich genutzten Offenland diejenigen Bereiche eine erhdhte Lebensraumqualitat ha-
ben, die relativ dicht mit kleinen Geholzen, Gewassern, Hecken und Graben durchsetzt sind. Damit werden
zugleich die Lebensraumanspriiche vieler Kleinvogel- und Fledermausarten in generalisierter Form in die
Bewertung einbezogen. Als negative Faktoren der Lebensraumqualitdt wurden dagegen der Grad der Uber-
bauung mit Siedlungsflachen und der Grad der Zerschneidung durch Verkehrswege und Freileitungen ange-
nommen.

Eine deutlich Gberdurchschnittliche Habitatausstattung weisen nach dieser Bewertung die Landschaftsein-
heiten ,,Rostock-Gelbensander Heide”, ,,Sternberger Seengebiet”, ,Krakower Seen- und Sandergebiet” so-
wie ,GroRseenland mit Muritz-, Kélpin- und Fleesensee” auf, die durch einen hohen Wald- und Gewasser-
anteil und einen geringen Storungsgrad gekennzeichnet sind. In der regionalen Verbreitung der Leitarten
See- und Fischadler manifestiert sich die besondere Qualitat dieser Teilrdume. Eine herausgehobene Habi-
tatausstattung weisen die Landschaftseinheiten ,,Warnow- und Recknitztal” sowie , Teterower und Malchi-
ner Becken“ mit ihren ausgedehnten, Gberwiegend stérungsarmen Griinlandkomplexen auf. Diese manifes-
tiert sich unter anderem in der regionalen Verbreitung des Schreiadlers, der als Leitart fir stérungsarme
Landschaftsraume gelten kann.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde zur Bewertung der Konflikte mit dem Schutz von Tieren, Pflan-
zen und biologischer Vielfalt die nachfolgend dargelegte Systematik angewandt.

Erkennbares Konfliktpotenzial:

— Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung;

— Landschaftseinheiten mit besonderer Habitatausstattung;

— erweiterte Priifbereiche um bekannte Brutplatze der Seeadler, Schreiadler und Fischadler;

— Abstandszone von 3.000 Metern um Schlafgewdsser der Kraniche, Enten, Ganse und Schwane mit lan-
desweiter Bedeutung (Kategorien A und B).

Hohes Konfliktpotenzial:
— Gebiete mit sehr hoher Dichte des Vogelzuges (Zone A);

— Abstandszone von 500 Metern um Europdische Vogelschutzgebiete.

Kritisches Konfliktpotenzial:
— Landschaftseinheiten mit herausragender Habitatausstattung;
— zentrale Prifbereiche um bekannte Brutplatze der Seeadler und Fischadler;

— Abstandszone von 500 Metern im Umkreis um Schlafgewdsser der Kraniche, Enten, Ganse und Schwane
mit landesweiter Bedeutung (Kategorien A und B).

Die raumliche Ausdehnung der Konfliktbereiche ist in der Karte 2 in der Anlage 1 abgebildet. Als Ausschluss-
gebiete, die mit Riicksicht auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt bei der Flachenauswahl fir die
Windenergienutzung von vornherein auller Betracht blieben, sind in der Karte die Vogelschutzgebiete, die
groReren geschiitzten Biotope und Naturschutzgebiete, der grote Teil der Walder sowie, in raumlich ange-
naherter Darstellung, die Abstandszonen um die Brutreviere der Schreiadler abgebildet. Einzelne Brutplatze
der See- und Fischadler mit ihren Ausschluss- und Abstandszonen sind nicht abgebildet. Einen Eindruck von
deren ungefdhrer Verteilung und Ausdehnung vermittelt die Karte 9 im Abschnitt 3.1.

Klima

Die verstarkte Nutzung der Windenergie zur Stromerzeugung soll allmahlich den weitgehenden Verzicht auf
fossile Brennstoffe ermoglichen und damit zur globalen Einddmmung von Kohlendioxidemissionen und den
davon wiederum ausgel6sten Klimaveranderungen beitragen. Die gesetzlich vorgegebenen Flachenziele fiir
die Windenergienutzung sind an den nationalen und internationalen Zielen des Klimaschutzes ausgerichtet.
Flr die Region Rostock wurde in Vorbereitung der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes ein
eigenes Energiekonzept erarbeitet. Darin wurde fiir die regionale Ebene, ebenfalls ausgerichtet an den
Ubergeordneten Zielen des Klimaschutzes, die Umstellung auf eine umweltfreundliche Energieversorgung
vorgezeichnet und ein Flachenbedarf fiir Windenergieanlagen in dhnlicher GréRBenordnung ermittelt, wie er
jetzt gesetzlich vorgegeben ist.
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Im Bezug auf die gesamte Region Rostock wird mit der Flachenfestlegung fiir die Windenergienutzung dem
Belang des Klimaschutzes somit hinreichend Rechnung getragen. Zugleich wird mit dem Ausschluss der tief-
griindigen Moore von der Flaichenauswahl sichergestellt, dass die Errichtung von Windparks nicht in Kon-
flikt gerat mit einer moglichen Wiedervernassung dieser Moore. Neben den Mooren dienen auch Walder
der Bindung von Kohlendioxid. Walder sind von der Flachenauswahl zum grof3ten Teil ebenfalls ausge-
schlossen.

Als bewertungsrelevant verbleiben somit diejenigen Moore und Walder, die von den Ausschlusskriterien
nicht erfasst werden. Fiir die Auswahl und Bewertung der einzelnen Vorranggebiete mit Bezug auf den Kli-
maschutz wurde folgende Bewertung angewandt:

Erkennbares Konfliktpotenzial:
— Uberplanung von (nicht tiefgriindigen) Mooren;

— Uberplanung von Waldgebieten (ohne besondere Schutz- oder Erholungsfunktion).

Hohes Konfliktpotenzial:

Bei diesem Schutzgut nicht vorkommend.

Kritisches Konfliktpotenzial:

Bei diesem Schutzgut nicht vorkommend.

Die rdumliche Ausdehnung der Konfliktbereiche ist in der Karte 3 in Anlage 1 abgebildet. Ausschlussgebiete
sind darin nicht abgebildet. Der Ausschluss der meisten Waldgebiete dient zwar dem Klimaschutz, folgt
aber vorrangig dem Schutz von Tieren und Pflanzen, sodass sie den in Karte 2 zu diesem Schutzgut abgebil-
deten Ausschlussgebieten zugeordnet wurden. Der Ausschluss der tiefgriindigen Moore dient ebenfalls
dem Klimaschutz, wurde aber vorrangig dem nachfolgend beschriebenen Schutzgut Wasser und Boden zu-
geordnet und in der Karte 4 abgebildet.

Flache, Boden, Wasser und Luft

Die Eingriffe in den Boden und in das Grundwasser, die mit der Fundamentierung von Windenergieanlagen
erforderlich werden, kdnnen bezogen auf das einzelne Grundstiick und seine ndhere Umgebung erheblich
sein, sind im regionalem Malstab jedoch vernachlassigbar. Das gleiche gilt fir den Flachenverbrauch durch
diese Anlagen und ihre Zuwegungen. Die engeren Schutzzonen von Trinkwasserschutzgebieten, in denen
die Errichtung baulicher Anlagen in der Regel verboten ist, wurden bei der Auswahl der Windenergiege-
biete von vornherein ausgeschlossen. Ebenso ausgeschlossen wurden die tiefgriindigen Moore und die gro-
Reren Binnengewadsser. Flr die tbrigen Bereiche wurde das Konfliktpotenzial mit Bezug auf das Schutzgut
Wasser und Boden wie folgt bewertet:

Erkennbares Konfliktpotenzial:

— Flachen mit hoher Schutzwiirdigkeit des Bodens nach dem Landschaftsrahmenplan und der Bodenfunk-
tionsbewertung;

— AuRere Schutzzone von Trinkwasserschutzgebieten.
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Hohes Konfliktpotenzial:

— Flachen mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Bodens nach dem Landschaftsrahmenplan und der Boden-
funktionsbewertung.

Kritisches Konfliktpotenzial:

— Uberplanung groRerer gesetzlich geschiitzter Geotope.

Die rdumliche Ausdehnung der Konfliktbereiche ist in der Karte 4 in Anlage 1 abgebildet. Als Ausschlussge-
biete sind darin die engeren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete, das Uberschwemmungsgebiet im
Verlauf der Warnow, die tiefgriindigen Moore und die Seen ab 5 Hektar GroRe abgebildet. Zur Bewertung
der Schutzwiirdigkeit des Bodens wurde neben dem Landschaftsrahmenplan die neuere, noch vorlaufige
Bodenfunktionsbewertung des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie herangezogen und fur
den MaRstab der Regionalplanung provisorisch aufbereitet. Diese ordnet vergleichsweise groRe Bereiche
der Kategorie ,,vor baulicher Nutzung zu schiitzen” zu. Zusammen mit der ebenfalls groRflachigen Schutz-
zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Warnow ergeben sich somit grol3e Bereiche, fiir die ein erkennbares
Konfliktpotenzial dargestellt ist.

Landschaft

Neben den Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von GrolRvogeln ist die Veranderung des Landschafts-
bildes die zweite gravierende Umweltauswirkung der Windenergienutzung. In der Zukunft wird in gréReren
Teilen der Region als bisher das Landschaftsbild von Windenergieanlagen gepragt sein. In der 6ffentlichen
Diskussion werden immer wieder verschiedene Ansichten (iber eine gewlinschte und als vertraglich emp-
fundene Verteilung der Anlagen im Landschaftsraum geduf3ert. Zum Teil wird flir eine massive Konzentra-
tion an wenigen ausgewahlten Standorten pladiert, um dafir andere Teile des Landes génzlich zu verscho-
nen; zum Teil wird aber gerade die starke Zusammenballung als unharmonisch und besonders stérend
wahrgenommen und eine eher gleichmaRige Verteilung der Anlagen im Raum gefordert. In den Stellung-
nahmen zu den Entwiirfen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes spiegeln sich beide Sichtweisen
wider. Im Rahmen der Abwagung und der Umweltpriifung muss diese Verteilungsdiskussion jedoch nicht
eingehender geflihrt werden, weil der Gesetzgeber in Mecklenburg-Vorpommern mit der verbindlichen
Festlegung grofRer Schutzabstdnde zu den Wohnorten die raumliche Verteilung der Windenergiegebiete
bereits sehr weitgehend vorbestimmt hat. Der Freihaltung der Wohnortumgebung von den potenziell st6-
renden Anlagen wurde vom Gesetzgeber ein sehr hohes Gewicht gegeben. In der Konsequenz kann die
Freihaltung besonders schéner Erholungslandschaften in den diinner besiedelten Teilen der Region nur mit
deutlich abgestuftem Gewicht in die Abwagung einbezogen werden.

Zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes liegen die betreffenden Daten aus der Land-
schaftsplanung vor. In friiheren Planungsverfahren fiir Windenergiegebiete wurde von Einwendern zum
Teil vorgebracht, dass diese Bewertung nach liber zwanzig Jahren veraltet sei und als Planungsgrundlage
nicht mehr verwendet werden kdnne. Da sich in dieser Bewertung jedoch in erster Linie die eiszeitlich ge-
pragte Geldandemorphologie sowie die im Mittelalter und in der friihen Neuzeit entstandenen Landnut-
zungsmuster abbilden, kann sie nicht nach wenigen Jahrzehnten bereits veraltet sein. Lediglich tertiare
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Landschaftsmerkmale wie Hecken und Allen, Siedlungsrander und bauliche Anlagen im AuBenbereich ha-
ben in den vergangenen Dekaden das Bild modifiziert, ohne aber die Anmutung der verschiedenen Land-
schaftsraume und ihre sehr unterschiedlichen Qualitaten grundlegend zu verandern.

Zum Schutz der Landschaft gehort auch der Schutz der Ortsbilder. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die dichte Umstellung eines Ortes in allen Himmelsrichtungen vom durchschnittlichen Betrachter als
grobe Verunstaltung des Ortsbildes wahrgenommen wiirde. Lokale Haufungen und die Umstellung von Ort-
schaften entstehen im Zusammenwirken mehrerer benachbarter Windparks. Das daraus erwachsende Kon-
fliktpotenzial kann deshalb erst spater betrachtet werden, wenn die flaichenbezogene Bewertung abge-
schlossen und eine engere Auswahl moglicher Windenergie-Vorranggebiete getroffen ist. Dazu wird auf die
Ausfiihrungen weiter unten verwiesen. Das flaichenbezogene Konfliktpotenzial wurde wie folgt bewertet:

Erkennbares Konfliktpotenzial:
— Gebiete mit hoher Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes;
— landschaftliche Freirdume mit hoher Schutzwiirdigkeit;

— Landschaftsschutzgebiete.

Hohes Konfliktpotenzial:
— Gebiete mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes;
— landschaftliche Freiraume mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit;

— Naturparks.

Kritisches Konfliktpotenzial:

Bei diesem Schutzgut im Rahmen der fléichenbezogenen Bewertung nicht vorkommend. Bezliglich der Be-
wertung der Umstellung von Ortschaften wird auf die Ausfiihrungen weiter unten verwiesen.

Die raumliche Ausdehnung der Konfliktbereiche ist in der Karte 5 in Anlage 1 abgebildet.

Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen im Bezug auf Kulturgiter ist haupt-
sachlich der Schutz von Denkmalen und ihrer Umgebung im regionalen MaRstab relevant. Wie die Belange
der menschlichen Erholung und des Landschaftsschutzes wird der Schutz der Umgebung von Denkmalen in
den Ausschlusskriterien zur Ermittlung potenzieller Windenergiegebiete noch gar nicht abgebildet. Dies
spricht dafiir, dass dieser Belang in der anschlieRenden Bewertung der ermittelten Potenzialflachen ein ho-
hes Gewicht bekommt. Die Sicht auf bedeutsame Baudenkmale und ihre Beziehung zur umgebenden Land-
schaft soll nicht derart verstellt oder verandert werden, dass sie vom Betrachter nicht mehr in ihrer Beson-
derheit und ihrem historischen Zeugniswert wahrgenommen werden kann.

Flr die landesweit bedeutsamsten Baudenkmale mit ausgepragten Sichtbeziehungen in die Landschaft liegt
ein Gutachten vor, in dem die tatsachlichen Sichtfelder und potenziellen Windenergiegebiete in der jeweili-
gen Denkmalumgebung abgegrenzt und die Veranderung des Erscheinungsbildes fotografisch simuliert
wurde. In der Region Rostock gehéren zu diesen wichtigsten raumbedeutsamen Denkmalen die Altstadt
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von GUstrow, das Kloster Bad Doberan sowie die Herrenhauser Burg Schlitz, Alt Rossewitz und Kurzen
Trechow. Flr weitere raumbedeutsame Denkmale liegt die fachliche Einschatzung moglicher Sichtbeein-
trachtigungen von der oberen Denkmalbehdérde vor. Zu beachten ist, dass die Erreichung der gesetzlichen
Flachenziele fiir die Windenergienutzung den Belangen des Denkmalschutzes im Konfliktfall Gberzuordnen
ist. Kritische Konfliktsituationen sind dort zu erkennen, wo die gutachterliche oder fachbehérdliche Ein-
schatzung eigentlich ein denkmalrechtliches Verbot nahelegen wiirde.

Als Grundlage fiir das neue Regionale Raumentwicklungsprogramm wurde fiir die Region Rostock in den
letzten Jahren eine gesonderte Bewertung der kulturhistorischen und baukulturellen Potenziale der Land-
schaft erarbeitet. Der Schutz von Elementen der historischen Kulturlandschaft ldsst sich keiner der Schutz-
gutkategorien des Umweltrechts ausschlieRlich und eindeutig zuordnen, weil es Uberschneidungen sowohl
zum Schutz des menschlichen Wohlbefindens (im Hinblick auf Tourismus und Naherholung) als auch zum
Schutzgut Landschaft aufweist. Fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen
wurde das kulturhistorische und baukulturelle Potenzial der Landschaft erganzend zur Betrachtung ausge-
wahlter, besonders raumbedeutsamer Einzeldenkmale herangezogen, wie sie sich aus dem landesweiten
Gutachten und den fachbehordlichen Einschatzungen ergibt. Es wird davon ausgegangen, dass eine hohe
Dichte von erhaltenen Zeugnissen der Bau- und Kulturgeschichte wesentlich zum Attraktionswert einer
Landschaft fir den Tourismus wie auch zum ldentifikationswert fiir die einheimische Bevolkerung beitragt.
Die technische Uberformung der Landschaft durch Windenergieanlagen, insbesondere bei groRen Zusam-
menballungen von Windparks, wird dabei als umso konflikttrachtiger eingeschatzt, je starker eine Land-
schaft bis heute noch durch sichtbare Zeugnisse der Bau- und Kulturgeschichte gepragt ist. Besonders stark
gepragt sind in dieser Hinsicht die Kulturlandschaftsraume , Kloster Riihn und Stiftgebiet Schwerin“, ,Gist-
rower Land”, ,Nordliche Seenplatte”, ,Mecklenburger Schweiz“ und ,,Rostocker Heide“. Uberdurchschnitt-
lich stark gepragt sind daruber hinaus die Kulturlandschaftsraume ,,Seebader und Klosterlandschaft
Doberan”, ,Stdliches Rostock”, ,Warnowtal“, ,Recknitzta

I“und ,,Gnoiener Land”.

Sachgiiter, die durch den Betrieb von Windenergieanlagen, insbesondere im Havariefall, beschadigt werden
koénnen, sind Verkehrswege sowie Freileitungen und Rohrleitungen einschliefllich der Umspannwerke und
Verteilerstationen im Leitungsnetz. Als weitere Betriebsanlagen, die typischerweise im Auflenbereich ste-
hen, sind insbesondere Biogasanlagen fiir die Bewertung relevant. Da die Einhaltung vorsorglicher Schutz-
abstande zu diesen Infrastrukturen unmittelbar der 6ffentlichen Sicherheit dient, kdnnen sie nicht mit an-
deren Belangen abgewogen werden. Diese Schutzabstidnde wurden deshalb in einem gesonderten Arbeits-
schritt bei der Auswahl und dem Zuschnitt der Windenergiegebiete berlicksichtigt und nicht in die allge-
meine Bewertung der Umweltauswirkungen einbezogen. Mit Bezug auf das Schutzgut Kultur- und Sachgu-
ter wurde folgende Bewertung vorgenommen:

Erkennbares Konfliktpotenzial:
— potenzielle Sichtfelder in der Umgebung landschaftspragender Denkmale von regionaler Bedeutung;

— Kulturlandschaften mit Gberdurchschnittlicher Bedeutung.

Hohes Konfliktpotenzial:

— Sichtfelder in der Umgebung der landschaftspragenden Denkmale von landesweiter Bedeutung (lber
2.500 Meter Entfernung vom Denkmal);

— Kulturlandschaften mit sehr hoher Bedeutung.
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Kritisches Konfliktpotenzial:

— Sichtfelder im Nahbereich der landschaftspragenden Denkmale von landesweiter Bedeutung (unter
2.500 Meter Entfernung vom Denkmal).

Die raumliche Ausdehnung der Konfliktbereiche ist in der Karte 6 in Anlage 1 abgebildet. Als Ausschlussge-
biete sind darin in Auswahl die Bauschutzbereiche der Flugplatze, die Umgebung des Wetterradars
Warnemiinde und die Nahbereiche liberortlicher Leitungen und Verkehrswege abgebildet.

Schutzgutiibergreifende Gesamtbewertung

Nach lblicher Methodik der umweltbezogenen Konfliktanalyse wiirde eine hohe oder kritische Bewertung
bei einem Schutzgut immer auf das Ergebnis der Gesamtbewertung durchschlagen. Mit Bezug auf die Wind-
energiegebiete in der Region Rostock wird diese Methodik jedoch als nicht zielflihrend angesehen. Da Um-
weltqualitat und Siedlungsdichte nicht bei allen, aber bei einigen der malRgebenden Schutzgliter und Be-
lange ein entgegengesetztes Verhaltnis aufweisen, fihrt die gesetzlich vorgegebene Beschrankung der Aus-
wahl auf moglichst siedlungsferne Flachen zu einer entsprechend erhéhten Betroffenheit anderer schutz-
wirdiger Belange. Im Ergebnis misste fast allen potenziell geeigneten Windenergiegebieten bei irgendei-
nem Schutzgut — und damit auch in der Gesamtbewertung — ein mindestens hohes Konfliktpotenzial zuer-
kannt werden. Die gewiinschte Unterscheidung zwischen mehr und weniger gut geeigneten Flachen wiirde
damit nicht erreicht. Auch ist zu beriicksichtigen, dass der Umfang der letztlich auszuwahlenden Flachen
vorrangig am gesetzlichen Flachenziel — und nicht an der umweltbezogenen Konfliktbewertung — auszurich-
ten ist. Es darf somit keinen Automatismus geben in dem Sinne, dass etwa ein hohes Konfliktpotenzial eines
moglichen Vorranggebietes in jedem Fall zu dessen Ausschluss fiihren misste. Zur flichenbezogenen Er-
mittlung des Konfliktpotenzials wurden deshalb die schutzgutbezogenen Bewertungen aufsummiert, um
Gebiete mit ausgepragter Konflikthdufung zu identifizieren und in der Gesamtschau die konfliktdrmeren
Flachen fir die Windenergienutzung auszuwahlen. Ein erkennbares Konfliktpotenzial wurde bei jedem
Schutzgut mit einem Punkt bewertet, ein hohes Konflikpotenzial mit zwei Punkten und ein kritisches Kon-
fliktpotenzial mit drei Punkten.

Die vorstehend beschriebene Bewertungssystematik fiihrt zur Aufsummierung negativer Punktwerte, die
im Ergebnis die unterschiedliche Empfindlichkeit der verschiedenen Teilrdume der Region gegen eine Uber-
bauung mit groRen Windenergieanlagen abbilden. Fiir die Bewertung der moglichen Windenergiegebiete
sind jedoch die negativen Umweltauswirkungen nicht allein maSgebend. Daneben gibt es Faktoren, welche
die wirtschaftliche Ausnutzung der verschiedenen Gebiete negativ oder positiv beeinflussen. Zudem gibt es
Vorbelastungen der Umwelt, die zugunsten der Windenergienutzung gewertet werden kénnen. Um diese
verschiedenen Faktoren in die Gesamtbewertung einzubeziehen, wurden folgende Kriterien herangezogen:

— im Bereich geltender Bauh6henbeschrankungen um den Flugplatz Laage die Gelandeh6he, um die dort
gegebenen Einschrankungen fiir den Einsatz groRer ertragsstarker Windenergieanlagen abzubilden;

— die Nahbereiche der Autobahnen, um die besonders verlarmten Bereiche abzubilden, in denen Wind-
energieanlagen keine horbare Zusatzbelastung hervorrufen;

— die Umgebung von Leitungen des Hoch- und Hochstspannungsnetzes sowie von Umspannwerken, um
die Bereiche mit glinstigen Netzanschlussmoglichkeiten abzubilden.

57| 89



UMWELTBERICHT ZUM REGIONALEN RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Zum Teil haben die aufgefiihrten Wirtschaftlichkeitskriterien wiederum einen indirekten Umweltschutzbe-
zug. Die Bevorzugung von Standorten, an denen leistungsstarke Anlagen errichtet werden konnen, erhéht
die gewinnbare Menge an umweltfreundlich erzeugtem Strom. Die Bevorzugung von verlarmten Standor-
ten entlang der Autobahnen dient der Biindelung storender Schallquellen und der Freihaltung bislang ruhi-
ger Gebiete. Die Beriicksichtigung der Ndhe zu Leitungsnetzen und Verbrauchsschwerpunkten reduziert
den Anschlussaufwand und tragt zur Verringerung der weiteren Landschaftszerschneidung durch An-
schlussleitungen bei. Flachen iber 60 Meter Gelandehdhe im Bereich der Bauhéhenbeschrankung um den
Flugplatz Laage wurden wegen ihrer schlechten Nutzbarkeit gdnzlich ausgeschlossen. Die aufgefiihrten Kri-
terien wurden mit folgenden — negativen oder positiven — Punktzahlen in die Gesamtbewertung einbezo-
gen:

— Gelandehohe 50 bis 60 Meter: 2 Konfliktpunkte

— Gelandehodhe 40 bis 50 Meter: 1 Konfliktpunkt

— Nahbereich der Autobahnen bis 500 Meter: 3 Pluspunkte

— Nahbereich der Autobahnen bis 1.000 Meter: 2 Pluspunkte

— Nahbereich der Autobahnen bis 1.500 Meter: 1 Pluspunkt

— Umfeld der Hoch- und Héchstspannungsleitungen bis 3.000 Meter: 1 Pluspunkt
— Umfeld der Umspannwerke bis 3.000 Meter: 1 Pluspunkt.

Maximal wurden drei Pluspunkte vergeben. Der Begriff ,Pluspunkte” wird hier verwendet, um eine positive
Bewertung —im Unterschied zu den vorher beschriebenen Negativbewertungen — kenntlich zu machen.
Tatsachlich wurden jedoch die Konfliktpunkte der verschiedenen Schutzgiter aufsummiert und die positi-
ven Bewertungen von der ermittelten Summe abgezogen, weil sie in der Gesamtschau das Konfliktpotenzial
der bewerteten Flache mindern. Mathematisch sind die Pluspunkte demnach als Minuspunkte in die Be-
wertung der Konfliktschwere eingegangen. Entsprechend ist die untenstehende Tabelle zu lesen. Die raum-
liche Auspragung der Konfliktklassen ist in der Karte 7 in Anlage 1 abgebildet. Der Einfluss der positiven Be-
wertungskriterien ist in der Karte am Verlauf der Autobahnen erkennbar, die sich mit ihren Verlarmungszo-
nen gegeniber der Umgebung heller abzeichnen.

Das nach dieser Methodik ermittelte flichenbezogene Konfliktpotenzial ist in der nachfolgenden Tabelle
wiedergegeben. Die Nummerierung der potenziellen Windenergiegebiete geht zum Teil auf frithere Ent-
wirfe zurlick, soweit es sich um solche Gebiete handelt, die im letzten Jahrzehnt schon einmal in Betracht
gezogen und zunéachst wieder verworfen worden waren. Von der Bewertung ausgenommen wurde das Ge-
biet Sabel (Nr. 121), weil die hier bekannten Bauhéhenbeschriankungen keine wirtschaftliche Ausnutzung
zulassen. Nicht in die Bewertung einbezogen wurde ebenso das Gebiet Tarnow Ost (Nr. 122), weil nach
langjahriger Priifung hier die Genehmigung eines Windparks unmittelbar bevorstand, sodass die Festlegung
als Vorranggebiet keiner erneuten Abwéagung bedurfte. Die Gebiete mit den Nummern 135 aufwarts sind
neue Potenzialgebiete, die mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes in diesem Jahrzehnt
erstmals in Betracht gezogen wurden. Die Benennung der Gebiete orientiert sich in der Regel an den Na-
men der betreffenden Gemarkungen. Die jeweilige GroRe ist in Hektar angegeben. Die maRgebenden
Schutzgliter sind in der Reihenfolge wie oben beschrieben mit verkiirzter Bezeichnung in den nachfolgen-
den Spalten wiedergegeben. Abziige und Zuschlage auf die umweltbezogene Konfliktbewertung, die auf-
grund der Kriterien Autobahnnahe, Netznahe und Gelandehéhe vorgenommen wurden, sind in der Spalte
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<+/-> enthalten. Die letzte Spalte gibt das Ergebnis der Konfliktbewertung wieder: Je héher die Punktzahl,
desto groler ist das Konfliktpotenzial einzuschatzen. Die Skala der erreichbarer Punktsummen reicht von
minus 3 (beste Eignung) bis 17 (héchste Konfliktstufe). Gebiete mit mehr als 7 Konfliktpunkten sind hervor-
gehoben und wurden von der ndheren Auswahl ausgeschlossen.

Bewertung des umweltbezogenen Konfliktpotenzials der méglichen Windenergiegebiete

Nr. Name ha Mensch | Tier, Klima Boden, Land- Kultur, +/- Summe
Pflanze Wasser | schaft Sachen

22 Neubukow (Erw.) 96 1 3 0 1 0 0 0 5
55/58 | Mistorf (Erw.) 83 0 1 0 1 1 2 -1 4
100/1 | Hohen Luckow Erw. 59 0 0 1 2 0 0 0 3
105 Linstow 183 0 1 0 0 1 2 0 4
106 Glasewitz (Erw.) 74 0 1 0 1 1 2 -3 2
107 Dalwitz (Erw.) 99 0 3 0 1 1 1 1 7
108 Stierow 158 0 1 0 0 1 0 1 3
116 Parchow (Erw.) 65 0 2 0 1 1 0 0 4
119 Matersen 206 0 0 0 1 1 0 0 2
120 Klein Belitz 107 0 1 0 1 1 0 0 3
122 Tarnow Ost (Erw.) 383 0 3 0 2 1 2 -1 7
124 Wardow 88 0 1 0 2 1 1 0 5
127 Appelhagen (Erw.) 194 0 2 0 1 2 2 1 8
128 GroR Babelin 243 1 1 0 1 0 2 -3 2
130 Schlage (Erw.) 92 1 2 0 1 2 0 0 6
131 GroR Gischow 118 0 1 0 1 0 2 1 5
132 Reinstorf 90 0 1 0 1 1 0 0 3
133 Dehmen 107 0 2 0 0 0 2 -3 1
134 Hoppenrade 65 0 1 0 1 1 2 -1 4
135 Wustrow 73 2 3 0 0 2 0 0 7
137 Hof J6rnstorf 51 1 3 0 0 0 0 -1 3
138 Borgerende 43 2 2 0 0 1 2 0 7
140 Reez 49 1 1 0 2 2 1 -1 6
141 Bandelstorf 30 0 2 0 1 1 0 -1 3
145 Gllzow 222 0 3 0 1 0 2 -1 5
146 Parum 35 1 3 0 1 1 2 -1 7
147 Bllow 41 1 2 0 1 2 2 -1 7
148 Bllower Burg 47 1 2 0 1 2 2 -1 7
149 Karcheez 32 0 3 0 1 1 2 -1 6
150 Zernin 233 0 1 0 1 2 2 0 6
151 Diedrichshof 43 0 1 0 1 2 2 0 6
152 Liibzin 221 0 2 0 1 2 2 -1 6
153 Oldenstorf 83 1 3 0 0 2 2 0 8
154 Grol’ Breesen 134 1 2 0 1 2 2 0 8
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o,
Nr. Name ha Mensch | Tier, Klima Boden, Land- Kultur, +/- Summe
Pflanze Wasser | schaft Sachen

155 GrofR Tessin 294 2 1 0 0 2 2 7
158 Wattmannshagen 32 0 1 0 0 0 2 0 3
159 Striesenow 85 0 0 0 1 2 0 -1 2
160 Libsee 47 3 2 0 0 2 2 -2 7
161 Bansow 65 0 1 0 0 2 2 -1 4
162 Vogelsang 108 1 1 0 0 2 2 -1 5
163 Kleverhof 81 1 3 0 1 1 2 -1 7
164 Kdmmerich 124 1 3 0 1 1 2 -1 7
165 Schrédershof 99 0 1 0 0 1 0 1 3
166 Bad Doberan 160 2 3 1 2 1 2 0 11
167 Volkenshagen 54 0 0 0 0 0 2 -2 0
168 Gnemern 30 0 3 0 1 2 0 -1 5
169 Bernitt 51 0 1 0 1 1 2 0 5
170 Kambs Std 31 1 3 1 2 2 1 -1 9
171 Butzow Nord 47 0 3 0 1 2 2 -2 6
172 Steinhagen 32 2 1 0 1 1 2 0 7
173 Eickhof 110 2 2 0 1 2 2 1 10
174 Klein Raden 160 1 2 0 1 2 2 0 8
175 Grol3 Upahl 50 1 3 0 1 2 2 0 9
176 Gerdshagen 77 0 3 0 1 1 2 0 7
177 Badendiek 135 0 1 0 1 2 2 2 8
178 Marienhof 58 1 1 0 0 2 2 1 7
180 Dersentin 101 1 2 0 1 2 2 1 9
181 Mamerow 41 1 3 0 1 2 2 0 9
182 GroR Roge 48 1 3 1 1 1 2 0 9
183 Teterow Sid 163 2 1 0 0 2 2 2 9
184 Teterow West 94 1 1 0 1 2 2 2 9
185 Teschow 45 2 1 0 1 2 2 0 8
186 Grof3 Wiistenfelde 54 0 0 1 1 0 0 0 2
187 Poggelow 71 0 1 0 1 1 0 0 3
188 Grof3 Lunow 119 0 3 0 1 1 1 0 6
190 Wendorf 27 0 1 0 1 2 0 0 4
191 Krempin 38 0 1 1 0 0 0 -1 1
192 Gustrow 21 0 1 0 0 0 2 -2 1
193 Rothenmoor 65 2 3 0 2 2 2 1 12

Die Bewertung wurde erstmalig zur Flachenauswahl fiir den zweiten Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes im Jahr 2025 vorgenommen. Eine Uberpriifung der Eingangsdaten und Neuberechnung der Kon-
fliktwerte erfolgte mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Entwurfes im Jahr 2026. Die in der Tabelle in

60 | 89



UMWELTBERICHT ZUM REGIONALEN RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Kursivschrift eingetragenen Werte wurden bei der Uberpriifung nicht mehr neu berechnet, weil die betref-
fenden Gebiete schon nach Abwagung im Einzelfall verworfen oder zurtickgestellt worden sind. Griinde wa-
ren Belange der Flugsicherheit (Erweiterung Glasewitz), die Korrektur von Schutzabstanden zu den Wohn-
orten (Hof Jornstorf, Wendorf), die Freihaltung von Korridoren fiir den Leitungsbau (Kleverhof), die Vermei-
dung der weitgehenden Umstellung von Ortschaften (GroRR Wstenfelde, GroR Lunow, Krempin) oder der
Ausbildung langgezogener Barrieren im Landschaftsraum (Erweiterung Hohen Luckow), die groRflachige
Uberlagerung europdischen Schutzgebieten (Liibzin) sowie Belange des Natur- und Freiraumschutzes
(Wustrow, Bad Doberan). Die betreffenden Gebiete sind mit den Punktzahlen aus der Erstbewertung von
2025 in der Tabelle nachrichtlich wiedergegeben, um den gesamten Werdegang der Flachenauswahl zu do-
kumentieren.

Durch Einzelfallpriifung bei der Flachenauswahl wurde sichergestellt, dass keine der folgenden Bedingun-
gen eintritt:

— dichte Umstellung von Ortschaften in allen vier Himmelsrichtungen oder zu mehr als der Halfte des Um-
kreises,

— langgezogene Barrieren im Landschaftsraum von mehr als 5 Kilometern Lange,

— groRflachige Uberbauung von Schutzgebieten gemeinschaftlicher Bedeutung.

Die Vermeidung einer weitgehenden Umstellung von Ortschaften durch Windparks dient dem Schutz des
Orts- und Landschaftsbildes. Zur Bewertung der Umstellungswirkung wurde ein Radius von 2,5 Kilometern
um den Ortsmittelpunkt betrachtet. Dabei wurde generalisierend von einer optischen Dominanz der Wind-
energieanlagen im Umkreis von 2 Kilometern um den Windpark und einem mittleren Abstand von 500 Me-
tern zwischen Ortsmitte und Ortsrand ausgegangen. Bereiche mit Sichtverschattung durch Walder wurden
von der Berechnung des maRgebenden Umstellungswinkels ausgenommen. Im Ergebnis der Beteiligung
zum zweiten Entwurf wurde bei der abschlieRenden Bewertung der Umstellungswirkung ein strengerer
Malstab angelegt als urspriinglich vorgesehen. Zur Vermeidung einer dichten Umstellung von Ortschaften
wurden die Gebiete GroB Wiistenfelde (186), GroR Lunow (188) und Krempin (191) nicht mehr in die Neu-
bewertung aufgenommen.

Zur Vermeidung einer Gibermafigen Barrierewirkung im Landschaftsraum — sowohl mit Riicksicht auf das
Landschaftsbild wie auch auf den Vogelzug — wurde die mogliche Erweiterungsflache beim Vorranggebiet
Hohen Luckow (100/101) nicht mehr in die Neubewertung aufgenommen. Der Windpark Hohen Luckow
weist bereits eine grolRe Ausdehnung in nord-sidlicher Richtung auf, die durch eine sidliche Erweiterung
noch verlangert worden wire. Zur Vermeidung einer groRflachigen Uberbauung von Schutzgebieten ge-
meinschaftlicher Bedeutung wurde das Gebiet Schrédershof verkleinert und an der Grenze des Schutzge-
bietes neu abgegrenzt. Das Gebiet Libzin (152) wurde in Ganze zurilickgestellt und nicht mehr in die Neube-
wertung aufgenommen.

Im Ubrigen wurden die mit bis zu 7 Punkten bewerteten Gebiete der nachfolgend beschriebenen natur-
schutzrechtlichen Bewertung unterzogen. Insgesamt sind dies 43 Gebiete mit einem Umfang von rund
4.000 Hektar.
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3.3 Vorlaufige naturschutzrechtliche Bewertung

Gegenstand der rechtlichen Bewertung

Die im vorstehenden Abschnitt 3.2 beschriebene Konfliktbewertung der moglichen Windenergiegebiete soll
sicherstellen, dass im gesamtregionalen Vergleich diejenigen Gebiete ausgewahlt werden, an denen Errich-
tung und Betrieb von Windenergieanlagen mit moglichst geringen schadlichen Umweltauswirkungen ver-
bunden sind. Diese Auswahl unterliegt grundsatzlich der planerischen Abwagung. Diese Abwagung findet
ihre Grenzen dort, wo einschlagige Verbote des Naturschutzrechts beriihrt werden. Mit Bezug auf die
Windenergienutzung sind dies das Verbot der erheblichen Beeintrachtigung europaischer Schutzgebiete im
§ 33 und das Verbot der Totung, Verletzung oder Stérung von Tieren geschitzter Arten im § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes.

Traditionell zielt die Festsetzung von Schutzgebieten nach dem deutschen Naturschutzrecht auf die Durch-
setzung abschlieBend und eindeutig normierter Verbote ab. Die entsprechenden Verbotskataloge schlieRen
bestimmte Nutzungen innerhalb der Schutzgebiete verbindlich aus und haben aulRerhalb deren Grenzen
keine Geltung. Die Festsetzung der europdischen Schutzgebiete zielt dagegen auf die Erhaltung bestimmter
Lebensrdume und ihrer spezifischen Qualitaten. Die Feststellung, ob bestimmte Nutzungen mit den Schutz-
zielen vereinbar sind, bleibt der Einzelfallpriifung Gberlassen. Somit sind weder innerhalb der Schutzgebiete
bestimmte Nutzungen von vornherein ausgeschlossen, noch sind sie auRerhalb deren Grenzen von vornhe-
rein zuldssig. Malistab der Einzelfallpriifung ist immer die Erheblichkeit der zu erwartenden Auswirkungen
und die Vereinbarkeit mit den maRgebenden Schutzzielen.

Mit der Einfiihrung von Beschleunigungsgebieten fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen geht die Européische
Union vom Konzept der aufwandigen Einzelfallpriifung nun allerdings tendenziell ab. Bei den Voraussetzun-
gen fir die Festlegung solcher Beschleunigungsgebiete und den damit verbundenen Verzicht auf weitere
Umweltprifungen im Anlagenzulassungsverfahren wird ausdricklich nur noch die Lage aulRerhalb eines eu-
ropaischen Schutzgebietes und eben nicht mehr, wie es dem Konzept dieser Schutzgebiete eigentlich ent-
sprechen wiirde, das positive Ergebnis einer einzelfallbezogenen Vertraglichkeitsprifung genannt. Das Er-
fordernis einer solchen Priifung auf der Planungsebene bleibt zwar bestehen; aus der neuen rechtlichen
Vorgabe kann aber gleichwohl die Regelvermutung abgeleitet werden, dass Erneuerbare-Energien-Anlagen,
wenn sie am Rande aullerhalb der Schutzgebiete stehen, mit ihren Umweltauswirkungen in den allermeis-
ten Fallen als unerheblich fiir den Bestand und Zweck der Schutzgebiete anzusehen sind.

Bei den Vorranggebieten fiir Windenergieanlagen darf deshalb kein Giberzogener MaRstab angelegt wer-
den, wenn es um die Erheblichkeit dulSerer Einwirkungen in die Europdischen Schutzgebiete, insbesondere
die Vogelschutzgebiete, geht. Die gesetzliche Pflicht zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen darf
nicht so extensiv ausgelegt werden, dass die Windenergienutzung in einem weiten Umfeld um die Vogel-
schutzgebiete allein aufgrund hypothetischer Wirkungszusammenhange ausgeschlossen wird. Weder diir-
fen innergebietlich malRgebende Schutzanforderungen einfach auf eine pauschale Abstandszone um das
Gebiet ausgedehnt werden, noch kénnen bisher geltende Abstandsrichtwerte des besonderen Artenschut-
zes unbesehen fiir die gebietsbezogene Vertraglichkeitsprifung herangezogen werden.
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Die rechtlichen Bestimmungen zum besonderen Artenschutz haben ihren Ausgangspunkt beim Schutz des
einzelnen Individuums vor absichtlicher und gezielter Totung oder Beeintrachtigung. Auf den Betrieb von
Windenergieanlagen sind diese Bestimmungen nicht direkt anwendbar. Sie kénnen nur mittels voraus-
schauender Risikoabschatzung anwendbar gemacht werden. Die vorsorgende Risikovermeidung kann an
verschiedenen Punkten des Planungs- und Genehmigungsverfahrens fiir Windparks ansetzen:

— standortbezogene Risikovermeidung, indem Habitate schlaggefdahrdeter Vogel bereits bei der Wahl der
Windparkstandorte beriicksichtigt werden;

— betriebszeitbezogene Risikovermeidung, indem Abschaltungen zu bestimmten Jahres- und Tageszeiten
oder bestimmten Ereignissen der Landbewirtschaftung beauflagt werden;

— technische Risikovermeidung, indem Windenergieanlagen mit einer automatischen Anflugerkennung
ausgeristet und bei akuter Gefahr kurz abgeschaltet werden;

— habitatbezogene Risikovermeidung, indem durch kleinrdumige Anderungen der Landnutzung versucht
wird, die Vogel bei ihrer Nahrungssuche vom engeren Umkreis des Windparks abzulenken.

Nicht zuletzt mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebes kommt der standortbezogenen Risi-
kovermeidung eine hohe Bedeutung zu. Die (ibrigen MaRnahmen, die erst nach abgeschlossener Standort-
wahl im anlagenbezogenen Genehmigungsverfahren ansetzen, haben in den vergangenen Jahren ganz
maRgeblich zur Gberlangen Dauer der Verfahren beigetragen, weil aufwandige Untersuchungen verlangt
und oftmals jahrelange Abstimmungsprozesse gefiihrt wurden. Jiingste Bemiihungen auf europdaischer und
nationaler Ebene um eine durchgreifende Beschleunigung der Verfahren zielen folgerichtig darauf, dass die
notwendigen Prifungen auf der Ebene der iberértlichen Windparkstandortplanung im Wesentlichen ab-
schlieBend vorgenommen werden. Auf dieser Ebene zielt die Priifung der rechtlichen Form nach zunachst
auf den Schutz des einzelnen Vorkommens einer Vogelart, ihrem Sinn nach jedoch letztlich auf Schutz und
Erhaltung der regionalen Population.

In die vorldufige naturschutzrechtliche Bewertung einbezogen wurden die potenziellen Windenergiege-
biete, die im Ergebnis der im vorstehenden Abschnitt 3.2 beschriebenen Konfliktbewertung nicht mehr als
7 Punkte erhalten haben. Die vorlaufige Bewertung dient noch nicht der abschliefenden rechtlichen Prii-
fung, sondern zunachst der Konfliktminderung. Deshalb wurde, wie bei der vorstehend beschriebenen all-
gemeinen Umweltpriifung, das Risiko des Eintritts von Verbotstatbestanden zunachst anhand eines Punkte-
systems bewertet, um Gebiete mit erhohtem Risiko zu identifizieren und auszuschlieBen.

Bewertung moglicher Auswirkungen auf die europaischen Schutzgebiete

Wenn es um die Bewertung der Erheblichkeit duRerer Einwirkungen in die Vogelschutzgebiete auf der
Ebene der Regionalplanung geht, gibt es keine eingeflihrten MaRstédbe. Die im Bezug auf die Windenergie-
nutzung regelmaRig einschlagigen Schutzziele sind:

— die Erhaltung eines ungestoérten Luftraumes

— die Erhaltung storungsarmer Offenlandbereiche

in den Schutzgebieten. Beide Ziele lassen sich nicht an speziellen Typen geschiitzter Lebensraume festma-
chen, sondern betreffen immer das gesamte Schutzgebiet beziehungsweise das gesamte Offenland ein-
schlieBlich landwirtschaftlich genutzter Flachen.
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Generalisierte MaRstabe der potenziellen Erheblichkeit eines Flachenentzuges lassen sich der Fachliteratur
fir die wertgebenden Lebensrdaume der europdischen Schutzgebiete entnehmen. Auf die Bewertung dule-
rer Einwirkungen in die Randbereiche eines Schutzgebietes erscheinen diese Malistdabe nicht ohne Weiteres
Ubertragbar. Zu vermeiden ware jedenfalls die dichte Umstellung von Schutzgebieten durch Windenergie-
anlagen in einem Mal3e, das erhebliche Auswirkungen auf die 6kologische Funktion beflirchten lasst. Hier-
flr sind alle festgelegten Windenergiegebiete im Nahbereich eines Schutzgebietes, einschlieRlich derer in
den Nachbarregionen, mit Blick auf mégliche Summationswirkungen zu betrachten. Wenn mehr als 10 Pro-
zent der Flache des Schutzgebietes durch direkt angrenzende — also innerhalb der 500-Meter-Abstandszone
gelegene — Windparks unmittelbar gestort wirde, sollte von einer potenziell erheblichen Beeintrachtigung
ausgegangen werden. Zur vorldufigen Konfliktbewertung wurden entsprechende Schwellenwerte jedoch
zunachst nur auf die Wirkung des einzelnen potenziellen Windenergiegebietes bezogen. Die Betrachtung
von Summationswirkungen erfolgte mit der im Anhang 2 dokumentierten abschlieBenden Vertraglichkeits-
prifung.

Bei Windenergiegebieten in den weiteren Abstandszonen ist nicht von einem unmittelbaren Flachenentzug
auszugehen. Hier ist nur die mogliche Barrierewirkung von Windparks und das erh6hte Schlagrisiko bewer-
tungserheblich. Eine Barrierewirkung kdnnen Windparks fir diejenigen Vogel entfalten, die Windenergiean-
lagen instinktiv meiden. Dies sind insbesondere die Wat- und Wasservogel, die sich wahrend des saisonalen
Vogelzuges in groRer Zahl in den Schutzgebieten sammeln. Erzwungene Ausweich- und Uberflugmanéver
dieser Vogel kdnnen nur dann als erhebliche Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion eines Schutzgebie-
tes angesehen werden, wenn es die Hauptzugkorridore und das nahere Umfeld des Schutzgebietes im Ab-
stand bis 3.000 Meter betrifft.

Im weiteren Umfeld bis 5.000 Meter um die Vogelschutzgebiete ist nur das erhoéhte Schlagrisiko prifungs-
relevant, soweit es um Greifvogel mit groflen Aktionsrdumen und geringen absoluten BestandsgroRen geht,
bei denen jedes einzelne Brutvorkommen als bedeutsam fiir den Erhaltungszustand der betreffenden Art
im jeweiligen Schutzgebiet angesehen werden muss. Insbesondere malRgebend sind hier die Leitarten
Schreiadler und Seeadler, denen in der Anlage zum Naturschutzgesetz die hochsten Schutzabstinde zuge-
ordnet wurden und die mit ihrer bevorzugten Nutzung von Griinland bzw. groReren Gewassern als Jagdre-
viere auch die Habitatpraferenzen weiterer besonders schlaggefahrdeter Arten groRenteils abdecken. Der
pauschale Priifabstand ist hier nicht generell an den Grenzen des Schutzgebietes zu bemessen, sondern an
potenziell geeigneten Brutwaldern der betreffenden Adlerarten. Als potenzielle Brutwalder wurden pau-
schal alle zusammenhdngenden Waldgebiete ab 25 Hektar GrofRe in den Schutzgebieten betrachtet.

Flr die Bewertung der Erheblichkeit moglicher Beeintrachtigungen wurden folgende Abstandszonen um die
Vogelschutzgebiete angesetzt:

— 500 Meter: Vergramungswirkung auf storungsempfindliche Végel, insbesondere rastende Wat- und
Wasservogel, sehr hohes Schlagrisiko fiir Storche und Greifvogel, soweit sich deren Brutpldtze am Rande
des Schutzgebietes befinden;

— 3.000 Meter: erzwungenes Umfliegen und Uberfliegen von Windparks durch Zugvégel kann sich erheb-
lich auf die Nutzung der Habitate innerhalb und im Umfeld des Schutzgebietes auswirken, Schlagrisiko
fir Greifvogel mit groRen Raumanspriichen;

— 5.000 Meter: Schlagrisiko fiir Greifvogel mit sehr groRen Raumanspriichen (Seeadler, Schreiadler).
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Die engere Abstandszone von 500 Metern wird als generalisierte Stor-und Gefahrdungszone angenommen,
innerhalb derer eine Vergramungswirkung auf rastende Wat- und Wasservogel sowie eine tendenziell er-
hohte Schlaggefahrdung von Kleinvégeln und Fledermausen in den Schutzgebieten angenommen werden
kann — ohne dass diese Wirkungen in jedem Fall rechtlich relevant sein miissten. 500 Meter entsprechen
auch dem gesetzlichen Mindestabstand fiir die meisten GroBvogelarten, die in der Anlage zum § 45 des
Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrt sind. Die weiteren Abstandszonen von 3.000 und 5.000 Metern
wurden in Anlehnung an ebendiese Anlage sowie an die friiher in Mecklenburg-Vorpommern eingefiihrte
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe ausschlieSlich um die genannten Habitate innerhalb
der Vogelschutzgebiete angesetzt. 3.000 Meter entsprechen dem bislang empfohlenen Schutzabstand um
Vogelrastgewasser von internationaler Bedeutung. Sie bilden zugleich den Abstand ab, der mindestens ein-
zuhalten ware, wenn Schreiadler an den Grenzen der Schutzgebiete briiten, womit diejenige Art mit dem
hochsten Schutzanspruch zum Malistab genommen wird. Die dulRere Abstandszone von 5.000 Metern ent-
spricht dem erweiterten Prifbereich, der im Gesetz fiir Brutplatze der See- und Schreiadler vorgeschrieben
ist, womit der groRte mogliche Bereich denkbarer Auswirkungen auf die Schutzgebiete markiert ist. Diese
duBeren Abstandszonen decken bereits grolRe Teile der Region Rostock ab.

Im Unterschied zu den Vogelschutzgebieten sind die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung bei der Aus-
wahl potenzieller Windenergiegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. In die Auswahl einbezogen
wurden allerdings nur solche Schutzgebiete, in denen die im engeren Sinne geschitzten Lebensrdaume ei-
nen vergleichsweise kleinen Teil der Gebietsflache ausmachen. Dies sind Ackerlandschaften, die sich durch
eine erhohte Dichte von Kleingewassern auszeichnen und als Lebensrdaume fir Amphibien (insbesondere
Kammmolch und Rotbauchunke) unter Schutz stehen, im Ubrigen aber normal genutzt und bewirtschaftet
werden. In der Regel rufen hier Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen keine Beeintrachtigungen
hervor, die Uber das Niveau der gegebenen Storungen durch Verkehr, Land- und Forstwirtschaft hinausge-
hen. Allerdings muss vermieden werden, dass die ErschlieBung eines Windparks mit den erforderlichen Zu-
wegungen zur Zerschneidung eng zusammenhangender Wald- und Gewadsserkomplexe in den Schutzgebie-
ten fiihrt. Da in allen Schutzgebieten mit dem Vorkommen geschiitzter Fledermausarten gerechnet werden
muss, ist wie bei den Vogelschutzgebieten eine potenzielle Stér- und Gefahrdungszone von 500 Metern um
alle Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung anzusetzen, die hier zugleich die duRere Grenze po-
tenziell erheblicher duRerer Einwirkungen markiert.

Die europaischen Schutzgebiete mit den angesetzten Abstandszonen sind in der Karte 8 in Anlage 1 abge-
bildet. Im Unterschied zu den anderen Karten derselben Anlage gehen die Darstellungen liber die Grenzen
der Region Rostock hinaus, um mogliche Auswirkungen im Zusammenhang mit den laufenden Windener-
gieplanungen der Nachbarregionen erkennbar werden zu lassen. Die groBen Vogelschutzgebiete liegen fast
alle entlang der westlichen, stidlichen und 6stlichen Grenzen der Region Rostock, was die dort gegebenen
besonderen Naturraumqualitdten deutlich macht, die sich ebenso in den angrenzenden Bereichen der
Nachbarregionen auspragen. Aufgrund ihrer Qualitdten zdhlen diese Grenzrdaume in der Region Rostock wie
in den anderen Regionen nicht zu den Vorzugsraumen der Windenergienutzung. Ausgepragte Ballungen
von Windparks oder mégliche Umstellungen der Schutzgebiete, die deren Funktion erheblich beeintrachti-
gen kénnten, sind deshalb auf dem gegenwartigen Stand der Planung nicht abzusehen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden zur Bewertung des Risikos rechtlich erheblicher Auswirkun-
gen auf die europaischen Schutzgebiete die folgenden Kriterien herangezogen:
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Unmittelbare Storwirkung in ein Schutzgebiet:

— mogliche Stérwirkung auf mehr als 1 Prozent der Flache des Schutzgebietes: 1 Punkt

— mogliche Stérwirkung auf mehr als 10 Prozent der Flache des Schutzgebietes: 2 Punkte.

Verstellung bevorzugter Nahrungshabitate im Umfeld eines Vogelschutzgebietes:

— im weiteren Umfeld von 3.000 bis 5.000 Metern: 1 Punkt
— im ndheren Umfeld bis 3.000 Meter: 2 Punkte.

Als mogliche Storzonen wurden alle Flachen in den Schutzgebieten angerechnet, die naher als 500 Meter
an einem moglichen Windenergiegebiet liegen. Die Anteile wurden im Verhaltnis zur Gesamtflache des je-
weiligen Schutzgebietes innerhalb der Region Rostock berechnet. Als bevorzugte Nahrungshabitate im Um-
feld der Vogelschutzgebiete wurden Seen, Grinland und Feuchtgebiete ab 5 Hektar GrofRe im ndheren Um-
feld und ab 50 Hektar GroRRe im weiteren Umfeld betrachtet. Zudem wurden Ackerflachen betrachtet, so-
weit sie eine hohe Bedeutung als Rastgebiete fiir Wat- und Wasservogel haben. Die Ergebnisse wurden mit
der nachfolgend beschriebenen artenschutzrechtlichen Bewertung zusammengefasst und sind im Abschnitt
3.4 tabellarisch aufgelistet.

Bewertung der Auswirkungen auf die Vorkommen geschiitzter Arten

Die nach der Anlage 1 zum § 45 b des Bundesnaturschutzgesetzes grundsatzlich prifungsrelevanten GroR3-
vogelarten sind in der Region Rostock Schreiadler, Seeadler, Fischadler und WeilRstorch. Die Vogel dieser
Arten sind langjdhrig brutplatztreu, und es liegen Daten aus vollstandigen und kontinuierlichen Erfassungen
der Brutplatze vor. Es sind zugleich diejenigen Arten, bei denen die planerische Beriicksichtigung mutmafli-
cher Bewegungsraume Uberhaupt sinnvoll ist, weil diese Tiere auf ein bestimmtes Spektrum von Beutetie-
ren spezialisiert sind und entsprechend gezielt bestimmte Nahrungshabitate im Umfeld ihrer Brutplatze an-
fliegen. Bei der Berlicksichtigung der Vogelbrutstatten wird die in der nachfolgenden Tabelle wiedergege-
bene artenbezogene Differenzierung gemal dem Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm vom Juni 2020 zugrunde gelegt. Diese ist im Rahmen der zuletzt durchgefiihrten Umweltpriifung im
Benehmen mit den Naturschutzbehorden entwickelt worden.

Beriicksichtigung relevanter Grof3vogelarten

Einzelnes Brut- Langjéihrige Meidungsver- Anlage von Er- Pauschale
paar populati- Brutplatztreue? | halten gegen- satzbrutplditzen Schutzabstdinde
onsrelevant? iiber WEA? moglich? sinnvoll an-
wendbar?
Fischadler nein ja nein nein ja
Schreiadler ja ja bedingt nein ja
Seeadler nein ja nein nein ja
Rotmilan nein nein nein nein nein
Schwarzmilan nein nein nein nein nein
Rohrweihe nein ja bedingt bedingt bedingt
Baumfalke nein nein nein bedingt nein
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cow,

Einzelnes Brut- Langjdhrige Meidungsver- Anlage von Er- Pauschale

paar populati- Brutplatztreue? | halten gegen- satzbrutpldtzen Schutzabstédinde

onsrelevant? liber WEA? moglich? sinnvoll an-

wendbar?

Wanderfalke ja nein n. bekannt nein nein
Mausebussard nein bedingt nein nein n. zutreffend
Wespenbussard nein bedingt nein nein n. zutreffend
WeiBSstorch nein ja nein bedingt ja

Der im Jahr 2020 veroffentlichte Umweltbericht enthalt nahere Ausfiihrungen zu allen damals in Mecklen-
burg-Vorpommern als windkraftsensibel eingestuften heimischen Vogelarten, nicht nur der in der Tabelle
aufgefiihrten GrolRvogel. Hinweise auf neue Erkenntnisse, die heute zu anderen Bewertungen fiihren miiss-
ten, liegen nicht vor. Dariiber hinaus war zur letzten Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes eine gezielte Erhebung von Vorkommen der in der Tabelle aufgefiihrten Arten in der Umgebung
der damals geplanten Windenergiegebiete durchgefiihrt worden. Die ermittelten Verbreitungsmuster und
die Haufigkeit der Vorkommen spiegeln sich auch in den Daten wider, die das Landesamt fir Umwelt, Na-
turschutz und Geologie zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes bereitgestellt
hat. Diese weisen neben den aufgefiihrten Adlerarten Vorkommen von Rotmilanen und weiteren Arten in
der Umgebung der Windenergiegebiete nach, wobei auf den Rotmilan die haufigsten Nachweise entfallen.

Beim Rotmilan, dessen Brutvorkommen bis jetzt nicht flachendeckend erfasst werden, hat das Konzept der
starren Schutzabstdnde keinen erkennbaren Sinn, weil diese Vogel nicht langjahrig brutplatztreu sind und in
der Region flachendeckend vorkommen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein einmal genutzter Brutplatz vom
Rotmilan in der folgenden Saison wiederbesetzt wird, liegt unter 50 Prozent. Fiir den Rotmilan und die an-
deren nicht brutplatztreuen Arten muss ein generalisierter Ansatz gewahlt werden, indem die Dichte der
Flugbewegungen und damit das Schlagrisiko anhand der Habitatausstattung der Landschaft im naheren
Umfeld der Windenergiegebiete abgeschatzt wird.

Flr die vorausschauende Risikobewertung in den gesetzlich vorgeschriebenen Priifbereichen wurde um die
Brutplatze der Adler wurde folgender generalisierter Priiffmalistab angelegt:

— zentraler Priifbereich: Bewertung des Habitatpotenzials unter der MaRgabe, dass keine bevorzugten
und damit mutmallich haufig frequentierten Nahrungsraume sowie Flugkorridore zu und zwischen den
Nahrungshabitaten in erheblichem Umfang liberplant werden.

— erweiterter Priifbereich: Bewertung des Habitatpotenzials unter der MaRgabe, dass keine Nahrungs-
raume von besonderer GrofSe und Qualitadt Gberplant werden, die trotz ihrer groReren Entfernung zum
Brutplatz mutmaRlich eine herausragende Bedeutung fir das betreffende Brutrevier haben.

Beim Schreiadler waren aufgrund der besonderen Seltenheit und latenten Bestandsgefahrdung tber die
Nahbereiche hinaus auch die zentralen Prifbereiche bei der Auswahl der Windenergiegebiete von vornhe-
rein ausgeschlossen, sodass sich die Konfliktbewertung nur auf die erweiterten Priifbereiche bezieht. Daten
der Brutplatze des WeiRstorches lagen dem Planungsverband bei der ersten Konfliktbewertung im Jahr
2025 noch nicht vor. Auf eine nachtragliche Einbeziehung der im Dezember 2025 vom Landesamt fiir Um-
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welt, Naturschutz und Geologie ibergebenen Daten der WeiRstorchbruplitze bei der Uberpriifung der Kon-
fliktbewertung wurde verzichtet, da sich diese — aufgrund der Tatsache, dass sie sich meist in Siedlungen
befinden und damit von siedlungsbezogenen Schutzabstdanden profitieren — nur marginal auswirken. Mogli-
che Konflikte mit den Lebensraumanspriichen des WeiRstorches wurden erst bei der abschliefRenden Arten-
schutzprifung betrachtet, die im Anhang 3 dokumentiert ist.

Ausgehend von diesen Voraussetzungen wurden zur Bewertung des Risikos rechtlich erheblicher Auswir-
kungen auf die Brutvorkommen geschiitzter Vogelarten die folgenden Kriterien herangezogen:

Verstellung bevorzugter Nahrungshabitate im Umfeld der Adlerbrutplatze:

— im engeren Prifbereich: 2 Punkte

— im erweiterten Prifbereich: 1 Punkt.

Allgemeine Erhohung des Vogelschlagrisikos aufgrund der Habitatausstattung:

— Uberdurchschnittliche Habitatausstattung: 1 Punkt

— weit Uberdurchschnittliche Habitatausstattung: 2 Punkte.

Als bevorzugte Nahrungshabitate wurden beim See- und Fischadler Gewasser ab 5 Hektar GréRe im enge-
ren Priifbereich und ab 50 Hektar GroRe im erweiterten Prifbereich beriicksichtigt. Beim Seeadler wurden
zudem Feuchtgebiete und Ackerflachen mit sehr hoher Biotopdichte oberhalb derselben GroRenschwellen
bericksichtigt. Beim Schreiadler wurden Griinland, Feuchtgebiete und Ackerflachen mit sehr hoher Bio-
topdichte oberhalb derselben GréRenschwelle berlicksichtigt.

Die Habitatausstattung der moglichen Windenergiegebiete wurde anhand des Flachenanteils von Gehdlzen,
Gewassern, Griinland und Feuchtgebieten bewertet. Dieser Anteil wurde fir den 2-Kilometer-Umkreis der
moglichen Windenergiegebiete mit einfacher Gewichtung sowie fiir die Gebiete selbst mit doppelter Ge-
wichtung berechnet und ins Verhéltnis zum regionalen Durchschnittswert gesetzt.

Zusammenfiihrung der Bewertungen

Die vorlaufige Bewertung des Risikos moglicher Konflikte mit dem Gebiets- und Artenschutzrecht nach der
oben dargelegten Systematik wurde mit den Ergebnissen der im Abschnitt 3.2 beschriebenen allgemeinen
Umweltprifung zusammengefiihrt, um die Flachenauswahl weiter einzugrenzen und das Konfliktpotenzial
weiter zu verringern. Ein solches Vorgehen widerspricht eigentlich dem Charakter der naturschutzrechtli-
chen Bewertung, bei der es nicht um eine Abwagung verschiedener Umweltschutzbelange, sondern nur um
die Ja-oder-nein-Entscheidung geht, ob Verbotstatbestande beriihrt oder eben nicht beriihrt wiirden. Das
Vorgehen ist dennoch gerechtfertigt, solange es noch nicht um die finale Vertraglicheitsprifung, sondern
zunachst um die vorsorgliche Minderung der rechtlich relevanten Risiken geht. Deshalb wurden in der
nachfolgend im Abschnitt 3.4 wiedergegebenen Tabelle die Punktzahlen aus der rechtlichen Risikobewer-
tung nochmals mit den Punktzahlen aus der allgemeinen Konfliktbewertung aufgerechnet, um das Konflikt-
potenzial der moglichen Windenergiegebiete insgesamt zu bestimmen.
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In der untenstehenden Tabelle ist die Bewertung des umweltbezogenen Konfliktpotenzials gemald Ab-
schnitt 3.2 mit der Bewertung der naturschutzrechtlichen Risiken gemals Abschnitt 3.3 zusammengefiihrt.
Die Spalte ,,Schutzglter” gibt das Ergebnis der umweltbezogenen Konfliktbewertung nochmals wieder. Die
Spalte ,Gebietsschutz” gibt das Risiko der Beeintrachtigung europaischer Schutzgebiete wieder. Die Spalte
,Artenschutz” gibt das Gefahrdungsrisiko fiir einzelne Vorkommen geschiitzter Arten wieder. Als weiteres
Bewertungskriterium wurde auf der letzten Stufe der Flachenauswahl der Grad der lokalen Zusammenbal-
lung von Windenergiegebieten hinzugenommen. Die diesbezligliche Bewertung ist in der Spalte ,Haufung”

wiedergegeben.

Gesamtbewertung des umweltbezogenen Konfliktpotenzials der méglichen Windenergiegebiete

Nr. Name ha Schutzgiiter | Gebietsschutz Artenschutz Haufung | Summe Auswahl

22 Neubukow (Erw.) 96 5 0 3 0 8 ja
55/58 | Mistorf (Erw.) 83 4 0 0 1 5 ja
105 Linstow 183 4 0 1 1 6 ja
107 Dalwitz (Erw.) 107 7 2 3 n.b. 12 nein
108 Stierow 158 3 0 0 1 4 ja
116 Parchow (Erw.) 65 2 3 0 1 6 ja
119 Matersen 206 2 1 0 1 4 ja
120 Klein Belitz 107 3 0 1 1 5 ja
122 Tarnow Ost (Erw.) 383 7 2 3 n.b. 12 nein
124 Wardow 88 5 1 1 0 7 ja
128 GroR Babelin 204 2 2 3 1 8 ja
130 Schlage (Erw.) 92 6 0 1 1 8 ja
131 GroR Gischow 118 5 2 0 1 8 ja
132 Reinstorf 90 3 1 1 1 6 ja
133 Dehmen 107 1 2 3 0 6 ja
134 Hoppenrade 65 4 2 1 0 7 ja
138 Borgerende 43 7 0 1 0 8 ja
140 Reez 49 6 2 2 0 10 ja
141 Bandelstorf 30 3 0 1 0 4 ja
145 Gllzow 222 5 2 4 n.b. 11 nein
146 Parum 35 7 3 2 n.b. 12 nein
147 Bulow 41 7 2 3 n.b. 12 nein
148 Bilower Burg 47 7 2 2 n.b. 11 nein
149 Karcheez 32 6 1 2 0 9 nein
150 Zernin 233 6 1 1 1 9 ja
151 Diedrichshof 43 6 0 2 1 9 nein
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Nr. Name ha Schutzgiiter | Gebietsschutz Artenschutz | Haufung | Summe Auswahl

155 Grof Tessin 221 7 3 3 n.b. 13 nein
158 Wattmannshagen 32 3 1 1 0 5 ja
159 Striesenow 75 2 0 1 0 3 ja
160 Libsee 47 7 1 3 n.b. 11 nein
161 Bansow 65 4 2 2 0 8 ja
162 Vogelsang 108 5 0 2 0 7 ja
164 Kammerich 81 7 4 4 n.b. 15 nein
165 Schrodershof 56 3 2 0 1 6 ja
167 Volkenshagen 54 0 0 0 0 0 ja
168 Gnemern 30 5 3 1 0 9 ja
169 Bernitt 51 5 3 3 n.b. 11 nein
171 Butzow Nord 47 6 2 2 1 11 nein
172 Steinhagen 32 7 2 2 n.b. 11 nein
176 Gerdshagen 77 7 2 1 0 10 nein
178 Marienhof 58 7 2 1 0 10 ja
187 Poggelow 71 3 0 2 1 6 nein
192 Glstrow 21 1 0 0 0 1 ja

Bei der Beschreibung der Anforderungen des Landschaftsschutzes im Abschnitt 3.2 ist ausgefiihrt, dass lo-
kale Ballungen von Windenergiegebieten nicht von vornherein als schlecht angesehen werden, sondern in
einem gewissen Umfang planerisch gewollt sind. Die angewandten Kriterien der Flachenauswahl fiihren
von selbst dahin, dass empfindliche, fiir den Tourismus sowie fiir die Erholung und das Heimatgefihl der
Einheimischen besonders wichtige Landschaften tendenziell weniger fir die Windenergienutzung in An-
spruch genommen werden und andere dafiir etwas mehr. Dennoch kann in diesen weniger empfindlichen
Teilrdumen die starkere Haufung von Windparks auch als liberméaRig empfunden werden. Um diesem Emp-
finden Rechnung zu tragen, wurde als letzter Bewertungsschritt die lokale Haufung als zusatzliches Bewer-
tungskriterium herangezogen. Fir jedes der bewerteten Windenergiegebiete wurde der Gebietsflache die
Fliche aller benachbarten Gebiete im 5-Kilometer-Umkreis hinzugerechnet. Uberall dort, wo die so berech-
nete Gesamtflache 250 Hektar — entsprechend Platz fiir etwa 25 Anlagen — Gbersteigt, wurde ein zusatzli-
cher Konfliktpunkt vergeben. Ergab sich bereits aus der vorausgehenden Konfliktbewertung eine Summe
von mehr als 10 Punkten, wurden die betreffenden Gebiete schon deswegen zuriickgestellt und in die Hau-
fungsbewertung nicht mehr einbezogen. Fiir diese Gebiete ist in der Spalte ,,Haufung” die Abkirzung ,n.b.”
flr nicht bewertet eingetragen.

AbschlieRende Bewertung und Auswahl

Die Auswahl der festgelegten Vorranggebiete erfolgte im Hinblick auf das gesetzliche Flachenziel fiir das
Jahr 2027, wonach zunéchst 1,4 Prozent der Regionsflache, entsprechend rund 5.100 Hektar, fiir die Wind-
energienutzung verfligbar gemacht werden miissen. Zuriickgestellt wurden alle Gebiete, die in der Gesamt-
bewertung mehr als 10 Konfliktpunkte erreichen.
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Weitere Gebiete wurden nach Abwagung im Einzelfall zuriickgestellt. Das Gebiet Linstow (105) wurde in
stark verminderter Ausdehnung in das Raumentwicklungsprogramm ibernommen, um hier einen grof3t-
moglichen Abstand zur nahen Ferienanlage zu wahren. Zur Vermeidung von Schlagrisiken fiir die Seeadler
im direkten Umfeld ihrer Brutplatze wurden dariiber hinaus die Gebiete Karcheez (149), Diedrichshof (151)
und Gerdshagen (176) zuriickgestellt. Die zurlickgestellten Gebiete sind erneut in Betracht zu ziehen, wenn
bis zum Jahr 2032 weitere Windenergiegebiete entsprechend den gesetzlichen Vorgaben festgelegt werden
missen.

Beim Gebiet Poggelow (187) ergab sich im Rahmen der abschlieBenden Uberpriifung eine Korrektur der
Schutzabstdnde zu den umliegenden Wohnorten. Bei diesem schmalen und langgezogenen Gebiet fiihrte
die Korrektur dazu, dass es insgesamt verworfen werden musste, weil keine zusammenhangende Flache
Uber 30 Hektar GroRe verbleiben wiirde. Das direkt benachbarte Gebiet GroR Lunow (188), das wegen sei-
ner Nahe zu Adlerbrutpldtzen und wegen der — nur bei Festlegung zusammen mit dem Gebiet 187 eintre-
tenden — Umstellungswirkung zuriickgestellt worden war, kdnnte damit zuklinftig erneut in Betracht kom-
men.
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4 Auswirkungen auf die europaischen Schutzgebiete

Mogliche Wirkungen auf das System der europdischen Schutzgebiete

Malnahmen mit moéglichen Auswirkungen auf die europaischen Schutzgebiete werden durch folgende
Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes planerisch vorbereitet:

— Vorranggebiete flr die Hafenentwicklung,

— Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Industrie und Gewerbe,
— Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung,
— Vorrang- und Vorbehaltstrassen fiir Verkehrswege,

— Vorranggebiete flir Windenergieanlagen,

— Vorrangtrassen flr Leitungen.

Ein groRflachiger Verlust natiirlicher Lebensraumfunktionen durch Uberbauung wire nur mit der Umset-
zung gewerblicher Bauvorhaben in den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten flr die Hafenentwicklung sowie
fiir Industrie und Gewerbe verbunden. Da diese Gebiete vollstandig auRerhalb der europaischen Schutzge-
biete liegen, ist diese Art der Beeintrdchtigung ausgeschlossen. Die mogliche erhebliche Beeintrachtigung
infolge von Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes beschrankt sich somit auf folgende Wirkun-
gen:

— Veranderung des Wasserhaushaltes in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung, wenn durch Bau-
maRnahmen in das Grundwasser oder in FlieRgewasser eingegriffen wird. Dies kann durch Baumalinah-
men in der ndheren Umgebung der Schutzgebiete oder auch durch punktuelle oder linienhafte Eingriffe
in die Schutzgebiete, etwa fiir Windenergieanlagen, Leitungsmasten, Verkehrswege oder fiir den Roh-
stoffabbau bedingt sein.

— Beeintrachtigung des freien Luftraumes und Gefdahrdung von Végeln und Fledermdusen durch Wind-
energieanlagen und Leitungsmasten innerhalb und in der ndheren Umgebung der Schutzgebiete.

— Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch Schall- und Schadstoffimmissionen technischer An-
lagen innerhalb und in der Umgebung der Schutzgebiete.

— Storung und Vergramung wildlebender Tierarten durch Licht- und Bewegungsreize, die von technischen
Anlagen, insbesondere Windenergieanlagen, und vom betriebsbedingten Aufenthalt von Menschen an
diesen Anlagen ausgehen.

— Zerschneidung zusammenhangender Lebensrdume und Gefahrdung bodengebundener Tierarten durch
Verkehrswege in den Schutzgebieten.

— Stérungen durch Larm, Licht, Bewegungsreize und Erschitterungen sowie Schadstoffeintrage, die wah-
rend der Errichtung jeglicher baulichen Anlagen fir einen voriibergehenden Zeitraum auftreten und
Uber die spater im Dauerbetrieb entstehenden Emissionen oftmals weit hinausgehen.

Schadstoffemissionen von Industriebetrieben in den dafir festgelegten Vorranggebieten konnen sich zu-
mindest theoretisch auch liber groRere Entfernung so stark auswirken, dass es zu erheblichen Veranderun-
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gen geschiitzter Lebensraume in den Schutzgebieten kommen kann. Dasselbe gilt fiir Eingriffe in das Grund-
wasser oder in FlieBRgewdsser. Die Vermeidung solcher erheblichen Auswirkungen kann nur projektbezogen
in spateren Zulassungsverfahren sichergestellt werden. Beide Arten von Auswirkungen sind nicht regelma-
Rig mit der Ausnutzung der Vorranggebiete verbunden, sondern kénnen in Einzelfallen auftreten und durch
technische MaRnahmen vermieden oder vermindert werden. Deshalb muss fiir diese Félle die Moglichkeit
einer erheblichen Beeintrachtigung der Festlegung von Vorranggebieten im Raumentwicklungsprogramm
nicht entgegenstehen.

Vorranggebiete fiir die Hafenentwicklung sowie fiir Industrie und Gewerbe

Zu den moglichen Beeintrachtigungen europaischer Schutzgebiete, die mit einer Nutzung der Vorrangge-
biete fur die Hafenerweiterung sowie fiir Industrie und Gewerbe verbunden sein kdnnten, liegt ein gut-
achterlicher Fachbeitrag vor, der zusammen mit den Plandokumenten des Raumentwicklungsprogrammes
veroffentlicht ist. Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen wird davon ausgegangen, dass, unter der
Voraussetzung geeigneter Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzgebiete durch die spatere Ausnutzung der Vorranggebiete nicht zu befiirchten sind.

Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

Wie die Vorranggebiete fiir Hafen, Industrie und Gewerbe befinden sich auch die neuen Vorranggebiete fir
Windenergieanlagen vollstandig auRerhalb der europdischen Schutzgebiete. Die malRgebenden Schutzziele
beziehen sich grundsatzlich auf die Schutzgebiete selbst und nicht auf Flachen auBerhalb der Schutzgebiete.
Die Inanspruchnahme von Offenlandbereichen auBerhalb der Schutzgebiete fiir die Windenergienutzung
kann nur dann eine erhebliche Wirkung im Hinblick auf die Schutzziele entfalten, wenn es dadurch zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Lebensbedingungen von Zielarten innerhalb der Schutzgebiete kommt.
Als erheblich wird eine Beeintrdchtigung angesehen, wenn sie nach gegenwartiger Kenntnis zu einer nach-
weisbaren Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Zielart im betreffenden Schutzgebiet flihren
kann. Als potenzielle Beeintrachtigungen von Vogelschutzgebieten im Zusammenhang mit der Errichtung
von Windenergieanlagen sind folgende Wirkungen anzusehen:

— Entzug von regelmalig aufgesuchten Nahrungsgebieten in der Umgebung von Schutzgebieten durch
Vergramung;

— Erhohung des Vogelschlagrisikos bei Errichtung von Windenergieanlagen in der Umgebung von Schutz-
gebieten.

Bezliglich der Vogelschutzgebiete wird nach den vorliegenden Informationen davon ausgegangen, dass die
oben genannten Wirkungen bei allen Vorranggebieten in der Ndhe der Schutzgebiete auftreten konnen. Im
Regelfall werden diese Wirkungen als geringfiligig und nicht erheblich eingeschatzt, weil die fiir den jeweili-
gen lokalen Bestand der Zielarten essenziell wichtigen und besonders zu schiitzenden Lebensraume inner-
halb und nicht auRerhalb der Schutzgebiete liegen. Die Moglichkeit einer erheblichen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes von bestimmten Zielarten kann nur dann angenommen werden, wenn

— Nahrungshabitate in Anspruch genommen werden, die aufgrund einer besonderen Biotopausstattung
eine besondere Bedeutung fiir bestimmte Zielarten im betreffenden Schutzgebiet haben, oder
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— fur die aufgrund der vorliegenden Kenntnisse eine solche besondere Bedeutung angenommen werden
muss, oder

— wenn Flachen mit Windenergieanlagen bebaut werden, die innerhalb von besonders haufig genutzten
Flugkorridoren zu solchen Nahrungshabitaten liegen.

Die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung wird auRerdem nur dann angenommen, wenn

— Zielarten betroffen sind, die eine erhohte Gefahrdung durch Vogelschlag aufweisen, oder

— die aufgrund eines besonders ausgepragten Meidungsverhaltens durch Windenergieanlagen in ihren
Lebensraumen besonders eingeschrankt wirden.

Im Abschnitt 3.3 sind die Erwagungen und Bewertungen wiedergegeben, die der Planungsverband ange-
stellt hat, um das Risiko einer Beeintrachtigung der europaischen Schutzgebiete mit der Auswahl der Wind-
energiegebiete so weit wie moglich zu mindern. Die an den Leitarten See- und Schreiadler mit ihren groRen
Raumanspriichen sowie an den Rastzentren der Wat- und Wasservogel ausgerichtete Risikobewertung ist
aus Sicht des Planungsverbandes geeignet, die Risiken auch fiir die Vorkommen anderer geschiitzter Vogel-
arten in den Schutzgebieten hinreichend abzubilden und erhebliche Beeintrachtigungen dieser Vorkommen
auszuschlieflen. Fir die gegenliber dem ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes deutlich redu-
zierte Auswahl der Vorranggebiete kann festgestellt werden, dass, soweit die im Abschnitt 6 und im An-
hang 3 begriindeten Minderungsmalinahmen umgesetzt werden, mit der Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das System der europaischen Schutz-
gebiete, die Erreichung und Sicherstellung der fiir diese Gebiete geltenden Schutzziele und die Vorkommen
der jeweils relevanten Zielarten sowie weiterer geschiitzter Arten haben wird. Die abschlieRende Bewer-
tung und Feststellung der Vertraglichkeit gemaR § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes ist im Anhang 2 doku-
mentiert.

Vorrang- und Vorbehaltstrassen fiir Verkehrswege und Leitungen

Die Vorrangtrassen fiir den Neu- und Ausbau von Verkehrswegen beriihren die europdischen Schutzgebiete
nur dort, wo schon vorhandene Infrastrukturen durch die Schutzgebiete verlaufen. Als potenziell erheblich
waren die Auswirkungen insbesondere beim Ausbau der Bahnstrecke zwischen Rostock und Kavelstorf im
Verlauf durch das Warnowtal einzuschatzen, das hier sowohl als Vogelschutzgebiet als auch als Schutzge-
biet gemeinschaftlicher Bedeutung festgesetzt ist. Der Wiederaufbau der Bahnverbindungskurve bei Lalen-
dorf wiirde den Warinsee mit verbundenen Gewassern berihren, wo ebenfalls beide Kategorien von euro-
paischen Schutzgebieten festgesetzt sind. Im Vergleich zur Warnowquerung sind die Auswirkungen hier als
weniger erheblich einzuschatzen, da die Schutzgebiete nur marginal berthrt wiirden. Im Fall eines Ausbaus
der Bahn zwischen Biitzow und Glistrow wiirde deren Trennwirkung insbesondere dann erhéht, wenn
Larmschutzwande errichtet wiirden. Eine Verbreiterung des Bahndammes allein ware in ihren Auswirkun-
gen als weniger erheblich einzuschatzen. Betroffen ist hier die Nebelniederung, in der sich ebenfalls beide
Kategorien von europaischen Schutzgebieten liberlagern.

Bei den Vorbehaltstrassen fiir Verkehrswege sind mogliche erhebliche Auswirkungen insbesondere der
Bahn-Netzergdanzung zwischen Tessin und Gnoien zu erkennen. Die mogliche Netzerganzung zwischen Tes-
sin und Gnoien verliefe auf langeren Abschnitten durch das Recknitztal und angrenzende Wailder (ebenfalls
beide Kategorien von Schutzgebieten) sowie durch weitere Bereiche, die zum Vogelschutzgebiet Recknitz
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und Trebeltal gehoren. Diese Trasse, deren vorlaufiger grober Festlegung noch keine raumbezogene Kon-
flikt- und Alternativenbewertung zugrunde liegt, hatte unter allen Verkehrstrassen im des Raumentwick-
lungsprogramm die groRten potenziellen Auswirkungen auf das System der europdischen Schutzgebiete
und ist deshalb mit groRen Vorbehalten zu betrachten.

Die Planung der Vorrangtrassen fiir Leitungen folgt malRgebend dem Prinzip der Trassenbiindelung und ist
Uberwiegend an bereits vorhandenen Linieninfrastrukturen orientiert. Mit Ausnahme der Niederung der
Kosterbeck und der Wald- und Kleingewasserlandschaft bei Altkalen werden die europaischen Schutzge-
biete nur marginal bertihrt. Im Vergleich zu den Verkehrswegen sind bei der Querung von Schutzgebieten
mit Leitungstrassen schonendere Bauweisen moglich, weil bei Freileitungsmasten nur punktuell in die Ve-
getation eingegriffen werden muss und unterirdische Leitungen bei Gewasserquerungen mittels gesteuer-
ter Bohrung verlegt werden kénnen.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung

Bei der Festlegung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung wurden die européischen
Schutzgebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. Die Rohstoffgewinnung im Tagebau ist stets eine zeit-
lich begrenzte Nutzung, die nach ihrem Abschluss zur 6kologischen Aufwertung von Schutzgebieten beitra-
gen kann, wenn sich nach Renaturierung besondere Habitateigenschaften herausbilden. In den europai-
schen Schutzgebieten sind ausschlieRlich Vorbehaltsgebiete festgelegt. Uber den Aufschluss der dortigen
Rohstoffvorkommen kann im Ergebnis einer fallbezogenen Vertraglichkeitspriifung entschieden werden.
Wertgebende Lebensraumtypen der Schutzgebiete werden von den betreffenden Vorbehaltsgebieten nicht
berihrt. Alle Vorbehaltsgebiete in den Schutzgebieten befinden sich im agrarisch genutzten Offenland.
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5 Planungsalternativen

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Hafenerweiterung

Den vorgeschlagenen Vorranggebieten fiir die Hafenerweiterung liegen langjahrige, umfassende Vorunter-
suchungen und eine systematische Betrachtung und Auswahl von Planungsalternativen zugrunde. Die Ent-
wicklung neuer Flachen mit direktem Anschluss an die schiffbaren Gewasser der Unterwarnow und des
Breitlings ist nur nordwestlich und siidostlich der bestehenden Hafenanlagen moglich. Die im Rahmen der
Voruntersuchungen erstellten Unterlagen sind der Offentlichkeit seit Jahren zugénglich. Der Prozess der
Entwicklung des Flachenzuschnitts ist in diesen Unterlagen dokumentiert. In den Stellungnahmen zu den
Entwirfen des neuen Raumentwicklungsprogrammes wurde die methodische Entwicklung des Flachenzu-
schnitts nicht kritisiert, und es wurden fiir das engere Umfeld des Seehafens nur solche Alternativen aufge-
zeigt, die im Entwurfsprozess schon betrachtet worden sind. Als unzuldnglich wurde insbesondere die Be-
trachtung und Abwagung grundsatzlicher Alternativen kritisiert, die einen Verzicht auf die geplante Hafen-
erweiterung ermdoglichen wiirden:

1. ganzlicher Verzicht auf die Entwicklung von neuen Hafenanlagen und neuen Flachen fiir hafengebunde-
nes Gewerbe; verstarkte und vorrangige Nutzung von Optimierungspotenzialen der Flachennutzung im
bestehenden Hafengebiet sowie bessere Ausnutzung vorhandener wassernaher Flaichen und Kaianlagen
am westlichen Ufer der Unterwarnow;

2. vorrangige Entwicklung von Flachen um das Waldgebiet ,Swienskuhlen”, welche im Entwurfsprozess als
mogliches Vorranggebiet ,Seehafen Mitte” schon betrachtet aber vorerst verworfen worden waren;

3. Verzicht auf diejenigen Teile der geplanten Vorranggebiete, deren Entwicklung mit besonders schweren
Eingriffen in die Umwelt verbunden ware, oder differenzierte Festlegung von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten in Abhdngigkeit von der Konfliktbewertung und den zeitlichen Nutzungsperspektiven.

Mit der Erarbeitung des neuen Regionalen Raumentwicklungsprogrammes wurden diese Alternativen noch-
mals umfassend erwogen. Ein moglicher Verzicht auf die Erweiterung des Seehafens wurde verworfen, weil
in der Gesamtabwdgung die wirtschaftlichen und verkehrlichen Belange Gberwiegen, welche die Hafener-
weiterung begriinden. Dennoch wurde im Sinne der Alternative 3 das umweltbezogene Konfliktpotenzial
erheblich gemindert, indem die dkologisch wertvollsten Bereiche von der Uberplanung ausgenommen wur-
den.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Industrie und Gewerbe

Die Flachenauswahl fiir industrielle und gewerbliche Nutzungen ist fiir die Neuaufstellung des Raument-
wicklungsprogrammes nicht von Grund auf neu entwickelt worden, sondern geht auf dltere Plane zurick
sowie auf Voruntersuchungen, die in unterschiedlicher Tiefe durchgefiihrt worden sind. Eine systematische
gesamtraumliche Betrachtung der Flacheneignung fiir groRe Gewerbeansiedlungen im ndheren und weite-
ren Rostocker Umland wurde im Jahr 2024 parallel zur Erarbeitung des Programmentwurfes durchgefihrt.
Im gutachterlichen Fachbeitrag zum Umweltbericht sind die Kriterien der Flachenbewertung wiedergege-
ben, und es wird eine einheitliche Beschreibung und Bewertung der Vorranggebiete vorgenommen. Soweit
die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Ackerland oder bereits vorgenutzte Siedlungsflachen umfassen, sind
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die mit ihrer Entwicklung verbundenen Umweltauswirkungen absehbar gering. Es sind vorwiegend Flachen
mit einer besonders guten Anbindung an die Gberregionalen Verkehrsnetze festgelegt, die zum Teil schon
langjahrig im Regionalen Raumentwicklungsprogramm oder in Bauleitplanen fiir ihren Zweck planerisch ge-
sichert sind.

Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

Fiir die Entwicklung und vergleichende Bewertung grundverschiedener Alternativen der raumlichen Vertei-
lung der Windenergiegebiete innerhalb der Region lassen die vorgegebenen Planungskriterien keinen
Raum. Ebenso steht der absolute Umfang der Flachenfestlegung nicht zur Disposition des Planungsverban-
des. Bei der Flachenauswahl fiir den ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024
war noch in begrenztem MalSe abwagend mit den vorgegebenen Schutzabstdnden zu den Wohnorten um-
gegangen worden. Mit der Neufassung des Landesplanungsgesetzes im Frihjahr 2024 sind die betreffenden
Abstandsrichtwerte in verbindliches Recht tberfiihrt worden und damit keiner Abwagung mehr zuganglich,
was den Umfang potenziell geeigneter Flachen nochmals einschrankt. Zur moglichen Ausweitung des Fla-
chenpotenzials hat der Planungsverband folgende Alternativen gepriift und erwogen:

— Einbeziehung von Flachen unterhalb der eingangs gesetzten MindestgréRe fir Vorranggebiete von
30 Hektar;

— Einbeziehung von Flachen liber 50 Meter Gelandehhe im Bereich der Hohenbeschrankung um den
Flugplatz Laage.

Diese Optionen wurden daraufhin bewertet, ob sie geeignet sind, den Umfang potenzieller Flachen signifi-
kant zu erhéhen, eine unter Umweltgesichtspunkten wesentlich konfliktarmere Verteilung zu erzielen und
die Windparkstandorte naher an die Schwerpunkte des Energiebedarfes zu bringen. Dies ist nicht der Fall.
Die erzielbaren Effekte sind sehr begrenzt und verandern die Flachenauswahl nicht grundlegend. Deshalb
wurden beide Alternativen nur in Ansdtzen weiterverfolgt. Die Ausschlussgrenze bei der Gelandehdhe
wurde fir den zweiten Entwurf moderat auf 60 Meter angehoben, und kleine Flachen ab 20 Hektar wurden
in die Betrachtung einbezogen, jedoch nur soweit sie sich im direkten Umfeld grofRer Industrie- und Gewer-
bestandorte oder direkt an den Autobahnen befinden.

Mit der Uberarbeitung des Entwurfes hat der Planungsverband auBerdem entschieden, die Planung zu-
nachst nicht mehr am gesetzlichen Flachenziel fir das Jahr 2032, sondern am Zwischenziel fiir 2027 auszu-
richten. Damit sind begrenzte Moglichkeiten zur Variation der Flaichenauswahl eréffnet, die jedoch unter
dem Vorbehalt einer Evaluierung des endgiiltigen Flachenzieles durch den Gesetzgeber stehen. Vor diesem
Hintergrund wurde versucht, eine moglichst konfliktarme Flachenauswahl zu entwickeln, die allen Umwelt-
schutzerfordernissen bestmaoglich Rechnung tragt. Auf eine besondere Gewichtung einzelner Umweltbe-
lange wurde verzichtet, weil dies innerhalb des sehr begrenzten Auswahlspielraumes immer zur unverhalt-
nismaRigen Zuriicksetzung anderer Belange flihren musste. Der Planungsverband entspricht damit auch
den zahlreichen Einwendungen zu den Entwiirfen des Raumentwicklungsprogrammes, die mit Bezug auf
alle maRgeblichen Umweltbelange erhoben wurden und in der Gesamtschau keine besondere Hervorhe-
bung einzelner Belange begriinden kdonnen.
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6 MinderungsmafBnahmen

MinderungsmaRnahmen bei der Hafenerweiterung

Mit der Festlegung des Vorranggebietes Rostock Seehafen Ost sind im Raumentwicklungsprogramm Mal3-
gaben zur Sicherung und 6kologischen Entwicklung des Peezer Baches und seiner Niederung verbunden.
Diese sind im Begriindungsteil des Raumentwicklungsprogrammes naher ausgefihrt. Die MalRgaben wer-
den fiir die mittel- bis langfristige Entwicklung der noérdlich des Peezer Baches liegenden Teilflache des Vor-
ranggebietes getroffen. Mit der duReren ErschlieBung dieses Teilgebietes soll zugleich die Moglichkeit ge-
nutzt werden, die Trennwirkung der bestehenden Trasse der LandesstraBe 22 abzumildern und die Durch-
gangigkeit der Gewasserniederung wiederherzustellen. Die Niederungsbereiche sollen der natirlichen Ent-
wicklung Giberlassen werden.

Rechtlicher Rahmen der Beschleunigungsgebiete fiir Windenergieanlagen

Nach dem neuen § 28 des Raumordnungsgesetzes sind mit der verbindlichen Festlegung von Vorrang- und
Beschleunigungsgebieten fiir Windenergieanlagen im Raumentwicklungsprogramm zielgerichtete MaRnah-
men zur Vermeidung und Verminderung negativer Auswirkungen auf die europaischen Schutzgebiete und
die europaischen Vogelarten festzulegen, soweit solche Auswirkungen zu erwarten sind. Die in den betref-
fenden Anlagen zum Raumordnungsgesetz und zum Bundesnaturschutzgesetz aufgefiihrten moéglichen
Malnahmen kénnen bei den Betriebszeiten der Windenergieanlagen, bei deren technischer Ausriistung
oder bei der Habitatausstattung des Windparkumfeldes ansetzen:

— Festlegung von Abschaltzeiten
— Einsatz automatischer Systeme der Anflugerkennung

— Anlage geeigneter Ablenkungshabitate im Umfeld.

Vom Gesetzgeber aufgefiihrt sind daneben auch Vorgaben fiir die kleinraumige Standortwahl der einzelnen
Windenergieanlagen in den Vorrang- und Beschleunigungsgebieten, die jedoch fiir die Gebiete in der Re-
gion Rostock kaum in Betracht kommen, weil sich innerhalb der Gebiete liberwiegend Kleinbiotope befin-
den und eine zu weite Annaherung an angrenzende Habitate schon durch die duBere Abgrenzung der Ge-
biete vermieden wird.

Begriindung der festgelegten Minderungsregeln bei den Windenergiegebieten

Nach Uberpriifung der Auswahl der Windenergiegebiete anhand der oben in den Abschnitten 3.2 und 3.3
beschriebenen umweltschutzbezogenen Kriterien und Ausschluss wesentlicher Konfliktbereiche verbleiben
nach Einschatzung des Planungsverbandes folgende Konstellationen, die unter den gesetzlichen Begriff der
negativen Auswirkungen fallen wiirden:

— Windenergiebiete in den Priifbereichen um die Brutplatze der See- und Fischadler, die mutmaRliche
Flugkorridore zu umliegenden Jagdhabitaten berihren.
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— Windenergiebiete in den Priifbereichen um die Brutplatze der Weillstorche, die groRere Griinlandkom-
plexe und damit bevorzugte Nahrungshabitate umfassen oder beriihren.

— Windenergiegebiete mit einem gegeniliber dem regionalen Durchschnitt besonders reichen Habitataus-
stattung, bei denen von einer signifikant erhohten Attraktionswirkung auf Greifvogel ausgegangen wer-
den muss.

Da fir den seltenen Schreiadler aufgrund des nicht guten Erhaltungszustandes und der geringen Reproduk-
tionsrate jeder Verlust eines Einzelvogels als populationsrelevant angesehen werden muss, ist bei dieser Art
eine moglichst weitgehende Verminderung von Schlagrisiken angemessen. Als geeignete Minderungsmal3-
nahmen gelten die gezielte Anlage attraktiver Nahrungshabitate abseits des betreffenden Windparks und
die Abschaltung der Windenergieanlagen wahrend der Landbewirtschaftung. Die Gebiete Stierow (108),
Wardow (124), Erweiterung Schlage (130) und Schrodershof (165), die am Rande des Verbreitungsgebietes
der Schreiadler liegen, bleiben aus diesem Grund von der gesetzlichen Beschleunigungswirkung ausgenom-
men.

Die Bestandssituation der See- und Fischadler in der Region ist im Unterschied zum Schreiadler nicht pre-
kar, sodass bei der Auswahl der Windenergiegebiete groflere Anndaherungen an deren Brutreviere in Kauf
genommen wurden. Die Vorranggebiete Linstow (105), GroR Babelin (128), Bansow (161) und Vogelsang
(162) liegen am Rande von deren Hauptverbreitungsgebiet um die groRen Seen im Siiden der Region und
relativ nah an bekannten Brutplatzen. Ebenso liegen das Gebiet Neubukow (22) mit der neu festgelegten
Erweiterung sowie die Gebiete Tarnow Ost (122), Dehmen (133), Hoppenrade (134), Wattmannshagen
(158) und Gnemern (168) in Revieren der See- und Fischadler. MutmaRliche Flugkorridore von diesen Brut-
platzen zu umliegenden Gewassern blieben bei einer Ausnutzung der Vorrangebiete erhalten, aber nicht
ganzlich unbeeintrachtigt. Als geeignete MaRnahmen zur Minderung des Schlagrisikos gelten langere Ab-
schaltzeiten wahrend der Brut- und Aufzuchtsaison sowie der Einsatz von Kamerasystemen zur automati-
schen Anflugerkennung. Diese MalRnahmen werden als alternative Optionen fiir die betreffenden Vorrang-
gebiete festgelegt.

Brutreviere und bevorzugte Nahrungshabitate der Weillstérche sind nur in wenigen Fallen von der Festle-
gung der neuen Windenergiegebiete betroffen. Dies betrifft Griinlandkomplexe am dufRersten Rand der
Brutreviere, die von den Gebieten Matersen (119), Reez (140) und Striesenow (159) berihrt werden. In die-
sen Fallen kann die Beriicksichtigung mutmallicher Flugkorridore bei der Standortwahl fiir einzelne Wind-
energieanlagen in den Vorranggebieten eine sinnvolle MinderungsmaRnahme sein. Ebenso stellen die Ab-
schaltung von Anlagen wahrend der Landbewirtschaftung sowie die Schaffung attraktiver Ausweichhabitate
an anderer Stelle geeignete MalRnahmen dar.

Im Uberwiegend ackerbaulich genutzten Offenland sind Feuchtgebiete, Griinland, Gewasser und Gehdlze
wegen ihrer hoheren Artenvielfalt besonders attraktive Nahrungshabitate flir mehrere der in der Anlage
zum Bundesnaturschutzgesetz aufgefiihrten GroRBvogelarten. Eine entsprechend herausgehobene Habitat-
ausstattung weisen die Vorranggebiete Tarnow Ost (122), GroR Babelin (128), Dehmen (133) und Bansow
(161) auf. Geeignete MaRnahmen zur Minderung des Schlagrisikos entsprechen zum Teil den genannten
MaRnahmen zum Schutz der Adler und Storche.

79 | 89



UMWELTBERICHT ZUM REGIONALEN RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

7 Unsicherheiten, Uberwachung des Umweltzustandes

Unsicherheiten bei der Einschdatzung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Mit Bezug auf die Festlegungen zur Hafenerweiterung und zur Flachenvorsorge fiir Industrie und Gewerbe
sowie flir Windenergieanlagen bestehen keine wesentlichen Unsicherheiten, weil aufgrund der vorhande-
nen Daten und Informationen die Auswirkungen hinreichend gut eingeschatzt werden konnen. Dennoch
kdénnen nicht alle denkbaren Summations- und Wechselwirkungen sicher prognostiziert werden. Ein Bei-
spiel dafir ist das mogliche Zusammenwirken der Hafenerweiterung und der dafiir erforderlichen Eingriffe
in das Gewassersystem der Unterwarnow mit dem zu erwartenden Anstieg des Meeresspiegels.

Bezliglich der zunehmenden Dichte von Windenergieanlagen im Offenland und der Verbauung des Luftrau-
mes liegen bislang keine Hinweise darauf vor, dass sich Lebensbedingungen und Bestandssituation ge-
schitzter Vogel- oder Fledermausarten dadurch in den vergangenen Jahren merklich verschlechtert hatten.
Das heillt jedoch nicht, dass solche Wirkungen fiir die Zukunft mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénn-
ten.

Uberwachung des Umweltzustandes

Die laufende Erfassung der Planungen neuer Baugebiete und groRer Bauvorhaben obliegt der unteren Lan-
desplanungsbehorde. Entsprechend der im neuen Raumentwicklungsprogramm enthaltenen Grundsatzbe-
stimmung zur Begrenzung des Flachenverbrauches wird diese Erfassung zukiinftig starker auf die Beobach-
tung und Bilanzierung der tatsdchlichen Neuinanspruchnahme von Freiraum fir Siedlungszwecke gerichtet
werden missen.

Die Entwicklung der Windenergienutzung in der Region Rostock und die Ausnutzung der Vorranggebiete
werden durch die untere Landesplanungsbehérde laufend erfasst. Die Uberwachung des Zustandes von Na-
tur und Landschaft unter 6kologischen Gesichtspunkten wird gemal dem Naturschutz-Ausfiihrungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern durch die Naturschutzbehérden wahrgenommen.
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8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Zweck dieses Umweltberichtes

Der Planungsverband Region Rostock hat ein neues Raumentwicklungsprogramm erarbeitet. Das bisher gel-
tende Programm von 2011 war veraltet. Das Raumentwicklungsprogramm schreibt vor, wo neue Bauge-
biete, groRe Einzelhandelsbetriebe, Windparks und andere grolRe Bauvorhaben entstehen diirfen und wo
nicht. Ein erster Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes ist im Januar 2024 veroéffentlich wor-
den. Im September 2025 folgte ein zweiter Entwurf. Im Oktober 2026 wurde das Programm von der Ver-
bandsversammlung des Planungsverbandes beschlossen. In diesem Umweltbericht ist erklart, wie der Pla-
nungsverband den Schutz der Umwelt bei seiner Planung beriicksichtigt hat. GréRere Planungen dirfen
nicht ohne Ricksicht auf die Umwelt gemacht werden. Deshalb ist eine Umweltpriifung gesetzlich vorge-
schrieben. Maogliche Auswirkungen auf die Umwelt missen untersucht und beschrieben werden. Alle Biir-
gerinnen und Biirger sollen die Moéglichkeit haben, sich damit zu befassen.

Um welche Umweltauswirkungen geht es?

Im ersten Abschnitt wird unterschieden, welche der Vorschriften im Raumentwicklungsprogramm tber-
haupt schadliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Die meisten Vorschriften sind sehr allge-
mein gehalten. Es geht zum Beispiel darum, dass grolRe neue Baugebiete an groRere Orte gehdren, wo es
Einkaufsmoglichkeiten und eine gute Verkehrsanbindung gibt. Daneben gibt es aber auch Vorschriften, mit
denen schon sehr genau festgelegt wird, wo etwas entstehen soll. Insbesondere sind das Flachen fir die
Erweiterung des Rostocker Seehafens und fiir die Ansiedlung groRRer Industriebetriebe. Auch die Flachen fiir
Windparks in der ganzen Region werden im Raumentwicklungsprogramm genau festgelegt. Damit bei der
Untersuchung nichts aus dem Blick gerat, ist im Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben, was alles betrachtet
werden muss: Auswirkungen auf den Menschen, auf Tiere und Pflanzen, Wasser, Boden, Luft und Klima, auf
die Landschaft und auf Kultur- und Sachgiiter.

Beschreibung der Umweltauswirkungen

Im zweiten Abschnitt werden diejenigen Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes genauer be-
schrieben, die schon konkrete Flachen oder Trassen fiir grofle Bauvorhaben vorsehen. Das sind Flachen fir
die Hafenerweiterung, fiir Industrie und Gewerbe, Trassen fiir StraBen und Bahnen, die neu gebaut oder
verbreitert werden sollen, Gebiete flir den Sand- und Kiesabbau, Gebiete fiir Windparks und Trassen fir
wichtige Leitungen, besonders Stromleitungen, die neu verlegt werden sollen. Die Beschreibungen der Ha-
fen- und Industriegebiete sind eher kurz gehalten — nicht weil sie unwichtig waren, sondern weil dazu extra
ein Fachbeitrag von Gutachtern erarbeitet wurde. Dieser Fachbeitrag ist als gesondertes Dokument vero6f-
fentlicht. Wer sich mit den Umweltfolgen der Hafen- und Industriegebiete eingehend befassen méchte,
sollte auch in diesen Fachbeitrag schauen.

81|89



UMWELTBERICHT ZUM REGIONALEN RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Flachen fiir neue Windparks

Die Flachen fiir Windparks gehdren zu den Festlegungen, mit denen das Raumentwicklungsprogrammes
genaue Vorschriften macht. Wie diese Flachen ausgewahlt wurden und welche Uberlegungen der Planungs-
verband dabei angestellt hat, ist deshalb im dritten Abschnitt ausfiihrlicher beschrieben. Einerseits geht es
darum, besonders schéne Landschaften fiir den Tourismus und die Erholung des Menschen zu erhalten und
Rickzugsraume fir die Vogelwelt zu sichern — andererseits sollen sich die Windparks in den {ibrigen Teilen
der Region auch nicht zu sehr zusammenballen.

Europaische Schutzgebiete

Zum Schutz der heimischen Vogelarten und der Lebensraume von Land- und Wassertieren, wo sie noch na-
turnah erhalten sind, gibt es ein Netz von Schutzgebieten, das auf Vorschriften der Europaischen Union zu-
riickgeht. Diese Schutzgebiete sollen als Riickzugsraume fiir die wildlebenden Tiere gesichert und in ihrem
Zustand keinesfalls noch verschlechtert werden. Deshalb missen alle groBeren Planungen daraufhin ge-
prift werden, ob sie solche Verschlechterungen mit sich bringen konnten. Im vierten Abschnitt wird erklart,
warum der Planungsverband nicht mit solchen Verschlechterungen rechnet.

Planungsalternativen, MinderungsmaRnahmen

Im flinften Abschnitt wird erlautert, welche Alternativen der Planungsverband erwogen hat, um die Um-
weltauswirkungen seiner Planungen moglichst gering zu halten. Einerseits gibt es meist nicht die eine, ein-
zig richtige Losung. Andererseits ist der Planungsverband selbst an gesetzliche Vorgaben gebunden und
kann nicht alles frei entscheiden. Dort wo schadliche Umweltauswirkungen nicht zu vermeiden sind, sollen
sie gemindert werden. Bei der Erweiterung des Rostocker Hafens soll zum Beispiel dafiir gesorgt werden,
dass der Peezer Bach als naturnahes Gewasser erhalten bleibt. Bei Windparks werden MalRnahmen zum
Schutz der Seeadler und Schreiadler vorgeschrieben, wenn sie dicht an deren Brutpldtzen geplant wurden.
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9 Grundlagen

Gesetze und Verordnungen

— Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 22. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 224);

— Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 224);

— Baugesetzbuch vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 8 Absatz 2 des
Gesetzes vom 23. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 226);

— Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert
durch Artikel 12 des Gesetzes vom 22. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 224);

— Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 22. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 224);

— Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bo-
denschutzgesetz) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306);

— Windenergieflachenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1353), zuletzt gedndert durch Artikel 4
des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189);

— Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landespla-
nungsgesetz) vom 5. Mai 1998 (GVOBI. M-V 1998, 503, 613), zuletzt gedndert durch Artikel 28 des Ge-
setzes vom 8. Juli 2026 (GVOBI. M-V S. 719, 736);

— Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Natur-
schutzausfiihrungsgesetz) vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, 66), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 31 des Gesetzes vom 8. Juli 2026 (GVOBI. M-V S. 719, 737);

— Landesverordnung tber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natura 2000-Gebiete-
Landesverordnung) vom 12. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, 462), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 5. Juli 2021 (GVOBI. M-V S. 1081);

— Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern, Landesverordnung vom 27. Mai 2016,
berichtigt am 24. Oktober 2016 (GVOBI. M-V S. 872), Neuaufstellung in Vorbereitung;

— Landerlbergreifender Raumordnungsplan fiir den Hochwasserschutz, Verordnung vom 19. August 2021
(BGBI. IS. 3712).

Plane, Konzepte und Verwaltungsvorschriften des Bundes und des Landes

— Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock — erste Fortschreibung 2007, Lan-
desamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie MV;

— Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien flir Windenergiegebiete an Land,
Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit (Amtsbl. MV Nr. 7, Februar 2023);
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— Strategie zum Schutz und zur Nutzung der Moore in Mecklenburg-Vorpommern, Ministerium fir Klima-
schutz, Landwirtschaft, landliche R&dume und Umwelt, 2025;

— Bodenschutzprogramm Mecklenburg-Vorpommern, Teil 2 — Bewertung und Ziele, Ministerium fiir Land-
wirtschaft und Umwelt, 2017;
— Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2025 — Transformation gemeinsam gerecht ge-

stalten — Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 18. Februar 2025, Deutscher Bundestag, Druck-
sache 20/14980.

Fachgutachten zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes

— Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie Rostock-Seehafen Ost und Rostock-Seeha-
fen West (Seehafengutachten), Umweltplan GmbH Stralsund, 2020;

— Empfehlungen zur Fortschreibung des RREP Region Rostock sowie Anderung des FNP Hansestadt
Rostock (Teilgutachten zum Seehafengutachten), FIRU mbH, Berlin, 2020;

— Schalltechnische Untersuchung im Rahmen der Regionalplanung fiir die hafenaffinen Industrie- und Ge-
werbestandorte Poppendorf-Nord und Rostock-Ménchhagen, TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co.
KG, 2024,

— Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock — Vorranggebiete Hafen, Gewerbe und
Industrie, Umweltplan GmbH Stralsund, September 2026;

— Entwicklungskonzept fiir Industrie- und GroRgewerbestandorte mit Machbarkeitsstudie fiir eine Meer-
wasserentsalzungsanlage in der Region Rostock, GICON GroRmann Ingenieur Consult, Dresden/Umwelt-
plan GmbH Stralsund, Januar 2026;

— Kulturlandschaftliche Potenziale zur Abgrenzung von Tourismusrdumen im RREP der Region Rostock,
Umweltplan GmbH Stralsund, 2024;

— Energiekonzept fir die Region Rostock, Dr.-Ing Grittner EUS GmbH, Hohen Luckow, 2022;

— Umweltfachbeitrag zum regionalen Energiekonzept, Umweltplan GmbH Stralsund, 2021.

Weitere fachliche Grundlagen

— Uberpriifung und Aktualisierung des Gutachtens ,Modell der Dichte des Vogelzugs” (ILN Greifswald
1996), Marcel Tenhaeff, im Auftrag des LUNG MV, September 2024;

— Landesamt fiir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Artenschutzrechtliche
Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) —
Teil Vogel und Teil Fledermause, Stand: 01.08.2016;

— Arbeitsgruppe fir regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH Oldenburg: Fachkonzept Habitatpo-
tentialanalyse: Teilbericht des Projekts: Standardisierung der artenschutzfachlichen Methode im Geneh-
migungs- und Planungsverfahren, Stand: 01.09.2023 im Auftrag des Bundesministeriums flir Wirtschaft
und Klimaschutz;

— EU 2021/C 437/01 - Priifung von Pldnen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-
Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie, 92/43/EWG;
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— Landesamt fir Umwelt Brandenburg, Staatliche Vogelschutzwarte, Langgemach/Dirr: Informationen
Gber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel, Stand 26.02.2025;

— Raumbedarf und Aktionsrdaume von Arten — Teil 2: Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie — Fachinformati-
onssystem FFH-VP-Info des BfN (Stand: 10.03.2025);

— Beschreibung der windkraftsensiblen Vogelarten fiir die Fortschreibung des Raumentwicklungsprogram-
mes, Biiro fiir 6kologische Studien Dr. Norbert Brielmann, Rostock, gutachterliche Stellungnahme im
Auftrag des Amtes flir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock, 2017;

— RED: Auseinandersetzung mit rechtlichen und fachlichen Fragen, Lau u.a., erarbeitet im Rahmen des BfN
F+E-Vorhabens , Artenschutz und Windenergieausbau an Land — Neuregelung des BNatSchG*“, 2024;

— Sicard, J.-Ch. et al.: Strategische Umweltpriifung zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fir Wind-
energienutzung — Praxisempfehlungen, Umweltbundesamt, Juni 2026;

— Fachagentur Wind und Solar: Nationale Umsetzung der RED lll, Rechtliche Hilfestellung insbesondere fir
die Windenergie an Land, 2026;

— Schirpel, L.: Positionspapier BWE Anwendungshilfe zu Anlage 3 fiir § 28 ROG bzw. § 249¢ BauGB; Berlin,
Bundesverband WindEnergie e.V., Juni 2026;

— Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNV); Landes-
amt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV): Leitfaden Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen — Modul A: Genehmigungen auRRerhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete,
April 2024;

— Mammen, K.; Mammen, U; Henrichmann, C.: Bewertung der Auswirkungen von Windenergieanlagen
der neuen Generation auf das Kollisionsrisiko von Flederma&usen; in: BfN-Schriften, Band 742; Bundes-
amt fiir Naturschutz, Bonn, 2025;

— LUNG M-V: Gesetzlich geschitzte Arten in Mecklenburg-Vorpommern, https://www.lung.mv-regie-
rung.de/static/LUNG/dateien/fachinformationen/natur/artenschutz/sg_arten_mv.xls (Abrufdatum
15.07.2026);

— Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -forschung Mecklenburg-Vorpommern, https://www.
Ifa-fledermausschutz-mv.de/fledermausarten-in-mv/ (Abrufdatum 15.07.2026);

— Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg: https://www.stalu-mv.de/mm/
Themen/Naturschutz-und-Landschaftspflege/Management-GGB, Abrufdatum 20.07.2026;

— Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie MV: https://www.lung.mv-regierung.de/fachinforma-
tionen/natur-und-landschaft/schutzgebiete/schutzgebiete-europa-recht/natura-2000-lvo-mv/gebiete,
Abrufdatum 20.07.2026,

— Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern: Important Bird Areas (IBA) in Meck-
lenburg-Vorpommern, Schwerin 2002.

Planungen anderer Stellen

— Variantenuntersuchung Ortsumgehung B 105 Ménchhagen/Rdvershagen, StraBenbauamt Schwerin, IN-
ROS Lackner SE, Rostock, Biota GmbH, Biitzow, im Auftrag des Straenbauamtes Schwerin, 2025;
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— Netzverstarkung Region Rostock, Voruntersuchung Trassenkorridore, 50Hertz Transmission GmbH, Ber-
lin, 2022;

— 380-kV-Ho6chstspannungsleitung Gilstrow-Bentwisch-Gnewitz, Erlduterungsbericht zum Planfestellungs-
verfahren, 50Hertz Transmission GmbH, Berlin, 2024;

— Landkabel Hansa Power Bridge, Teilabschnitt Dierhagen—Gustrow, Erlauterungsbericht, 50Hertz Trans-
mission GmbH, Berlin, 2021.

Amtliche Fach- und Basisdaten

Digitales Gelandemodell (DGM25) / LAiV-MV / Nov. 2024

— Digitales Landschaftsmodell Basis-DLM / ATKIS (LAiV MV) / Nov. 2024

— Gebaudedaten / ALKIS (LaiV-MV) / 4. Quartal 2023

— Waldkarte / LFOA MV / 10.09.2024

— Waldfunktionenkartierung / LFOA MV / 2016

— Bodenfunktionsbewertung / LUNG M-V / 2017

— Kohlenstoffreiche Béden / LUNG MV / 2022

— Tiefgriindige Moore / LUNG MV / 2023

— Schutzwiirdigkeit des Bodens / GLRP MMR / LUNG M-V / 2007

— Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensraume / GLRP MMR / LUNG M-V / 2007

— Biotopverbundplanung, GLRP MMR / LUNG M-V / 2007

— Schutzwirdigkeit landschaftlicher Freirdume (Funktionenbewertung) / GLRP MMR / LUNG M-V / 2007
— Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes / GLRP MMR / LUNG M-V / 2007

— Bereiche regionaler Bedeutung fiir die Sicherung der Erholungsfunktion / GLRP MMR / LUNG M-V / 2007
— Potentieller Uberflutungsraum fiir ein Ereignis seltener Wahrscheinlichkeit / LUNG M-V / 2014

— Grenze der Uberflutungsflache fiir ein Ereignis seltener Wahrscheinlichkeit (HQ 200) / LUNG M-V / 2019
— Wassertiefen der Uberflutungsfliche fiir ein Ereignis seltener Wahrscheinlichkeit / LUNG M-V / 2019
— Naturschutzgebiete / LUNG MV / Jan. 2021

— Landschaftsschutzgebiete / LUNG MV / Mai 2021

— Europaische Vogelschutzgebiete / LUNG MV / 12.05.2015

— Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung / LUNG MV / 31.07.2020

— Naturparks / LUNG MV / Mrz. 2019

— Trinkwasserschutzgebiete / LUNG MV / 30.04.2024

— Geschitzte Biotope / LUNG MV / letzte Aktualisierung: 18.01.2018

— Geschiitzte Geotope / LUNG MV / letzte Aktualisierung: 10.11.2021

— Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen / LUNG MV /2021

— Biotop- und Nutzungstypenkartierung / letzte Aktualisierung: Jan. 2012
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— Erhebungen der Artenvorkommen in den europaischen Schutzgebieten (Auszug) / LUNG MV / Juni 2026
— Artendatenbank M-V (Auszug) / LUNG MV / Juni 2026

— Schreiadlerschutzareale / LUNG MV / Dez. 2025

— Prifbereiche um die Brutplatze ausgewahlter GroRvogelarten/ LUNG MV / Dez. 2025
— Fledermausquartiere / LUNG MV / Dez. 2025

— Modell der Dichte des Vogelzuges / LUNG MV / Sept. 2024

— Prifbereiche um bekannte Brutplatze der GroRvogel / LUNG MV / Juni 2025

— Rastgebiete von Wat- und Wasservégeln / LUNG MV / 2009

— Rastgebiete von Wat- und Wasservogeln — Neubewertung /LUNG MV / Juni 2026

— Schutzfunktion der Deckschichten uber den Grundwasserleitern / LUNG MV / 2004
— Trinkwasserressourcenkarte / LUNG MV / dl_gwres-kartenportal.shp / 2012

— Gewadsserentwicklungsflachen Region Rostock / LUNG MV / Nov. 2023

— Denkmaldatei des LAKD MV fiir Region Rostock / LAKD MV / Auszug 18.11.2024

Grundlagen der Artenschutzbewertung der Windenergiegebiete

Abrufdatum 26.05.2026:

— Landesamt fur Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern — https://www.lung.mv-
regierung.de/fachinformationen/natur-und-landschaft/artenschutz/berichte-zu-voegel/; folgende auf
der Seite bereitgestellte PDFs:

o Bestandsentwicklung und Brutergebnisse von GroRvogeln in Mecklenburg-Vorpommern in
den Jahren 2013 — 2015

o Adlerland Mecklenburg-Vorpommern: See-, Fisch- und Schreiadler im Nordosten Deutsch-
lands

o Jahresbericht der AG Kiistenvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern 2023 Aktivitdten und
Brutergebnisse in den Kiistenvogelbrutgebieten

o Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten LUNG Fassung vom
08. November 2016

— Fachagentur Wind und Solar: Landertbersicht — Storungssensible Arten Windenergie: https://www.fach-
agentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/laenderuebersicht-stoerungssensible-ar-
ten-windenergie [26.05.2026]

— Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg: Informationen tber Einfliisse der Windenergienutzung auf
Vogel - Stand 05.02.2026 — https://Ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Dokumentation-Voegel-
Windkraft.pdf [26.05.2026]

— Beitrdge zur Avifauna Mecklenburg-Vorpommerns, Heft 3 2019, S. 85-96 — https://www.o-
amv.de/avifauna-mv/

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/baumfalke/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Baumfalke
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— https://www.bfn.de/artenportraits/falco-subbuteo-baumfalke

— https://www.bfn.de/artenportraits/pandion-haliaetus-fischadler

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/fischadler/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Fischadler

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/goldregenpfeifer/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Goldregenpfeifer

Abrufdatum 27.05.2026:

— https://www.bfn.de/artenportraits/circus-cyaneus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/kornweihe/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Kornweihe

— https://www.bfn.de/artenportraits/grus-grus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/kranich/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Kranich

— https://www.bfn.de/artenportraits/botaurus-stellaris

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/rohrdommel/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Rohrdommel

— https://www.bfn.de/artenportraits/circus-aeruginosus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/rohrweihe/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Rohrweihe

— https://www.bfn.de/artenportraits/milvus-milvus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/rotmilan/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Rotmilan

— https://www.bfn.de/artenportraits/clanga-pomarina

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/schreiadler/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Schreiadler

— https://www...bfn.de/artenportraits/milvus-migrans

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/schwarzmilan/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Schwarzmilan
— https://www.bfn.de/artenportraits/ciconia-nigra

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/schwarzstorch/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Schwarzstorch
— https://www.bfn.de/artenportraits/haliaeetus-albicilla

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/seeadler/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Seeadler
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— https://www.bfn.de/artenportraits/asio-flammeus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/sumpfohreule/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Sumpfohreule

— https://www.bfn.de/artenportraits/bubo-bubo

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/uhu/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Uhu

— https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-
entwicklung-und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-
und-fledermaeuse/#

Abrufdatum 29.05.2026:

— https://www.bfn.de/artenportraits/crex-crex

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/wachtelkoenig/
— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wachtelk%C3%B6nig
— https://www.bfn.de/artenportraits/falco-peregrinus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/wanderfalke/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wanderfalke

— https://www.bfn.de/artenportraits/ciconia-ciconia

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/weissstorch/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wei%C3%9Fstorch
— https://www.bfn.de/artenportraits/circus-pygargus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/wiesenweihe/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wiesenweihe

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/ziegenmelker/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Nachtschwalbe%20(Ziegenmelker)
— https://www.bfn.de/artenportraits/botaurus-minutus

— https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/portraets/zwergdommel/

— https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Zwergdommel
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Bewertungsmethodik Windenergiegebiete

Bezug

Die nachfolgenden Erlduterungen beziehen sich auf die in den Abschnitten 3.2 bis 3.4 des vorliegenden Um-

weltberichtes beschriebene Konfliktbewertung.

Flr den zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 waren die
potenziellen Windenergiegebiete der Region Rostock einer umweltbezogenen Konfliktbewertung unterzo-
gen worden. Diese Bewertung zielte darauf ab, im Rahmen des Abwagungsspielraums moglichst konflikt-
arme Flachen auszuwahlen. Die Bewertung vom September 2025 wies noch einige Berechnungsfehler auf
und wurde deshalb mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes vollstindig tiberpriift
und neu durchgefiihrt. Die Bewertung fand zweistufig statt. Dabei folgte einer Eingangsbewertung anhand
von sechs Schutzgiitern (,, 1. Stufe”) eine detailliertere avifaunistische Betrachtung im Gebiets- bzw. Arten-
schutzkontext (,,2. Stufe”). Zudem wurden lokale Haufungen von potenziellen Windenergiegebieten bewer-
tet.

Begriffe:

Teilkonflikt(-wert)
Windenergiegebiet-bezogener Konfliktwert eines Schutzgutes

Gesamtkonflikt(-wert)

Windenergiegebiet-bezogene Summe der Teilkonflikte

Methodik — 1. Stufe

Datengrundlagen

Fiir die Uberpriifung der vorhandenen Gebiete wurde eine dhnliche Flichenkulisse verwendet, wie im zwei-
ten Entwurf. Vereinzelt ergaben sich nach der Sichtung eingereichter Stellungnahmen Anderungsbedarfe
bei den Flachenzuschnitten. Ebenfalls sind die bereits rechtsverbindlich festgelegten Vorranggebiete nicht

Bestandteil der zu bewertenden Flachenkulisse.
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Zur Neubewertung der Betroffenheit der Avifauna wurden vom Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie neu aufbereitete Daten der bekannten Adlerbrutplatze verwendet, die eine genauere raumliche
Abgrenzung der Konfliktzonen erlaubten. Zur Neubewertung der Belange des Bodenschutzes wurden hoher
aufgeldste Daten der gesetzlich geschiitzten Geotope verwendet. Durch einen Zuwachs von etwa 18 km?
Konfliktflaiche entstehen hdhere Konfliktwerte beim Schutzgut Boden in wenigen Windenergiegebieten.

In die Bewertung zum Entwurf vom September 2025 waren Daten aus der Landschaftsbildbewertung des
landesweiten Landschaftsprogrammes eingegangen, wahrend in den Beschreibungen im Umweltbericht
durchgangig auf den Landschaftsrahmenplan der Region Rostock Bezug genommen wurde. Da beide Daten-
grundlagen weitgehend identisch und gleichermaBen fachlich richtig und anerkannt sind, wurde dies bei
der Uberpriifung der Konfliktbewertung nicht gedndert.

Im Umweltbericht sind zusatzliche Konflikteinfliisse genannt, die den Gesamtkonfliktwert einer Flache ab-
mindern oder erhéhen. Diese Einfliisse werden nachfolgend als ,,ergdnzende Konfliktbewertung” betrach-
tet. Die Uberpriifung der Datengrundlage der konfliktmindernden Gebiete ergab keine Abweichungen oder
Anderungsbedarfe. Lediglich die Beriicksichtigung der Geldndehéhen ab 40 Meter entfillt auRerhalb der
Hohenbeschrankungszone um den Flughafen Rostock-Laage, was Flachen, die ob ihrer Gelandehhe im
zweiten Entwurf bis zu zwei zusatzliche Konfliktpunkte erhielten, eine entsprechende Konfliktminderung
erfahren lasst, sofern sie aulRerhalb des Beschrankungsbereichs liegen.

Die Uberpriifung der Konfliktbewertung des zweiten Entwurfs folgte einer angepassten Methodik, um zu-
satzlich zu notwendigen Korrekturen die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der angesetzten Teilkonflikt-

werte zu erhohen. Nachfolgend werden beide Varianten kurz erlautert.

Berechnungsmethodik zweiter Entwurf

Flr die Ermittlung des Gesamtkonfliktwertes wurden zunachst die sechs Teilkonflikte und die konfliktmin-
dernden Einflisse der erganzenden Konfliktbewertung flachengewichtet bestimmt und anschlieSend ad-
diert. Uberlagerte etwa ein Gebiet hohen Konfliktpotenzials (2 Konfliktpunkte) ein Windenergiegebiet ledig-

lich zur Hélfte, ging dieses Konfliktpotenzial nur anteilig in die Gesamtbewertung ein (1 Konfliktpunkt).

\0,5-1=0,5 0,25-3=10,75 1-1=1

e
05+075+1= 2252
Abbildung 1 Schema der Bewertungsmethodik
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Durch unterschiedliche Flachenanteile entstanden folglich rationale (anstatt ganzzahliger) Konfliktwerte,

die fir die abschlieRende Bewertung auf die nachste ganze Zahl gerundet wurden (siehe Abbildung 1).

Die Aufteilung der Gesamtkonfliktpunkte auf die einzelnen Schutzgiiter wurde daran anschlieBend nach
Augenschein anhand des Kartenbildes vorgenommen. Dieses Vorgehen steht — ob dessen Subjektivitat und
Fehleranfalligkeit — der Nachvollziehbarkeit einer ausschlieRlich rechnerischen Bewertung nach. So ent-
sprach die Summe der nach Augenschein bezifferten Teilkonfliktwerte nicht immer dem Gesamtkonflikt-
wert. Vereinzelt wurden eindeutig erkennbare, hohe oder kritische Konfliktpotenziale den Schutzgitern in
der Tabelle im Umweltbericht falsch zugeordnet, sodass — bei korrekter Gesamtpunktzahl — unplausible
Teilwerte angegeben waren.

Endgiiltige Berechnungsmethodik

Um Nachvollziehbarkeit und Belastbarkeit der Konfliktbewertung zu erhéhen, wurde zur Neuberechnung
die Methodik des zweiten Entwurfs stringent auf die Teilkonflikte libertragen. Zusatzlich wurde die Betrach-
tung der Gelandehéhe in die ergdnzende Konfliktbewertung integriert. Es ergibt sich fir jedes Windenergie-
gebiet ein Teilkonflikt, der (wie auch der Gesamtkonflikt) als rationale Zahl auf die nachste ganze Zahl ge-
rundet werden muss. Da zur Ermittlung des Gesamtkonflikts jedoch die rationalen Teilkonflikte addiert wer-
den, kénnen Abweichungen entstehen, sofern der Gesamtkonflikt nicht der Summe der gerundeten Teil-
konflikte entspricht. In Fallen, in denen die Summe der gerundeten Teilkonflikte nicht dem gerundeten
Konfliktwert entspricht, wird darum ein Wert ,falsch” auf- oder abgerundet. Der ,falsch” gerundete Wert
ist immer derjenige, der die geringste Rundungsdifferenz aufweist.

Konflikt absolut

w E Konflikt rund

Schutzgut 1
Schutzgut 2
Schutzgut 3

Absolute Werte

k)
[y
©
3

Gerundete Werte

Uberpriifung

Tabelle 1 Beispielhafte Bewertung mit unterschiedlichen Rundungsmethoden.
,2T“ kennzeichnet einen von ,,1“ falsch aufgerundeten Konfliktwert.
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Methodik — 2. Stufe

Datengrundlagen

Die zugrundeliegenden Daten der europaischen Schutzgebiete andern sich nicht. Auch die Landschaftsob-
jekte (Digitales Landschaftsmodell DLM von Oktober 2024) sind zu denen aus dem zweiten Entwurf iden-
tisch. Die bereits ausgewiesenen Windenergiegebiete, deren Abstandszonen auf die Gebietsbetroffenheit

angerechnet werden, sind ebenfalls identisch.

Fiir die Betrachtung der Nahrungshabitate von GroRBvogeln werden ebenfalls die Daten des DLM von 2024

herangezogen. Im Direktvergleich zeigt sich, dass die Nahrungsgebiete der Wat- und Wasservogel beim Ent-

wurf vom September 2025 nicht Gberall vollstandig in die Bewertung eingegangen waren, sodass in der
Neubewertung hohere Betroffenheiten erkennbar wurden. Zur Bestimmung der Priifbereiche um die Brut-

platze der Adler wurden die neu aufbereiteten Daten vom Dezember 2025 herangezogen.

Flr die Betrachtung lokaler Haufungen von Windenergiegebieten werden abseits der entsprechenden Fla-
chenkulisse keine externen Geodaten herangezogen. Da die Haufungsbewertung immer nur auf Grundlage
derjenigen Flachen erfolgt, die Giberhaupt der Bewertung der 2. Stufe unterzogen werden, dndert sich die
betrachtete Flachenkulisse in Abhangigkeit der Ergebnisse der 1. Stufe.

Gebietsschutz

Als Habitatwalder gelten alle Wailder, die ein Vogelschutzgebiet teilweise oder vollstandig mit einer Flache
von mindestens 25 ha Uberstreichen. Dabei geht nur der tatsachlich tberstreichende Teil in die Flachenbi-
lanz mit ein. Flachen, die im Basisdatensatz einzelne Teilflaichen unterschiedlicher GroRe sind, werden — so-
fern sie aneinandergrenzen — vereinigt. MaRRgebliche Habitatgewdsser werden ebenfalls beriicksichtigt. Fiir
sie gilt keine MindestgroRe. Ferner ist die Bestimmung potenzieller Nahrungshabitate erforderlich. Diese
wurden mit den 3000 m bzw. 5000 m Abstandsflachen der Habitate innerhalb der Schutzgebiete liberla-
gert.

Habitat A ‘

Habitat B ‘

Abbildung 2 Anrechenbare Flache der potenziellen Nahrungshabitate
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Anrechenbare Flache ist in jedem Fall nur diejenige Flache der Vereinigung aller Landschaftsobjekte, die
innerhalb des jeweiligen Habitatabstandes liegt. Die MindestflachengrofRen werden fir alle nach der Verei-
nigung zusammenhangenden Landschaftsobjekte berechnet. Im gréReren Abstand werden die Flachen des
kleineren Abstandes nicht mit angerechnet, auch wenn sie zum selben Landschaftsobjekt gehéren.

Als Nahrungshabitate gelten:
- Grinland
- Stillgewasser
- Sumpf- und Moorgebiete
- Ackerflachen sehr hoher Biotopdichte
- bedeutende Nahrungsgebiete der Wat- und Wasservogel

Das von Wat- und Wasservogeln genutzte Offenland wird nur innerhalb des 3000 m Abstands zu entspre-
chenden Rastgewassern innerhalb der Vogelschutzgebiete betrachtet. Alle anderen Landschaftsobjekte gel-
ten in den bekannten Abstands- und GréRenkriterien lediglich fir die Brutwalder innerhalb der Schutzge-
biete. Als Ackerflachen sehr hoher Biotopdichte gelten solche, die zu mindestens 15 Prozent von Biotopen

durchsetzt sind.

N/
WV
g

4

i

) ]
Ny
'\%eﬂ

0 ,sooomWal?‘

/’_/Die Vierzehner
Ny Z\Q
) oA ) N
T~ 9

Abbildung 2a Abgrenzung von Habitaten im Umfeld eines Schutzgebietes
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Die Habitatkonflikte wurden anhand potenzieller Flugkorridore und deren Verstellung visuell aufgrund der
festgelegten Kriterien bestimmt. Dabei ist die Flugbeziehung ,,Bruthabitat/Ruhegewé&sser <> Nahrungsha-
bitat” und deren Beeintrachtigung durch potenzielle Windenergiegebiete ausschlaggebend.

Die Storwirkung der Windenergiegebiete auf die europaischen Schutzgebiete wird lber die potenziell ge-
storte Gebietsfliche bestimmt. Ubersteigt der gestérte Flichenanteil die jeweiligen Signifikanzschwellen

wird der entsprechende Konfliktwert zugeschrieben.
Erkennbares Konfliktpotenzial: Storwirkung auf Schutzgebiet (1 % < Flachenanteil < 10 %)

Storwirkung auf Schutzgebiet (Flachenanteil > 10 %)

Artenschutz

Die habitatbezogene Artenschutzbewertung bildet das Konfliktpotenzial der Windenergiegebiete bezliglich
der moglichen Stérung von Greifvogel-Flugkorridoren ab. Die Bestimmung der mutmalfilich hoch frequen-
tierten Flugkorridore richtet sich nach der im ,,Fachkonzept Habitatpotentialanalyse” (Arbeitsgruppe fur
regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH, 2023) beschriebenen Methodik. Darin wird dargelegt,
dass das artenspezifische Schlagrisiko abhangig von Flugaktivitat und arttypischen Nahrungshabitaten ist.
Die Flugaktivitat ist bedingt durch die Nahe zum Brutplatz, den Hauptnahrungsgebieten und den dazwi-
schenliegenden Flugkorridoren. Ubertragen auf die Priifabstinde aus der Anlage 1 zum § 45b Bundesnatur-
schutzgesetz bedeutet dies, dass im Nahbereich die hochste Flugaktivitat zu verzeichnen ist. Im zentralen
Prifbereich hangt die Flugaktivitat von der vorhandenen Habitatausstattung ab. Sind entsprechend der Art
geeignete Habitate vorhanden, ist die Flugaktivitat erhoht und damit einhergehend auch das Tétungsrisiko.

Grenze Priifbereich Grenze Priifbereich

Abbildung 3: Vorgehen Korridorbildung
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Ferner ist nicht nur der Flugkorridor vom Horstplatz zur Nahrungsflache entscheidend, sondern auch Flug-
routen zwischen den einzelnen Nahrungsflachen, sodass von Flugsektoren ausgegangen werden kann. Jene
funktionalen Beziehungen werden auch, explizit aber fiir den Seeadler, in der Artenschutzrechtlichen Ar-
beits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) Teil Vogel von 2016 benannt.

Flr den erweiterten Prifbereich gilt die Flugaktivitat nur dann als erhéht, wenn sich in dem Bereich Habi-
tate mit einer besonders geeigneten Ausstattung befinden oder im ndheren Umfeld (Prifbereich) keine ge-
eigneten Habitate verortet sind. Dahingehend werden keine Routen zwischen einzelnen Habitaten gezogen
bzw. Sektoren gebildet, sondern lediglich einzelne Strecken vom Horst zum entsprechenden Habitat be-
trachtet. Bei der Abbildung der Korridore werden innerhalb des zentralen Priifbereichs die duflersten Kan-
ten der artspezifischen Nahrungshabitate so verbunden, dass der Horst innerhalb des Korridors/Sektors
liegt bzw. wenn nur ein einzelnes geeignetes Habitat vorhanden ist, wird wie im erweiterten Prifbereich
direkt vom Horst ausgegangen. Die Flugrouten im erweiterten Prifbereich schlieRen, soweit raumlich plau-
sibel, an die Korridore/Sektoren des zentralen Prufbereichs an. Weiter werden die duReren Kanten der Po-
lygone als Begrenzung genommen bzw. der Halbbogen des Priifungsbereichs, wenn ein Habitat sich Gber
diese Grenze hinaus erstreckt. Dementsprechend wird das Konfliktrisiko fiir Korridore innerhalb des zentra-
len Prifbereichs hoher bewertet als fiir Korridore im erweiterten Prifbereich.

Erkennbares Konfliktpotenzial: Korridore im erweiterten Prifbereich

Korridore im zentralen Prifbereich

> Maximaler Konflikt: 2

Abbildung 3 Vorgehen Korridorkonflikt

Der Konflikt pro Windenergiegebiet ergibt sich aus dem maximalen Konflikt, den ein Gberlagernder Korridor

erzeugt. Dieser Konflikt ist unabhangig von der GréRe der Giberlagerten Flache.

Die Bewertung der Habitatausstattung der Windenergiegebiete und ihres Umfeldes erfolgt auf Grundlage
der Habitate, die sich im 2000 m-Umkreis und ggf. innerhalb eines Windenergiegebietes befinden. Es wur-
den jeweils Flachenanteile bestimmt und doppelt (innerhalb WEG) bzw. einfach (2000 m-Umkreis) gewich-
tet aufaddiert. Die betrachteten Habitate umfassen Walder, Seen, Moore, Griinland und gesetzlich ge-
schitzte Biotope. Die Durchschnittlichkeit wurde anschlieRend anhand der Anteile der Habitate pro Wind-
energiegebiet gemaR der untenstehenden Bewertungsgrenzen bestimmt. Die Bewertungsgrenzen setzen
sich aus den oberen beiden Quartilen der Ausstattungsverteilung aller Gebiete zusammen und attestieren

eine Uberdurchschnittliche (3. Quartil) bzw. weit (iberdurchschnittliche (4. Quartil) Habitatausstattung.
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Abbildung 5 Vorgehen Habitatausstattung
Erkennbares Konfliktpotenzial: Uberdurchschnittliche Ausstattung (46 % < Flachenanteil < 67 %)

weit Uberdurchschnittliche Ausstattung (Flachenanteil > 67 %)
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Abbildung 6 Habitatausstattung am Beispiel Hoppenrade
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Lokale Haufung von Windenergiegebieten

Um Haufungen benachbarter Windenergiegebiete zu bestimmen, wurde ein reprasentativer Flachenwert
gebildet. Entsprach dieser im zweiten Entwurf noch der Gesamtflache aller Windenergiegebiete im 5 km-
Umbkreis den Gebietsmittelpunktes, wurden in der in der Uberpriifung die Teilflichen benachbarter Gebiete
angerechnet, die sich innerhalb eines 5 km-Umkreises um die Grenzen des zu bewertenden Windenergie-
gebietes befinden. Hinzuaddiert wird die Flache des jeweils betrachteten Gebietes selbst. Geplante oder
bereits festgelegte Windenergiegebiete der Nachbarregionen wurden nicht angerechnet, da entlang der

Regionsgrenzen keine Anséatze lokaler Haufungen erkennbar sind.

_____

Gerdshagen
5,48 ha

i

Abbildung 7 Haufungsbeitragswerte am Beispiel

Erkennbares Konfliktpotenzial: Anrechenbare Flache 2 250 ha
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Priifung der Auswirkungen auf die europaischen Schutzgebiete

Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung

Die Schutzgebiete des europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000, die aufgrund der §§ 31 bis 36 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden, umfassen in der Region Rostock etwa ein Viertel der Regi-
onsflache. Das Natura-2000-Netz besteht einerseits aus den Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung, fiir
welche immer noch die frilher eingefiihrte Bezeichnung FFH-Gebiete (entsprechend der europdischen
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) geldufig ist, sowie andererseits den europaischen Vogelschutzgebieten. Die
40 Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung nehmen etwa die Halfte der Gesamtflache des Natura-2000-Sys-
tems in der Region Rostock ein. Die 10 Vogelschutzgebiete tiberlagern zum Teil die Gebiete gemeinschaftli-
cher Bedeutung und nehmen insgesamt drei Viertel der gesamten Schutzgebietsflache ein. Die grofReren
Vogelschutzgebiete liegen mehrheitlich an den Grenzen der Region Rostock und erstrecken sich auch in die

Nachbarregionen.

Gemal § 34 des Bundesnaturschutzgesetztes sind Planungen auf ihre Vertraglichkeit mit den fiir die Na-
tura-2000-Gebiete geltenden Schutzzielen zu priifen. Mit der im Abschnitt 3.3 des Umweltberichtes be-
schriebenen Einbeziehung des Gebiets- und Artenschutzes in die umweltbezogene Konfliktbewertung
wurde bereits bei der Auswahl der Windenergiegebiete auf eine Konfliktminderung orientiert. Ziel der ge-
setzlich vorgeschriebenen Priifung ist jedoch nicht die Minderung, sondern die sichere Vermeidung jegli-
cher erheblicher Beeintrachtigungen der Schutzgebiete. Somit muss die unter Umweltgesichtspunkten ge-
troffene Flachenauswahl abschlieRend nochmals der férmlichen Vertraglichkeitspriifung unterzogen wer-
den.

Im Umweltbericht sind die Erwagungen wiedergegeben, die der Planungsverband angestellt hat, um das
Risiko einer Beeintrachtigung der europaischen Schutzgebiete mit der Auswahl der Windenergiegebiete so
weit wie moglich zu mindern. Die an den Leitarten See- und Schreiadler mit ihren grolen Raumanspriichen
sowie an den Rastzentren der Wat- und Wasservogel ausgerichtete Risikobewertung ist aus Sicht des Pla-
nungsverbandes geeignet, die Risiken auch fiir die Vorkommen anderer geschiitzter Vogelarten in den
Schutzgebieten hinreichend abzubilden und erhebliche Beeintrachtigungen dieser Vorkommen weitgehend
auszuschlielRen. Fir die getroffene Auswahl der Vorranggebiete wurde vorlaufig davon ausgegangen, dass
mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf das System der europdischen Schutzgebiete, die Erreichung und Sicherstellung der fiir diese Gebiete
geltenden Schutzziele und die Vorkommen der jeweils relevanten Zielarten sowie weiterer geschiitzter Ar-
ten verbunden sein wiirden. Die abschlieRende Uberpriifung der Flichenauswahl und die férmliche Fest-

stellung der Vertraglichkeit gemaR § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes ist nachfolgend wiedergegeben.

Grundlage der Vertraglichkeitsprifung ist die Natura-2000-Gebiete-Landesverordnung vom Juli 2011 (Na-
tura-2000-LVO M-V) in der aktuell geltenden Fassung mit den dort aufgefiihrten Arten und Lebensrdumen.

Weitere Informationen zu den Vogelschutzgebieten wurden insbesondere der Veréffentlichung ,,Important
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Bird Areas in Mecklenburg-Vorpommern® (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft MV, 2002) entnommen.
Von den Naturschutzbehdrden gegebene Informationen zu den Schutzgebieten und den moglichen Beein-
trachtigungen sowie Daten der Lebensrdaume und Arten wurden erganzend herangezogen. Nach der Na-
tura-2000-Landesverordnung unterliegen Fischadler- und Weilstorchhorste auch auRerhalb der Vogel-
schutzgebiete deren Schutzvorschriften, soweit sie in weniger als 2 Kilometern Entfernung zu den Schutzge-
bieten liegen. Daher wird fir die betreffenden Vorkommen gepriift, inwieweit durch die Festlegung der

Windenergiegebiete geeignete Nahrungsflachen verloren gehen oder verstellt wiirden.

Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung ist die Inanspruchnahme der Flachen innerhalb der im Raument-
wicklungsprogramm festgelegten Vorranggebiete fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen. Hinsichtlich der Eignung der Gebiete fiir die Windenergienutzung werden die Festlegungen des Raum-
entwicklungsprogrammes mit den entgegenstehenden Belangen abschlieRend abgewogen und sind dann
fir nachfolgende Genehmigungsentscheidungen verbindlich. Diese Verbindlichkeit ergibt sich aus dem
Zielcharakter der Festlegungen gemaR § 3 Raumordnungsgesetz. Die Prifung der Vertraglichkeit bezieht
sich auf die flaichenmaRBige Festlegung der Vorranggebiete. Mit dem Umweltbericht und der Umwelterkla-
rung zum Raumentwicklungsprogramm wird die Vertraglichkeit dieser Festlegungen mit den Natura-2000-
Schutzzielen abschliefend festgestellt.

Die Festlegung konkreter Standorte fiir einzelne Windenergieanlagen, deren GroRe und technische Para-
meter, die ErschlieBung der Anlagenstandorte durch Zufahrten und Leitungen sowie der Zeitraum der Er-
richtung, der Ablauf der BaumaRnahmen und die spatere Wartung und Instandhaltung der Anlagen sind
nicht Gegenstand der Regelungen des Raumentwicklungsprogrammes. Diese Fragen der Detailplanung sind
somit auch nicht Gegenstand der bei der Aufstellung des Raumentwicklungsprogrammes vorgenommenen
Vertraglichkeitspriifung. Beziiglich aller betreffenden Schutzgebiete wird davon ausgegangen, dass diese
Detailfragen keinen Einfluss auf die Vertraglichkeit haben, da alle neuen Vorranggebiete fir Windenergie-
anlagen sich vollstdandig auBerhalb der europdischen Schutzgebiete befinden und zu deren Grenzen min-
destens 100 Meter Abstand aufweisen. Ergdnzende Vertraglichkeitspriifungen im Rahmen der Genehmi-

gungsverfahren sind daher nicht erforderlich.

Gegenstand der Priifung sind nur die neu festzulegenden Windenergiegebiete. Friiher festgelegte Gebiete
(Bestandsgebiete) unterliegen selbst keiner erneuten Priifung. Dennoch sind sie hinsichtlich méglicher
Summationswirkung in die Prifung einzubeziehen, ebenso wie die Windenergiegebiete der benachbarten

Planungsregionen in den entsprechenden Priifabstanden.

Mafstab der Vertraglichkeitspriifung

Die malRgebenden Schutzziele beziehen sich grundsatzlich auf die Schutzgebiete selbst und nicht auf Fla-
chen auRerhalb der Schutzgebiete. Die Inanspruchnahme von Offenlandbereichen auRerhalb der Schutzge-
biete fiir die Windenergienutzung kann nur dann eine erhebliche Wirkung im Hinblick auf die Schutzziele

entfalten, wenn es dadurch zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Lebensbedingungen von Zielarten
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innerhalb der Schutzgebiete kommt. Als erheblich wird eine Beeintrdchtigung angesehen, wenn sie nach
gegenwartiger Kenntnis zu einer nachweisbaren Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Zielart im
betreffenden Schutzgebiet fiihren kann. Als potenzielle Beeintrachtigungen von Vogelschutzgebieten im

Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen sind folgende Wirkungen anzusehen:

— Entzug von regelmalig aufgesuchten Nahrungsgebieten innerhalb und in der Umgebung von Schutzge-
bieten durch Vergramung;

— Erhéhung des Vogelschlagrisikos bei Errichtung von Windenergieanlagen in der Umgebung von Schutz-
gebieten.

Bezliglich der Vogelschutzgebiete wird nach den vorliegenden Informationen davon ausgegangen, dass die
oben genannten Wirkungen bei allen Vorranggebieten in der Nahe der Schutzgebiete auftreten kdnnen. Im
Regelfall werden diese Wirkungen als geringfligig und nicht erheblich eingeschatzt, weil die fir den jeweili-
gen lokalen Bestand der Zielarten essenziell wichtigen und besonders zu schiitzenden Lebensraume inner-
halb und nicht auRerhalb der Schutzgebiete liegen. Die Moglichkeit einer erheblichen Verschlechterung des

Erhaltungszustandes von bestimmten Zielarten kann nur dann angenommen werden, wenn

— Nahrungshabitate in Anspruch genommen werden, die aufgrund einer besonderen Biotopausstattung
eine besondere Bedeutung fiir bestimmte Zielarten im betreffenden Schutzgebiet haben, oder

— fir die aufgrund der vorliegenden Kenntnisse eine solche besondere Bedeutung angenommen werden

muss, oder

— wenn Flachen mit Windenergieanlagen bebaut werden, die innerhalb von besonders hadufig genutzten
Flugkorridoren zu solchen Nahrungshabitaten liegen.

Die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung wird auRerdem nur dann angenommen, wenn

— Zielarten betroffen sind, die eine erhohte Gefahrdung durch Vogelschlag aufweisen, oder

— die aufgrund eines besonders ausgepragten Meidungsverhaltens durch Windenergieanlagen in ihren
Lebensrdaumen besonders eingeschrankt wirden.

Neben der qualitativen Bewertung moglicher Beeintrachtigungen muss mit dem fortschreitenden Ausbau
der Windenergienutzung auch deren quantitative Wirkung verstarkt in den Blick genommen werden, damit
nicht durch Ballungen von Windparks rund um die Schutzgebiete deren funktionale Einbindung in den regi-
onalen und landesweiten Biotopverbund gefahrdet wird. Die Priifung der Erheblichkeit moglicher Auswir-
kungen auf die europdischen Schutzgebiete wird in den nachfolgend aufgefiihrten Schritten anhand der je-

weils angegebenen Richtwerte durchgefiihrt:

1. Voreinschatzung moglicher Beeintrachtigungen: Ermittlung der potenziell konflikttrachtigen Kons-
tellationen mit Windenergiegebieten in den folgenden Entfernungsbereichen um die Schutzge-
biete:

o 500 Meter um Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung,

o 5.000 Meter um Vogelschutzgebiete.
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2. Einwirkungen in die Schutzgebiete: Ermittlung der potenziell gestérten Luftrdume und Offenlandbe-
reiche in den Schutzgebieten:
o 1 Prozent als Warnwert einer méglichen erheblichen Beeintrachtigung;
o 10 Prozent als Schwellenwert einer vermutlichen erheblichen Beeintrachtigung.

3. Storung des engeren Umfeldes der Schutzgebiete: Ermittlung der potenziell gestorten Luftraume
und Offenlandbereiche im Abstand von 500 Metern um die Schutzgebiete:
o 10 Prozent als Warnwert einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung;

o 25 Prozent als Schwellenwert einer vermutlichen erheblichen Beeintrachtigung.

4. Beeintrachtigung des weiteren Umfeldes der Vogelschutzgebiete: Ermittlung der potenziell gestor-
ten Luftraume und Offenlandbereiche im Abstand von 5.000 Metern um die Vogelschutzgebiete:
o 10 Prozent als Warnwert einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung;

o 25 Prozent als Schwellenwert einer vermutlichen erheblichen Beeintrachtigung.
5. Beschreibung und argumentative Bewertung der ortlich erkennbaren Konfliktkonstellationen.
6. Formliche Feststellung der Vertraglichkeit.

Das Erreichen der jeweils angenommenen Warnwerte indiziert eine Nachprifung, inwieweit Bereiche mit
herausgehobenem Habitatpotenzial und mutmaRlich essenzieller Bedeutung fiir das Schutzgebiet von der
moglichen Beeintrachtigung betroffen waren. Im Fall einer solchen Betroffenheit gilt der Warnwert zugleich
als Grenzwert. Die Priifung erfolgt zunachst bezogen auf das Gesamtsystem der Natura-2000-Gebiete und
dann nochmals in differenzierterer Weise bezogen auf jedes einzelne der betroffenen Schutzgebiete. Die
gebietsbezogene Bewertung griindet sich in erster Linie auf die Habitatpotenziale und in zweiter Linie auf
die bekannten Vorkommen bestimmter Arten im jeweiligen Schutzgebiet. Eine eingehende Bewertung des
gebietsbezogenen Erhaltungszustandes der jeweiligen Zielarten und besonderer Schutzerfordernisse fir
deren lokale Vorkommen ist aufgrund der vorliegenden Daten und Informationen nicht maoglich. Sie ist
auch nicht geboten, weil mit der Festlegung der neuen Windenergiegebiete in keinem Fall direkt in die

Schutzgebiete eingegriffen und kein geschitzter Lebensraum unmittelbar entzogen wird.

Voreinschatzung moglicher Beeintrachtigungen

Bei der Auswahl der neuen Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm von 2026 wurden die Vogelschutzgebiete von vornherein ausgeschlossen. Die Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung, soweit sie auBerhalb der Vogelschutzgebiete liegen, wurden dagegen bei der Vor-
auswahl moglicher Windenergiegebiete zundchst nicht ausgenommen. Im weiteren Prozess der Abwagung
und Umweltpriifung wurden Flachen in Uberlagerung mit solchen Schutzgebieten jedoch zuriickgestellt,
sodass keine der neuen Festlegungen unmittelbar in ein Schutzgebiet eingreift. 12 der im Jahr 2026 neu
festgelegten Windenergiegebiete und Erweiterungen bestehender Gebiete liegen im ndaheren Umfeld von

500 Metern um die europaischen Schutzgebiete. Von den alteren, bis zum Jahr 2020 festgelegten
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Windenergiegebieten befinden sich sechs im naheren Umfeld um die europaischen Schutzgebiete oder in-
nerhalb dieser. In einem Fall wird das betreffende Schutzgebiet marginal geschnitten, und in einem Fall
liegt das Windenergiegebiet fast vollstandig innerhalb des Schutzgebietes.

Fiir die Vogelschutzgebiete wird entsprechend ihrem Schutzzweck ein erweitertes Umfeld bis 5.000 Meter
Abstand als Prifraum beziiglich moglicher Beeintrachtigungen angesetzt. In dieser Abstandszone liegen 24
der friiher festgelegten und 26 der neu festgelegten Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen. Dies ist die
groRe Mehrzahl der Windenergiegebiete. Fiir alle Windenergiegebiete, die weiter als 500 Meter vom
nachsten Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung und weiter als 5.000 Meter vom nachsten Vogel-
schutzgebiet entfernt liegen, ist von vornherein keine Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung der
Schutzgebiete zu erkennen. Die formliche Vertraglichkeitsprifung erfolgt mit Bezug auf das Gesamtsystem
der europaischen Schutzgebiete, das nach dem Willen des Gesetzgebers als 6kologisches Netz, also als
funktionale Einheit, zu betrachten ist. Zugleich wird flr jedes einzelne betroffene Schutzgebiet geprift, ob
es fur sich genommen in seiner 6kologischen Funktion durch den weiteren Ausbau der Windenergienut-

zung erheblich beeintrachtigt werden kdnnte.

Aufgrund ihrer Ndhe zu europaischen Schutzgebieten sind die im Raumentwicklungsprogramm 2026 neu
festgelegten Windenergiegebiete Bandelstorf, Bansow, Dehmen, Gnemern, Grol8 Babelin, GroRR Gischow,
Gustrow, Hoppenrade, Klein Belitz, Linstow, Marienhof, Matersen, Mistorf (Erweiterung), Neubukow (Er-
weiterung), Parchow (Erweiterung), Reez, Reinstorf, Schlage (Erweiterung), Schrédershof, Stierow, Strie-
senow, Tarnow Ost, Vogelsang, Wardow, Wattmannshagen und Zernin in die Vertraglichkeitspriifung einzu-
beziehen. Die Gebiete Borgerende, Kuhs (Erweiterung) und Volkenshagen sind aufgrund ihrer groRen Ent-
fernung zu den Schutzgebieten nicht einzubeziehen. Im moglichen Einflussbereich der genannten neuen

Windenergiegebiete befinden sich die folgenden Schutzgebiete gemeinschaftlicher Bedeutung:

— DE_1936-301 — Westenbriigger Holz

— DE_2037-301 — Beketal mit Zuflissen

— DE_2141-301 — Kleingewasserlandschaft nordlich von Jordenstorf

— DE_2238-302 — Wald- und Gewasserlandschaft um Grof8 Upahl und Boitin

— DE_2239-301 — Nebeltal mit Zufllssen, verbundenen Seen und angrenzenden Waldern
sowie die folgenden Vogelschutzgebiete:

— DE_1934-401 — Wismarbucht und Salzhaff

— DE_1941-401 — Recknitz- und Trebeltal mit Seitentadlern und Feldmark

— DE_2036-401 — Kariner Land

— DE_2136-401 — Schlemminer Walder

— DE_2137-401 — Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz

— DE_2239-401 — Nebel und Warinsee

— DE_2242-401 — Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See

— DE_2339-402 — Nossentiner/Schwinzer Heide

— DE_2441-401 — Klocksiner Seenkette, Kélpin- und Fleesensee.
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Die einzelnen Schutzgebiete mit den 6rtlichen Konfliktpotenzialen sind in diesem Anhang beschreiben. Lage
und Ausdehnung der Schutzgebiete sowie die raumliche Konstellation der in den Umfeldern gelegenen
Windenergiegebiete sind zusatzlich in den Karten 1 bis 7 in der Anlage 4 zum Umweltbericht dargestellt.

Auswirkungen auf das Gesamtsystem der Schutzgebiete

Das System der europaischen Schutzgebiete umfasst in der Region Rostock rund 900 Quadratkilometer. Der
Anteil der geschiitzten Flachen, die innerhalb der 500-Meter-Abstandszonen um Windenergiegebiete liegen
oder direkt von Windenergiegebieten liberlagert werden, betrdgt rund 1 Prozent. Dieser Anteilswert be-
zieht sich, wie auch die nachfolgend wiedergegebenen Kennwerte zur Gesamtbeeintrachtigung der Schutz-
gebiete, auf die Region Rostock einschlielRlich eines Umkreises von 5 Kilometern, umfasst also auch die in
diesem Umbkreis in den Nachbarregionen gelegenen Schutzgebietsflaichen und Windenergiegebiete. Im regi-
onalen Mal3stab liberschreitet somit die potenzielle Stor- und Gefahrdungswirkung, die mittelbar von der
Festlegung der Windenergiegebiete im Raumentwicklungsprogramm ausgehen kann, noch nicht die
Schwelle der Erheblichkeit, erreicht jedoch bereits den eingangs bestimmten Warnwert einer méglichen
Erheblichkeit. Der groRte Storbeitrag geht vom 2011 festgelegten und bereits langjahrig ausgenutzten
Windenergiegebiet Kambs (114) aus, welches fast vollstandig in einem Schutzgebiet gemeinschaftlicher Be-
deutung liegt. Die Betrachtung der ortlichen Situation zeigt jedoch, dass mit Bezug auf die relevanten Le-
bensraume und Zielarten dort keine erhebliche Beeintrachtigung ausgeldst wurde.

Mit Blick auf die Vorgaben der europdischen Verordnung zur Wiederherstellung der Natur aus dem Jahr
2024 hat der Planungsverband bei der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes zu-
nachst davon Abstand genommen, nochmals Schutzgebiete gemeinschaftlicher Bedeutung mit Windener-
giegebieten zu liberplanen. Zwar ware bei Schutzgebieten die — wie im Fall Kambs — vornehmlich dem Am-
phibienschutz dienen, die Windenergienutzung im Offenland grundsatzlich mit den Schutzzielen vereinbar,

sie wirde aber gleichwohl ein mégliches Hindernis fir zukiinftige RenaturierungsmaRnahmen darstellen.

Im Nahbereich bis 500 Meter um die Schutzgebiete werden insgesamt rund 500 Hektar von Windenergie-
gebieten eingenommen, was deutlich weniger als 1 Prozent der Gesamtflache dieser Nahbereiche aus-
macht. Wird das 500-Meter-Umfeld jedes Windenergiegebietes als potenzielle Storzone mitgerechnet, be-
tragt der Anteil anndhernd 3 Prozent und erreicht somit nicht den eingangs bestimmten Warnwert von 10
Prozent. Der Flachenanteil der Windenergiegebiete (einschlieBlich 500-Meter-Umkreis) in den Abstandszo-
nen von 5.000 Metern um die Vogelschutzgebiete betragt rund 5 Prozent, womit die Stérung von Luftraum

und Offenland in diesem weiteren Umfeld ebenfalls unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit verbleibt.

In den 5.000-Meter-Zonen um die Vogelschutzgebiete sind im Jahr 2026 noch rund 100 tGberwiegend altere
Windenergieanlagen vorhanden, die auRerhalb der fiir diese Anlagen festgelegten Vorranggebiete stehen.
Nach geltendem Recht darf der gréRte Teil dieser Anlagen nicht mehr am gleichen Standort ersetzt werden.
Flr den Planungszeitraum des Raumentwicklungsprogrammes bis etwa 2035 kann somit davon ausgegan-

gen werden, dass der Zubau neuer Windenergieanlagen innerhalb der Vorranggebiete mit einem Riickbau
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alter Anlagen auBerhalb der Vorranggebiete einhergehen wird. Aus den wenigen bereits umgesetzten oder
genehmigten Vorhaben zum Ersatz alter Windparks auflerhalb der Vorranggebiete ergibt sich kein nennens-
werter zusatzlicher Storbeitrag, der bezliglich der Auswirkungen auf die europaischen Schutzgebiete im re-

gionalen MaRstab als dauerhaft wirksame Vorbelastung zu beriicksichtigen ware.

Kennwerte der moglichen Beeintrachtigung betroffener Flachenanteil

potenzielle Einwirkung in das System der Schutzgebiete 1%
Storung der Nahbereiche um die Schutzgebiete (500 Meter) 3%
Storung des weiteren Umfeldes (5.000 Meter) 5%

Gebietsbezogene Kennwerte der moglichen Beeintrachtigung

In der folgenden Tabelle sind die oben beschriebenen Kennwerte der moglichen Beeintrachtigung fir die
einzelnen betroffenen Schutzgebiete differenziert aufgefiihrt. In die Berechnung sind wie bei der oben wie-
dergegebenen Gesamtbilanz die Windenergiegebiete und die européischen Schutzgebiete in der Region
Rostock sowie im Abstand bis 5 Kilometer auRRerhalb der Regionsgrenzen eingegangen. Fir die weiter ent-
fernt liegenden Teile der grolRen Vogelschutzgebiete — insbesondere das Trebeltal um Demmin, wo sich in
der Umgebung mehrere Windenergiegebiete befinden — kann eine funktionale Beziehung zur Region
Rostock nicht erkannt werden. Die dlteren und die neu festgelegten Vorranggebiete fiir Windenergieanla-
gen sind mit einer pauschalen Abstandszone von 500 Metern in die Berechnung eingegangen, womit das
tatsachliche Stor- und Gefahrdungspotenzial in seiner flaichenméaRigen Auswirkung fir die meisten relevan-
ten Zielarten Uberzeichnet wird. Da es um die sichere Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen geht, ist
dies gerechtfertigt. Im Fall der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung wiirde die mégliche Beeintrachtigung
damit jedoch zu stark tberzeichnet, sodass in der nachfolgend wiedergegebenen Einzelbewertung fiir diese
Gebiete mit einer pauschalen Abstandszone von 100 Metern — entsprechend dem grofziigig aufgerundeten

Rotorhalbmesser einer Windenergieanlage — gerechnet wird.

Gebietsbezogene Kennwerte der méglichen dufSeren Beeintréichtigung

Schutzgebiet Einwirkung 500-m-Umfeld 5.000-m-Umfeld Warnwert
GGB Westenbriigger Holz 0% unter 1% (nicht relevant) | nicht erreicht
GGB Beketal unter 1% 6% (nicht relevant) | nicht erreicht
GGB Kleingewadsser Jordenstorf 0% 10% (nicht relevant) | erreicht

GGB GroR Upahl/Boitin unter 1% 3% (nicht relevant) | nicht erreicht
GGB Nebeltal 0% unter 1% (nicht relevant) | nicht erreicht
Wismarbucht/Salzhaff unter 1% 4% 6% | nicht erreicht
Recknitz-/Trebeltal 0% unter 1% 4% | nicht erreicht
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Schutzgebiet Einwirkung 500-m-Umfeld 5.000-m-Umfeld Warnwert
Kariner Land 2% 8% 14% | erreicht
Schlemminer Walder 0% 0% 9% | nicht erreicht
Warnowtal 1% 2% 6% | nicht erreicht
Nebel/Warinsee unter 1% 2% 11% | erreicht
Meckl. Schweiz/Kummerower See 0% 0% 4% | nicht erreicht
Nossentiner/Schwinzer Heide 0% 1% 6% | nicht erreicht
Klocksiner Seen 0% 0% 2% | nicht erreicht

Die Ubersicht zeigt, dass die Warnwerte einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung bei den Schutzge-
bieten Kleingewasserlandschaft nérdlich von Jordenstorf, Kariner Land sowie Nebel und Warinsee erreicht
werden. Maligebend sind hier nicht direkte Einwirkungen, sondern die Verstellung des Umfeldes mit Wind-
energieanlagen. Das Schutzgebiet nordlich von Jordenstorf dient vornehmlich der Erhaltung von Lebensrau-
men fir Amphibien, die jedenfalls durch Windenergieanlagen im duReren Umfeld nicht gestort oder gefahr-
det werden. Somit ist hier keine Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung zu erkennen.

Beim Vogelschutzgebiet Kariner Land ist bereits ein vergleichsweise hoher Grad der Umstellung durch vor-
handene Windparks in friiher festgelegten Vorranggebieten erreicht, der durch die neu festzulegenden Vor-
ranggebiete noch etwas erhdht wird. Beim Vogelschutzgebiet Nebel und Warinsee sind es iberwiegend die
neuen Windenergiegebiete, die jetzt zu einer erhéhten Umstellungswirkung beitragen. Die Gefahr einer
funktionalen Verinselung kann fiir beide Schutzgebiete noch nicht erkannt werden, da freie Anflugbereiche
wie auch Beziehungen zu umliegenden Habitatkomplexen in groRem Umfang erhalten bleiben. Wenn mit
Blick auf die gesetzlichen Ausbauziele zukiinftig weitere Windenergiegebiete in der Region Rostock ausge-

wahlt werden, muss jedoch besonderes Augenmerk auf diese beiden Schutzgebiete gerichtet werden.

Artenvorkommen in den Schutzgebieten

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Végeln und Fledermausen in den europaischen Schutzgebie-
ten, soweit sie aufgrund ihrer artspezifischen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den festgelegten
Vorranggebieten gestort oder gefahrdet werden kénnten, geben keine Hinweise auf mogliche Beeintrachti-
gungen, die sich auf die jeweiligen Bestdnde dieser Arten erheblich auswirken kénnten. Fiir die Vorkommen
langjahrig standorttreuer Arten mit geringen Bestandszahlen und groRen Aktionsrdumen wird die Umset-

zung geeigneter MinderungsmalRnahmen gemalRk Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung

Im Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung wird festgestellt, dass Errichtung und Betrieb von Windenergiean-

lagen in den dafiir mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes der Region Rostock
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festgelegten Vorranggebieten nicht geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete des
europaischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“ auszul6sen. Die fiir diese Gebiete geltenden Schutzziele
werden durch die Festlegung der Windenergiegebiete im Regionalen Raumentwicklungsprogramm nicht
erheblich berihrt, und die geschiitzten Lebensraume sowie Vorkommen geschiitzter Arten werden nicht
erheblich beeintrachtigt.

Die einzelnen Schutzgebiete mit den umliegenden Windenergiegebieten sind im folgenden Abschnitt ndher

beschrieben.
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Betroffene Schutzgebiete

Wismarbucht und Salzhaff (DE 1934-401)

Wismarbucht und Salzhaff

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet umfasst liberwiegend Wasserflachen. In der Region Rostock liegen landseitig die Halbinsel
Wustrow sowie die kiistennahen, an das Salzhaff angrenzenden Landflachen sidlich von Rerik innerhalb
des Schutzgebietes. Das Salzhaff gehort zu den bedeutendsten Rastgebieten von Wat- und Wasservogeln in
der Region. Auch der Seeadler kommt in der Umgebung des Salzhaffs vor. Zu den malRgebenden Zielarten
des Schutzgebietes gemal der Natura-2000-Landesverordnung gehoéren folgende Arten: Austernfischer,
Bergente, Blassgans, Blasshuhn, Brandgans, Brandseeschwalbe, Eiderente, Eisvogel, Fischadler, Flusssee-
schwalbe, Gansesager, Graugans, Heidelerche, Hockerschwan, Kranich, Kiistenseeschwalbe, Mittelsager,
Mittelspecht, Neuntéter, Odinshiihnchen, Ohrentaucher, Pfuhlschnepfe, Reiherente, Rohrdommel, Rohr-
weihe, Rotmilan, Rotschenkel, Sdbelschnabler, Sandregenpfeifer, Schellente, Schnatterente, Schwarz-
kopfmowe, Schwarzspecht, Seeadler, Singschwan, Sperbergrasmiicke, Sturmmoéwe, Tlupfelsumpfhuhn,
Uferschwalbe, Wachtelkdnig, WeiRstorch, Wespenbussard, Zwergschnadpper, Zwergschwan und Zwergsee-
schwalbe.
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Wesentliches Schutzziel ist die Erhaltung der see- und landseitig innerhalb des Gebietes befindlichen typi-
schen Brut- und Nahrungshabitate sowie der Schlafgewasser und Sammelplatze der Zugvogel. Dazu geho-
ren auch grolRe unzerschnittene und moglichst storungsarme landwirtschaftlich genutzte Flachen als Nah-
rungshabitate.

Flr das Vogelschutzgebiet liegt derzeit ein Managementplan aus dem Jahr 2015 vor. Mit dem Plan sind
auch Karten zu den vorkommenden Vogelarten veroffentlicht. Wie der Managementplan selbst sind diese
aber nicht aktueller als 2015. Aus den Karten ergibt sich daher ein anderer Bestand beziglich der Vorkom-
men von Arten als aus dem vorliegenden Datensatz des Landesamts fiir Umwelt Naturschutz und Geologie,
welcher Ende 2025 dem Planungsverband tGbermittelt wurde. Eine neuerliche Kartierung, wie fiir die Vogel-
schutzgebiete im Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Amts flir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres
Mecklenburg, ist nicht bekannt.

Im Nahbereich des Vogelschutzgebietes befindet sich das friiher festgelegte Windenergiegebiet Neubukow
mit der 2026 neu festgelegten Erweiterung. Die Erweiterung erstreckt sich stidlich des Bestandsgebietes hin
zu den Neubukower Tannen. Das Gebiet liegt in einem durch Ackerbau gepragten Offenlandbereich. Die
Habitatausstattung des Windenergiegebietes unterscheidet sich nicht von der ndheren Umgebung. Struk-
tur- und storungsarmes Ackerland bildet ein bevorzugtes Nahrungshabitat verschiedener Wat- und Wasser-
vogel, die zu den malRgebenden Zielarten des Vogelschutzgebietes gehdren. Das Windenergiegebiet Neubu-
kow liegt damit in einem Habitat, das dem funktionalen Zusammenhang des Vogelschutzgebietes zuzuord-
nen ist. Allerdings wird diese Funktion schon durch den langjdhrig vorhandenen Windpark im Vorranggebiet
beeintrachtigt. In der landesweiten Bewertung der Rastgebiete von Wat- und Wasservogeln aus dem Jahr
2009, die der Planungsverband als maRgebende Grundlage herangezogen hat, war der Bereich des Wind-
energiegebietes, im Unterschied zu den weiter westlich und naher am Salzhaff gelegenen Bereichen, nicht
den hochsten Bewertungsstufen zugeordnet. In der Neubewertung der Rastplatzfunktion, die dem Pla-
nungsverband im Jahr 2026 erst kurz vor dem Abschluss des Planungsverfahrens zuganglich gemacht
wurde, ist die Umgebung des Windenergiegebietes Neubukow der dritthdchsten Bewertungsstufe zugeord-
net. Aufgrund der Vorbelastung durch den bestehenden Windpark wird die Neuinanspruchnahme von Nah-
rungshabitaten im Bereich der Erweiterungsflache als nicht erheblich fiir die Funktion des Schutzgebietes

eingeschatzt und ist in der untenstehenden Tabelle folglich als ,gering” bewertet.

Modgliche Beeintréichtigungen des Vogelschutzgebietes DE 1934-401

Mogliche Beeintrachtigung Neubukow Erweiterung
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? gering
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Habitatausstattung? nein
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur Zielarten? gering
Lage im Flugkorridor zu besonderen Nahrungshabitaten? nein
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Aufgrund der Nahe zur Grenze des Schutzgebietes konnen Windenergieanlagen im Vorranggebiet Neubu-
kow eine gewisse Storwirkung in das Schutzgebiet hinein entfalten und die dortigen Ackerflachen in ihrer
Funktion als Nahrungshabitat entwerten. Die potenziell gestorte Flache ist jedoch so klein, dass diese Aus-

wirkung als nicht erheblich gewertet werden kann.

Im Umfeld des Schutzgebietes befinden sich auRerdem das langjahrig ausgenutzte Bestandsgebiet Cariner-
land West sowie in der Planungsregion Westmecklenburg das Windenergiegebiet Neuburg. Die Lage der
Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 1 der Anlage 4 zum Umweltbericht
genauer dargestellt. In Anbetracht der moglichen Summationswirkung der festgelegten Windenergiege-
biete ergibt sich fir das engere wie das weitere Umfeld um das Schutzgebiet eine Flacheninanspruchnahme
potenzieller Nahrungshabitate von jeweils etwa 5 Prozent. Die angenommenen Warnwerte werden nicht
erreicht. Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes Wismarbucht und Salzhaff kann

dementsprechend nicht ausgegangen werden.

Die vorliegenden Daten der Brutvorkommen von Végeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspe-
zifischen Raumnutzung durch Windenergieanlagen im Vorranggebiet Neubukow gestort oder gefdhrdet
werden kdnnten, geben keine Hinweise auf mogliche Beeintrachtigungen, die sich auf die jeweiligen Be-
stande dieser Arten erheblich auswirken kénnten.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen auf der
neu festgelegten Erweiterungsflache des Windenergiegebietes Neubukow nicht geeignet sind, erhebliche
Beeintrachtigungen der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogel-
schutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff” hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutzgebiet geltenden Schutz-
ziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Recknitz- und Trebeltal mit Seitentilern und Feldmark (DE 1941-401)

Recknitz- und Trebeltal

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Vogelschutzgebiet , Recknitz- und Trebeltal mit Seitentadlern und Feldmark” umfasst in der Region
Rostock den groRten Teil der Recknitzniederung einschlielRlich angrenzender, zum Teil relativ naturnaher
Waldgebiete. AuRerdem gehoren ausgedehnte, durch Ackerland im Wechsel mit groReren Griinlandberei-
chen sowie Laub- und Laubmischwaéldern gepragte Bereiche zwischen der Autobahn 20 und der Warbel
zum Schutzgebiet. Das Vogelschutzgebiet Recknitz- und Trebeltal bietet aufgrund der spezifischen Bio-
topausstattung und der relativ geringen Siedlungs- und ErschlieBungsdichte noch ausreichende Lebensbe-
dingungen fir den bestandsgefahrdeten Schreiadler, der hier ein Schwerpunktvorkommen hat. Die Zielar-

ten des Gebietes entsprechen den in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten. Fiir das Gebiet

sind dies: Blaukehlchen, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Gro-

Rer Silberreiher, Kampflaufer, Kornweihe, Kranich, Mittelspecht, Neuntoter, Rohrdommel, Rohrweihe, Rot-

milan, Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler, Singschwan, Sperbergrasmiicke, Sumpfohreule,

Trauerseeschwalbe, Tlpfelsumpfhuhn, Wachtelkonig, Weibart-Seeschwalbe, WeiRstirn-Seeschwalbe,
WeiRstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zwergfliegenschnidpper, Zwergmowe, Zwergschwan (Bewick-

schwan) und Zwergsumpfhuhn.
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Wesentliche Schutzziele sind die Erhaltung stérungsarmer, naturnah ausgepragter Wald- und Gewasserbio-
tope sowie die Erhaltung moglichst unzerschnittener Offenlandbereiche mit hohen Griinlandanteilen und
hoher Strukturdichte. Nach den vorliegenden Daten der windkraftsensiblen Vogelarten sind Brutvorkom-
men von Kranich, Rotmilan, Schreiadler, Seeadler, Wachtelkdnig und Wespenbussard innerhalb des Vogel-
schutzgebietes bekannt.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 2 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Im engeren Umfeld des Schutzgebietes liegen die Windenergiegebiete
Wardow, Dalwitz, Stierow und Schroédershof. Bereits 2011 wurde das Vorranggebiet Dalwitz festgelegt, das
derzeit voll ausgenutzt ist und fiir ein Repowering weiterhin zur Verfliigung stehen soll. Der bestehende
Windpark Dalwitz ist als Vorbelastung der Flache anzurechnen. Das Vorranggebiet Wardow liegt in kiirzes-
ter Distanz in 1,5 Kilometern Entfernung zum Schutzgebiet und ausschlielRlich auf bewirtschafteten Acker-
flachen, die nur sehr gering mit Geholzen und Kleingewassern durchzogen sind. Die Vorranggebiete Stierow
und Schrédershof liegen stidostlich der Bestandsflache Dalwitz. Diese Flachen liegen ebenfalls zum tber-
wiegenden Teil auf bewirtschaftetem Ackerland, das nur anteilig mit Griinland und Gehélzstrukturen durch-
zogen ist. Die Ausstattung hebt sich nicht in beachtenswerter Weise von der umgebenden Habitatausstat-
tung ab.

Das Gebiet Wardow befindet sich zwischen den westlichen Ausldufern des Vogelschutzgebietes, die sich
hier entlang der Gewasserlaufe von Recknitz und Polchow erstrecken. Nordlich umfasst das Schutzgebiet
die Recknitzniederung mit ausgedehnten Griinlandflachen sowie die angrenzenden, Uberwiegend bewalde-
ten Hanglagen. Entlang der Polchow im Osten befinden sich Ackerflachen im Wechsel mit Wald- und Griin-
landgebieten. In den westlichen Ausldaufern des Schutzgebietes, in jeweils 3 bis 5 Kilometern Entfernung
vom geplanten Vorranggebiet, befinden sich mehrere Brutreviere des Schreiadlers. Das Vorranggebiet
selbst liegt in einer strukturarmen Ackerflache. Zu Zeiten von Ernte und Bodenbearbeitung werden Acker-
flachen von nahrungssuchenden Schreiadlern angeflogen. Solche Flachen gehdren jedoch nicht zu deren
bevorzugten Nahrungshabitaten. Eine besondere Bedeutung des Vorranggebietes fiir die Schreiadler im
Schutzgebiet kann somit ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Schreiadler Giberwie-
gend die Griinlandbereiche in der direkten Umgebung ihrer Brutwalder aufsuchen. Diese befinden sich
groRenteils innerhalb des Vogelschutzgebietes. GroRere Griinlandbereiche auRerhalb des Schutzgebietes
liegen am Pludderbach siidlich des Vorranggebietes. Aufgrund des groen Umfangs geeigneter Nahrungs-
habitate innerhalb und im ndheren Umfeld des Schutzgebietes kann jedoch nicht von einer essenziellen Be-
deutung dieser weiter entfernt gelegenen Flachen ausgegangen werden. Eine dhnliche Konstellation ergibt
sich fir die weiter 6stlich im Umfeld der Warbelniederung gelegenen Gebiete Stierow und Schrédershof.
Auch hier wiirden mit der Ausnutzung dieser neuen Windenergiegebiete Griinlandkomplexe in gewissem
Umfang verstellt, jedoch in groRerer Entfernung von den bekannten Brutrevieren. Es befinden sich gleich-
wertige Habitate in wesentlich gréBerem Umfang in den Niederungsbereichen innerhalb des Schutzgebie-
tes. Die teilweise gegebene Verstellung moglicher Flugkorridore aus dem Schutzgebiet in die Umgebung

kann deshalb als Beeintrachtigung unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit gewertet werden.
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In der weiteren Umgebung nordwestlich des Vogelschutzgebietes liegt das Vorranggebiet Schlage mit der

neu festgelegten Erweiterungsflache, die sich dem Schutzgebiet bis auf 3,5 Kilometer annahert. Die Erwei-

PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

terungsflache liegt auf strukturarmen Ackerflachen, die keine besondere Biotopausstattung aufweisen. Zwi-

schen dem Schutzgebiet und dem Vorranggebiet Schlage befinden sich die Walder des Géldenitzer Moors.
Eine besondere Bedeutung der Vorranggebiete fir die relevanten Zielarten des Vogelschutzgebietes kann

aufgrund der relativ groRen Entfernung und der Biotopausstattung ausgeschlossen werden. Ausreichende

Nahrungsflachen finden sich innerhalb des Schutzgebietes sowie in der direkten und engeren Umgebung in

erheblicher GroRe, ohne dass ein Queren der Windenergiebiete notig wird. Fir die ebenfalls in der weite-

ren Umgebung des Schutzgebietes gelegenen alteren Windparks bei Gubkow und Délitz besteht voraus-

sichtlich keine langfristige Nutzungsperspektive.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-

schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-

det werden kénnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die

jeweiligen Bestande dieser Arten erheblich auswirken konnten. Fiir die Vorkommen langjahrig standort-

treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grofRen Aktionsraumen wird die Umsetzung geeigneter Min-

derungsmaBnahmen gemall Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

Modgliche Beeintréichtigungen des Vogelschutzgebietes DE 1941-401

Wardow Stierow Schrédershof Schlage Erw.

Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein nein nein nein
Inanspruchnahme von Flachen mit be- nein nein nein nein
sonderer Habitatausstattung?
Besondere Bedeutung als Nahrungshabi- . . . .

L nein nein nein nein
tat fir Zielarten?
Lage im Flugkorridor zu besonderem . . . .

ja ja nein nein

Nahrungshabitat

In der Summation der moglichen Auswirkungen bestehender, neu festgelegter und geplanter Windenergie-

gebiete einschlieBlich der angrenzenden Teile der Nachbarregionen Vorpommern und Mecklenburgische

Seenplatte ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen. Der Luftraum in der Umgebung des Schutz-

gebietes bleibt weitgehend storungsfrei. Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der

Betrieb von Windenergieanlagen in den Vorranggebieten Schlage (Erweiterung), Wardow, Stierow und

Schrodershof nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensbedingungen und des Erhal-

tungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet ,,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und

Feldmark” hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festle-

gung der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Kariner Land (DE 2036-401)

Kariner Land

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Vogelschutzgebiet , Kariner Land” umfasst eine mit teilweise naturnahen Waldern und Kleingewdssern
durchsetzte Ackerlandschaft, die sowohl Amphibien als auch verschiedenen Vogelarten glinstige Lebensbe-
dingungen bietet. Das Schutzgebiet ist grof¥flachig von agrarwirtschaftlich genutzten Offenlandflachen um-
geben. Zu den malRgebenden Zielarten des Schutzgebietes gemaR der Natura-2000-Landesverordnung ge-
horen: Eisvogel, Flussseeschwalbe, Kranich, Neuntéter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzspecht, Seeadler,
Sperbergrasmiicke, Wachtelkonig, Weillstorch, Wespenbussard und Zwergschnapper. Dem Planungsver-
band vorliegende Bestandsdaten weisen Vorkommen von Kranich, Rotmilan, Seeadler, WeiRRstorch und
Wespenbussard nach. Das Schutzgebiet liegt an der Regionsgrenze und erstreckt sich in die Planungsregion
Westmecklenburg. Fiir diese Region ist ein Fischadlervorkommen bekannt.

Ein wesentliches Schutzziel ist die Erhaltung moglichst unzerschnittener Landschaftsraume mit hoher Struk-
turdichte. Dazu gehort auch die Erhaltung grolRer, unzerschnittener und maoglichst storungsarmer landwirt-
schaftlich genutzter Flachen als Nahrungshabitat in der Nahe der Schlaf- und Sammelplatze der Kraniche.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 1 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Im Nahbereich des Vogelschutzgebietes liegt das festgelegte und zum Teil
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ausgenutzte Windenergiegebiet Parchow mit der neuen Erweiterungsflache. Weitere Bestandsgebiete im
Umfeld sind Kirch Mulsow, Carinerland (Ost und West), Brusow, Wokrent, Jliirgenshagen, Radegast und Ho-
hen Luckow. Fiir die bestehenden Windparks Jennewitz und Krépelin auBerhalb der festgelegten Vorrang-
gebiete besteht voraussichtlich keine langfristige Nutzungsperspektive. In der Planungsregion Westmeck-
lenburg liegt das Windenergiegebiet Neuburg.

Neu festgelegt werden die Gebiete GrolR Gischow und Gnemern sowie am dulleren Rand der betrachtungs-
relevanten Abstandszone das Gebiet Reinstorf. Die Gebiete GroR Gischow und Gnemern liegen sidlich des
Schutzgebietes und umfassen liberwiegend bewirtschaftete Ackerlandflachen, welche nur kleinrdumig
Grinlandanteile oder Laubholzbestiande aufweisen. Aufgrund der Biotopstruktur der Windenergiegebiete
ist nicht davon auszugehen, dass sie eine herausgehobene Bedeutung als Nahrungshabitate fir die maRge-
benden Zielarten im Schutzgebiet haben. Dies gilt gréRtenteils auch fiir das ndhere Umfeld der beiden
Windenergiegebiete. Beim Gebiet Gnemern ist zusatzlich die Autobahn 20 als Vorbelastung anzusehen. Von
den betrachtungsrelevanten Vogelarten sind zwei Vorkommen von WeilRstérchen in der Ndhe der beiden
Windenergiegebiete bekannt. Aus der Lage der Horste und der umgebenden Habitate sind keine mutmal-
lich bevorzugten Flugrouten durch oder in die Windenergiegebiete ersichtlich. Das Windenergiegebiet
Reinstorf liegt ebenfalls Giberwiegend auf bewirtschafteten Ackerflachen, die nur eine geringe strukturelle
Abwechslung bieten.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kénnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mégliche Beeintrichtigungen, die sich auf die
jeweiligen Bestdnde dieser Arten erheblich auswirken kdnnten. Fiir die Vorkommen langjahrig standort-
treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grofRen Aktionsrdumen wird die Umsetzung geeigneter Min-
derungsmaBnahmen gemald Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

Modgliche Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2036-401

Parchow (Erw.) Gnemern GroB Gischow Reinstorf
Direkte Einwirkung in . . . .
. nein nein nein nein
das Schutzgebiet?
Inanspruchnahme von
Flachen mit besonde- . . . .
nein gering nein nein

rer Habitatausstat-
tung?

Besondere Bedeutung
als Nahrungshabitat nein nein nein nein
fur Zielarten?

Lage im Flugkorridor zu
besonderem Nah- nein ja ja nein
rungshabitat?
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Um eine Stérwirkung in das Vogelschutzgebiet selbst zu entfalten, befinden sich alle drei neuen Windener-
giegebiete in zu groRer Entfernung. Von den friher festgelegten Windenergiegebieten, insbesondere dem
direkt an das Schutzgebiet angrenzenden Gebiet Parchow, geht eine potenzielle Stoérwirkung auf die Schutz-
gebietsflache aus. Die bei Parchow neu festgelegte Erweiterungsflache umfasst ausschlieBlich strukturar-
mes Ackerland auf der vom Schutzgebiet abgewandten Seite des Vorranggebietes. In Anbetracht der Sum-
mationswirkung der festgelegten Windenergiegebiete ergibt sich fir das weitere Umfeld eine potenzielle
Beeintrachtigung auf mehr als 10 Prozent der Flache. Die Warnwerte einer moglichen erheblichen Beein-
trachtigung des Schutzgebietes durch Umstellung mit Windparks werden damit tiberschritten, die Grenz-
werte aber bei weitem noch nicht erreicht. Nach Nordosten und Siidwesten verbleiben grof3e Bereiche, in
denen das Umfeld des Schutzgebietes frei von Hindernissen im Luftraum bleibt. Damit ist auf dem erreich-
ten Stand der Gebietsfestlegungen fiir die Windenergienutzung noch nicht von einer moglichen erheblichen

Beeintrachtigung des Schutzgebietes durch zunehmende Umstellung auszugehen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
Vorranggebieten Parchow (Erweiterung), Gnemern, GroR Gischow und Reinstorf nicht geeignet sind, erheb-
liche Beeintrachtigungen der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vo-
gelschutzgebiet ,,Kariner Land“ hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden

durch die Festlegung der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Schlemminer Walder (DE 2136-401)

Schlemminer Walder

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Vogelschutzgebiet Schlemminer Walder liegt an der westlichen Grenze der Planungsregion zwischen
den Stadten Bitzow und Warin. Die Gesamtausdehnung des Schutzgebietes reicht Giber die Grenzen der
Planungsregion hinaus in die angrenzende Region Westmecklenburg. Dennoch liegt der Hauptteil innerhalb
der Region Rostock. Suidlich an das Schutzgebiet schliet sich direkt das Vogelschutzgebiet Warnowtal,
Sternberger Seen und untere Mildernitz an, nordlich in circa 6 Kilometern Entfernung befindet sich das Vo-
gelschutzgebiet Kariner Land.

Die Schlemminer Walder zeigen einen charakteristischen Ausschnitt einer Endmoranenlandschaft, welche
Uberwiegend mit Laubwaldern bestockt ist, sowie Slimpfe und Moore umfasst. Angrenzende kleingewas-
serreiche Offenlandschaften pragen die Umgebung. Vollstandig innerhalb des Vogelschutzgebietes befindet
sich das Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung Schlemminer Walder und Kleingewasserlandschaft (DE
2137-302). Kohdrent zu den Erhaltungs- und Schutzzielen dieses Gebietes, liegen auch die Schutzziele des
Vogelschutzgebietes in der Erhaltung von Schwerpunktraumen mit herausragender Struktur. Dazu zahlen
die bewaldeten Hohenziige, die Moorniederungen sowie die zahlreichen in die Landschaft eingebetteten
Sélle. Zu den malRgebenden Zielarten gemal der Natura-2000-Landesverordnung zdhlen folgende Arten:
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Eisvogel, Kranich, Mittelspecht, Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarz-

storch, Seeadler, Sperbergrasmiicke, WeiRstorch, Wespenbussard und Zwergschnapper.

Nach vorliegenden Daten der Brutvorkommen windkraftsensibler Vogelarten sind Vorkommen von Kranich,
Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler und Weillstorch im Vogelschutzgebiet kartiert. Im Umkreis von 2 Kilometern
um das Schutzgebiet findet sich ein Fischadlerhorst.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 3 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Im Nahbereich des Schutzgebietes werden keine Windenergiegebiete fest-
gelegt. Im engeren Umfeld liegen das Bestandsgebiet Kurzen Trechow und das neu festgelegte Gebiet Grof3
Gischow. Hinsichtlich der Ausstattung der Flache GroR Gischow wird auf die Ausfithrungen zu dem Vogel-
schutzgebiet Kariner Land weiter oben verwiesen. Bezogen auf das Vogelschutzgebiet der Schlemminer
Walder entfaltet dieses Windenergiegebiet keine Stoérwirkung oder verstellt essenzielle Nahrungsflachen.
Ein Bereich mit besonders hoher Biotopdichte befindet sich zwischen dem Windenergiegebiet und dem

Schutzgebiet. Ein Durchfliegen der Flache zur Nahrungssuche ist nicht notwendig.

Im weiteren Umfeld kommen das Bestandsgebiet Biitzow sowie die neu festgelegten Windenergiegebiete
Zernin, Reinstorf und Gnemern hinzu. Wie auch beim Gebiet GrolR Gischow wird fiir das Gebiet Gnemern
auf die vorstehenden Ausflihrungen zu dem Vogelschutzgebiet Kariner Land verwiesen. Fir das weiter ent-
fernte Schutzgebiet Schlemminer Walder ergibt sich keine Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung. Das
Windenergiegebiet Reinstorf befindet sich Ostlich der Gebiete Gnemern und Grol} Gischow sowie nordost-
lich des Schutzgebietes. Die Flache selbst weist keine besondere Ausstattung im Vergleich mit der Umge-
bung auf. Weiterhin sind keine mutmalilichen Flugrouten betrachtungsrelevanter Arten in oder durch das
Windenergiegebiet ersichtlich. Allerdings befindet sich die Flache gemall der neuen Bewertung der Vogel-
rastgebiete, welche vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie zur Verfligung gestellt wurde, in
einem Bereich mit herausragender Bedeutung. Der Untersuchungsrahmen der Kartierung umfasst dabei
das gesamte Bundesland und ist nicht auf ausgewahlte Zielarten oder Vogelschutzgebiete beschrankt. Eine
besondere Bedeutung fiir die Zielarten der Schlemminer Walder kann daraus nicht abgeleitet werden. Die
funktionale Beziehung ist vielmehr zum nahen Rastgebiet Neukirchener Plage gegeben, das nicht im Vogel-
schutzgebiet liegt. Das Windenergiegebiet Zernin ist stidlich des Schutzgebietes gelegen. Zudem liegt zwi-
schen den Schlemminer Waldern und dem Windenergiegebiet das Schutzgebiet Warnowtal, Sternberger
Seen und untere Mildenitz. Auf die Ausfiihrungen beziglich der Flache Zernin im Zusammenhang mit dem
Schutzgebiet Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz im nachfolgenden Abschnitt wird an die-
ser Stelle verwiesen. Diese Ausfiihrungen sind sinngemaR (ibertragbar, zumal die Distanz zum Schutzgebiet

Schlemminer Walder héher ist als die Distanz zum Schutzgebiet Warnowtal.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kdnnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die

jeweiligen Bestande dieser Arten erheblich auswirken konnten. Fir die Vorkommen langjahrig
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standorttreuer Arten mit geringen Bestandszahlen und groRen Aktionsrdumen wird die Umsetzung geeig-

neter MinderungsmaBnahmen gemals Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

In der Summationswirkung der festgelegten Windenergiegebiete ergibt sich im weiteren Umfeld eine po-
tenzielle Storung auf anndahernd 10 Prozent der Flache, womit der Warnwert beinahe erreicht ist. In der
raumlichen Konstellation der Windenergiegebiete ist jedoch noch keine Gefahr einer funktionalen Beein-

trachtigung des Schutzgebietes zu erkennen.

Modgliche Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2136-401

GroB Gischow Zernin Reinstorf Gnemern

Direkte Einwirkung in das . . . .

. nein nein nein nein
Schutzgebiet?
Inanspruchnahme von Fla-
chen mit besonderer Habi- nein nein nein nein
tatausstattung?
Besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat fir Zielar- nein nein nein nein
ten?
Lage im Flugkorridor zu be- . . . .

. nein nein nein nein

sonderen Nahrungshabitat?

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den

Vorranggebieten GroR Gischow, Zernin, Reinstorf und Gnemern nicht geeignet sind, erhebliche Beeintrach-

tigungen der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet

Schlemminer Walder hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die

Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz (DE 2137-401)

Warnowtal
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Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet umfasst die Niederung der mittleren Warnow in ihrem gesamten Verlauf durch die Region
Rostock sowie die Nebelniederung zwischen Biitzow und Giistrow. Das Gebiet ist gepragt durch die Flusstal-
moore von Warnow und Nebel mit Bruchwaldern und ausgedehnten Griinlandbereichen. Zu den malige-
benden Zielarten des Schutzgebietes gemal} der Natura-2000-Landesverordnung gehoren die Arten: Bekas-
sine, Blaukehlchen, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Haubentaucher, Heidelerche, Kranich, Krickente,
Mittelspecht, Neuntoéter, Reiherente, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schnatterente, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergrasmiicke, Tafelente, Tipfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Weillstorch,
Wespenbussard und Zwergschndpper. Wesentliches Schutzziel neben der Erhaltung der typischen Wald-,
Moor- und FlieBgewasserbiotope ist die Erhaltung moglichst unzerschnittener Landschaftsraume. Bekannt
sind die Vorkommen der Arten Bekassine, Heidelerche, Kranich, Wachtelkonig, Fischadler, Rotmilan, Seead-
ler und Weil3storch.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in den Karten 3 und 4 der An-
lage 4 zum Umweltbericht genauer dargestellt. Im Nahbereich des Schutzgebietes liegen die neu festge-
legte Erweiterung des Windenergiegebietes Mistorf und das neue Windenergiegebiet Reez. Die
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Erweiterung des Gebietes Mistorf liegt wie das bereits festgelegte Gebiet auf wenig strukturiertem acker-
baulich genutzten Offenland. Durch das Gebiet verlaufen parallel zueinander zwei Freileitungen. Zum
Schutzgebiet hin wird die Erweiterung stidlich durch eine Motocross-Strecke sowie die LandesstrafRe 14 ab-
gegrenzt. Diese Anlagen sind als Vorbelastung anzusehen. Aufgrund ihrer Habitatausstattung kann der Er-
weiterungsflache keine herausragende Funktion oder Bedeutung fiir Arten des Vogelschutzgebietes zuer-
kannt werden. Das Windenergiegebiet Reez liegt im unteren Bereich des Warnowtals Ostlich des Schutzge-
bietes zwischen den Ortschaften Reez, Klingendorf und Grol§ Viegeln. Etwa zu einer Halfte umfasst das Ge-
biet Ackerflachen, zur anderen Halfte eine Kurzumtriebsplantage zur Baumzucht. Geteilt werden diese Fla-
chen durch die StraRen von Reez nach GrofR Viegeln. In geringem Male sind Griinlandflachen vorhanden.
Das Vorranggebiet nahert sich im Westen bis auf 100 Meter den Grenzen des Schutzgebietes an. Bekannte
Vorkommen geschitzter Vogel konzentrieren sich hier jedoch in den Wiesen und Waldern entlang der

Warnow, zu denen das Vorranggebiet einen grofReren Abstand aufweist.

Im engeren Umfeld um das Vogelschutzgebiet befinden sich die Bestandsgebiete Mistorf, Rukieten und
Kambs sowie dltere Windparks bei Reez, Kavelstorf und Hohen Schwarfs. Fir letztere besteht nur teilweise
noch eine langerfristige Nutzungsperspektive. Neu festgelegt werden die Gebiete Zernin und Tarnow Ost.
Die Flache Tarnow Ost befindet sich nordostlich der Ortschaft Tarnow und dem Bestandsgebiet Tarnow.
Durch den siidlichen Auslaufer des Gebietes verlduft eine Freileitung. Gekennzeichnet wird das Gebiet
durch einen hohen Anteil an Griinlandflachen, welche mit Graben und Hecken durchsetzt sind. In geringem
Umfang finden sich ackerbaulich genutzte Flachen innerhalb des Windenergiegebietes. Damit ist die Habi-
tateigenschaft des Windenergiegebietes Tarnow Ost eine besondere, und fiir die 6rtlichen Vorkommen von
Rotmilan, WeiRstorch und weiteren Arten ist hier zweifellos ein erhéhtes Konfliktpotenzial gegeben. Eine
essenzielle funktionale Bedeutung fiir die Vorkommen von Zielarten im Vogelschutzgebiet kann jedoch
nicht angenommen werden, da sich innerhalb des Schutzgebietes in grofem Umfang gleichartige Nah-
rungshabitate befinden. Die mogliche funktionale Beeintrachtigung des Schutzgebietes bleibt somit unter-
halb der Schwelle der Erheblichkeit.

Das Gebiet Zernin befindet sich westlich von Tarnow Ost und stidlich der Ortschaft Zernin. Diese Flache be-
steht fast vollstandig aus ackerbaulich genutztem Offenland. Es liegen vier Kleingewasser innerhalb der Fla-
che, jedoch ist keines gréRer als 0,5 Hektar. Ebenfalls findet sich eine circa 2 Hektar grofRe Laubholzflache in
dem Gebiet. Das Windenergiegebiet Zernin weist weder besondere Nahrungsflaichen noch mutmaRliche

bevorzugte Flugkorridore zu solchen Flachen auf. Daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutz-

gebietes durch die Festlegung des Windenergiegebietes ausgeschlossen werden.

Im weiteren Umfeld um das Vogelschutzgebiet befinden sich die Bestandsgebiete Tarnow, Blitzow und Kur-
zen Trechow sowie das neu festgelegte Windenergiegebiet Bandelstorf. Die Flache Bandelstorf liegt ostlich
des Vogelschutzgebietes und weist zwar durch Baumreihen und einen Griinlandanteil eine gewisse Struktu-
rierung auf, jedoch heben sich diese Merkmale nicht in besonderem MaRe von der Umgebung ab. Bedeut-
same Nahrungsflachen fiir die Zielarten des Schutzgebietes werden nicht in Anspruch genommen. Eine Be-

eintrachtigung der Funktion des Schutzgebietes findet durch die Festlegung der Flache nicht statt.
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Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kénnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die
jeweiligen Bestande dieser Arten erheblich auswirken kénnten. Fiir die Vorkommen langjahrig standort-
treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grolRen Aktionsraumen wird die Umsetzung geeigneter Min-

derungsmaBnahmen gemall Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

In der Summationswirkung der festgelegten Windenergiegebiete und der bestehenden Windparks ist keine

Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgebietes zu erkennen.

Mégliche Beeintrdchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2137-401

Mistorf Erw. Reez Zernin Tarnow Ost
Direkte Einwirkung in das erin erin nein nein
Schutzgebiet? gering gering
Inanspruchnahme von Fla-
chen mit besonderer Habi- nein ja nein ja
tatausstattung?
Besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat fur Zielar- nein nein nein ja
ten?
Lage im Flugkorridor zu be- nein i nein -
sonderen Nahrungshabitat? J J

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
Vorranggebieten Mistorf Erweiterung, Reez, Tarnow Ost und Zernin nicht geeignet sind, eine erhebliche
Beeintrachtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogel-
schutzgebiet ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz“ hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutz-
gebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

nicht verletzt.
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Nebel und Warinsee (DE 2239-401)

Nebel und Warinsee

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet umfasst unter anderem 0stlich von Glistrow den Verlauf der L6Bnitz mit angeschlossenen
Seen, ausgedehnten, zum Teil naturnahen Waldgebieten und Offenlandbereichen sowie den Verlauf der
Nebel zwischen Glistrow und Krakower See. Zu den maligebenden Zielarten des Schutzgebietes gemal der
Natura-2000-Landesverordnung gehoren die Arten Blaukehlchen, Eisvogel, Heidelerche, Kranich, Mit-
telspecht, Neuntoter, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch,
Sperbergrasmiicke, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Weillstorch, Wespenbussard und Zwergschnapper.
Wesentliches Schutzziel ist neben der Erhaltung der typischen Wald- und Gewasserbiotope die Erhaltung
moglichst grolRer unzerschnittener Landschaftsraume insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitun-
gen und Windkraftanlagen. Nach vorliegenden Daten sind innerhalb des Schutzgebietes die Vorkommen
der windkraftsensiblen Arten Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler und Weilstorch bekannt.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 5 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Im Nahbereich des Schutzgebietes befindet sich das neu festgelegte Wind-
energiegebiet Wattmannshagen. Das Gebiet umfasst ausschlieflich bewirtschaftete Ackerlandflachen und

weist somit keine besondere Habitatausstattung im Vergleich mit der Umgebung auf. Eine mogliche
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Stérwirkung in die Flache des Schutzgebietes ist erkennbar, jedoch ist die Uberschneidung der Stérflache
marginal und berihrt deutlich weniger als 1 Prozent der Flache des gesamten Schutzgebietes. Zudem liegen
die beeintrachtigten Flachen in weniger als 200 Meter Entfernung zur KreisstraRe 30, die als eine Vorbelas-
tung im Hinblick auf die Storungsfreiheit gesehen werden muss. Das Windenergiegebiet Wattmannshagen
liegt anteilig in einem mutmallichen Flugkorridor eines Seeadlers. Die Intensitat der Nutzung dieses Korri-
dors kann als vermindert angenommen werden, da in kiirzerer Distanz zum Brutplatz groRere Nahrungsge-

wasser zu finden sind.

In der engeren Umgebung des Vogelschutzgebietes liegen das Bestandsgebiet Glasewitz sowie die neu fest-
gelegten Windenergiegebiete Hoppenrade (Nr. 134), Dehmen (Nr. 133), Vogelsang (Nr. 162), Marienhof
(Nr. 178), Bansow (Nr. 161) und GroR Babelin (Nr. 128). Das Gebiet Hoppenrade erstreckt sich parallel zum
Verlauf der Nebel in circa einem Kilometer Abstand. Es befinden sich nur kleinteilig am Rand Grinlandfla-
chen, die tbrige Flache ist bewirtschaftetes Ackerland. Nordlich schlieRen in geringem Abstand Waldfla-
chen an. Auf das Schutzgebiet selbst entfaltet das Windenergiegebiet keinen direkten Einfluss, auch ein
Entzug von essenziellen Nahrungsflachen der Greifvogel ist auf Grund der strukturarmen Beschaffenheit
der Flache nicht anzunehmen. Das Gebiet Dehmen befindet sich dstlich der Ortschaft Dehmen und nord-
westlich der Ortschaft Gremmelin sowie des Vogelschutzgebietes. Es wird in Langsrichtung circa halftig von
der Autobahn 20 durchschnitten. Die Ausstattung der Flache weist groRe Ackerlandbereiche sowie einige
Griinlandflachen und Geholzbestdande auf. In ihrem relativen Strukturreichtum unterscheidet sich die Fla-
che nicht in besonderem MalRe von der Umgebung. In 6stliche Richtung setzt sich die Ackerlandschaft fort,
und in westlicher Richtung geht die Kulisse in durchmischte Waldbestdnde iiber. Diese Bereiche sind aus
dem Vogelschutzgebiet heraus ungehindert erreichbar, eine Verstellung der Flachen erfolgt durch das
Windenergiegebiet Dehmen nicht. Einzig an zwei Randbereichen des Gebietes sind potenzielle Flugkorri-
dore erkennbar. In beiden Fallen ist weiter ein ungehinderter Anflug auch abseits des Windenergiegebietes

moglich.

Das Windenergiegebiet Vogelsang liegt zwischen den beiden Vogelschutzgebieten Mecklenburgische
Schweiz und Kummerower See auf der einen und Nebel und Warinsee auf der anderen Seite. Hinsichtlich
der Ausstattung und Lage dieses Gebietes wird auf die Ausfiihrungen in der Beschreibung des Vogelschutz-
gebietes Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See im folgenden Abschnitt verwiesen. Nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgebiet Nebel und Warinsee sind nicht erkennbar. Im unteren Verlauf der Ne-
bel befindet sich westlich derer das neu festgelegte Windenergiegebiet Marienhof. Die Flache setzt sich
groRtenteils aus bewirtschaftetem offenem Ackerland mit geringem randlichem Griinlandanteil zusammen.
Innerhalb liegen drei Kleingewasser, deren GroRe jeweils deutlich unter einem Hektar liegt. Nordlich wird
die Flache von einem Laubwald umgeben. Die Ausstattung bietet keine herausgehobenen Qualitdten ge-
geniber der sonstigen Umgebung. In etwa sieben Kilometern Entfernung 6stlich zu Marienhof befindet sich
das Windenergiegebiet Bansow. Es wird im oberen Teil ebenfalls von der Autobahn 19 gequert. Das Gebiet
selbst stellt sich als relativ stark strukturiert dar, jedoch sticht es dadurch nicht aus der naheren Umgebung

hervor. Innerhalb des engeren Umfeldes erstreckt sich stidlich des Vogelschutzgebietes das
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Windenergiegebiet GroR Babelin. Es dehnt sich entlang der Autobahn 19 6stlich, aber vorwiegend westlich
aus. Das Gebiet umfasst dabei ebenso Flachen fiir den Kiesabbau als auch eine Freiflachenphotovoltaikan-
lage in einer GroRe von ungefahr 70 Hektar. Ferner liegen Gberwiegend Ackerlandflachen und Heckenzlige
innerhalb sowie an den Randern Griinlandbereiche. Das Windenergiegebiet ist auf Grund der Nahe zur Au-
tobahn, der Solarflache und dem Tagebau stark anthropogen liberpragt. Eine ungestdrte Nahrungssuche ist
flr die relevanten GroRvogelarten nur geringem Umfang gegeben. Das Windenergiegebiet liegt im potenzi-
eller Flugkorridor eines Seeadlers. Es kann jedoch angenommen werden, dass die zahlreichen dichter am

Brutplatz und abseitig des Windenergiegebietes gelegenen Nahrungsgewdsser bevorzugt genutzt werden.

Fiir das seit vielen Jahren nicht mehr besetzte ehemalige Brutrevier des Schwarzstorches im Schutzgebiet
ist eine funktionale Beziehung zur Augrabenniederung anzunehmen, die durch systematische Flugbeobach-
tungen bestéatigt wurde. Das geplante Vorranggebiet Dehmen liegt in der potenziellen Flugbahn, gehorte
jedoch bei den beobachteten Fliigen nicht zu den besonders stark frequentierten Bereichen. Gemessen am
aktuellen Erhaltungszustand der Schwarzstorchpopulation im Schutzgebiet waren die potenziellen Auswir-
kungen eines Windparks im geplanten Vorranggebiet Dehmen zweifelsfrei unerheblich, weil die Art im Ge-
biet nicht mehr vorkommt. Ebenso wiirde eine mdgliche Wiederansiedlung des Schwarzstorches im Schutz-
gebiet durch einen Windpark im geplanten Vorranggebiet Dehmen nicht verhindert oder erschwert. Die
gefahrlose Erreichbarkeit der potenziellen Nahrungshabitate um L6Rnitz, Nebel und Teuchelbach im Sldos-
ten bliebe erhalten. Auch zur Niederung des Augrabens verbliebe weiterhin ein (allerdings eingeschrankter)

hindernisfreier Flugkorridor.

Im weiteren Umfeld um das Vogelschutzgebiet liegen die Bestandsgebiete Dalkendorf und Recknitz und das
neu festgelegte Windenergiegebiete Striesenow (Nr. 159). Es befinden sich keine besonderen Nahrungsfla-
chen oder Flugkorridore innerhalb oder in der Nahe der Flache. Von der Festlegung der Flache werden we-
der die Zielarten noch die Schutzziele des Vogelschutzgebietes beeinflusst. Das Windenergiegebiet Strie-
senow liegt nordostlich des Schutzgebietes. Eine hoherwertige und strukturreiche Ausstattung oder poten-

zielle Flugkorridore von Seeadlern sind fiir dieses Gebiet nicht gegeben.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kénnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die
jeweiligen Bestande dieser Arten erheblich auswirken kdnnten. Fir die Vorkommen langjahrig standort-
treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grolRen Aktionsraumen wird die Umsetzung geeigneter Min-

derungsmaBnahmen gemal Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

In der Summationswirkung der festgelegten Windenergiegebiete ergibt sich fiir das weitere Umfeld ein ver-
gleichsweise hoher Grad der Umstellung, wie er in der Region Rostock sonst nur beim Vogelschutzgebiet
Kariner Land erreicht wird. Aus der raumlichen Konstellation ist jedoch noch keine Gefahr einer funktiona-

len Beeintrachtigung des Schutzgebietes zu erkennen. GroRe Teile des Umfeldes bleiben noch ungestort.
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Bei der zukiinftigen Neufestlegung von Windenergiegebieten zur Erreichung des gesetzlichen Flachenziels

ist jedoch besonderes Augenmerk auf dieses Schutzgebiet zu richten.

Modgliche Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2239-401

Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr.
158 134 133 162 178 161 128 159
Direkte Einwirkung in das Schutzge- . . . . . . . .
biet? gering nein nein nein nein nein nein nein
Inanspruchnahme von Flachen mit nein nein nein nein nein nein nein nein
besonderer Habitat-ausstattung?
Besondere Bedeutung als Nah- . . . . . . . .
. - nein nein nein nein nein nein nein nein
rungshabitat flr Zielarten?
Lage im Flugkorridor zu besonderen erin ja erin erin nein nein erin nein
Nahrungshabitaten? gering J gering gering gering

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
Vorranggebieten Wattmannshagen (158), Hoppenrade (134), Dehmen (133), Vogelsang (162), Marienhof
(178), Bansow (161), GroR Babelin (128) und Striesenow (159) nicht geeignet sind, erhebliche Beeintrachti-
gung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet ,Ne-
bel und Warinsee” hervorzurufen. Die flr das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die

Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See (DE 2242-401)

Meckl. Schweiz und Kummerower See

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet umfasst am 6stlichen Rand der Planungsregion unter anderem ausgedehnte, von Griin-
land dominierte Flachen um den Teterower See sowie Waldgebiete und Griinlandbereiche am Rocknitz-
bach siidostlich von Gnoien. Aufgrund des Strukturreichtums und des hohen Anteils an Feuchtgebieten und
naturnahen, stérungsarmen Waldern bietet das Schutzgebiet einer Vielzahl von Vogelarten gute Lebensbe-
dingungen. Entsprechend viele Zielarten sind im Standarddatenbogen als Zielarten vermerkt. den malige-
benden Zielarten des Schutzgebietes gemal der Natura-2000-Landesverordnung gehoren: Bekassine, Blass-
gans, Blaukehlchen, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Grau-
gans, Grauschnapper, GrolSer Brachvogel, Haubentaucher, Heidelerche, Kampflaufer, Kiebitz, Kleines
Sumpfhuhn, Kndkente, Kornweihe, Kranich, Loffelente, Merlin, Mittelspecht, Neuntoter, Raubseeschwalbe,
Raubwiirger, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Schnatterente, Schreiadler,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silberreiher, Sperbergrasmiicke, SpieRente,
Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Tiipfelsumpfhuhn, Turmfalke, Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkonig,
Weillbart-Seeschwalbe, Weillstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zwergrohrdommel, Zwergschnapper,

Zwergschwan und Zwergsumpfhuhn.
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Wesentliche Schutzziele sind die Erhaltung stérungsarmer, naturnah ausgepragter Wald- und Gewasserbio-
tope sowie die Erhaltung moglichst unzerschnittener Landschaftsraume mit hohen Griinlandanteilen und
hoher Strukturdichte.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 6 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Im Nahbereich des Schutzgebietes befinden sich keine Windenergiege-
biete. Im engeren Umfeld liegen die Bestandsgebiete Jordenstorf und Appelhagen. Neu festgelegt wird das
Gebiet Vogelsang. In der angrenzenden Planungsregion der Mecklenburgischen Seenplatte befinden sich
die Gebiete Schorrentin, Demmin-Vorwerk, Beggerow, Scharpzow und Liepen im engeren Umfeld. Im wei-
teren Umfeld kommen auf der Seite des Planungsverbands Mecklenburgische Seenplatte keine Windener-
giegebiete hinzu. Gemal den verfligbaren Daten sind Vorkommen von Fischadler, Kranich, Rotmilan,
Schwarzmilan, Seeadler, Schreiadler und Weillstorch innerhalb des Schutzgebietes bekannt.

Das Windenergiegebiet Vogelsang befindet sich im agrarwirtschaftlich genutzten Offenland. Es weist Griin-
landanteile sowie in kleinerem Umfang Geholzstrukturen auf. Insgesamt zeigt die Flache keine wesentliche
Abweichung der Habitatausstattung im Vergleich mit der weiteren Umgebung. Flachen gleichwertiger oder
hoherer Ausstattung liegen auRerhalb des Windenergiegebietes. Im weiteren Umfeld zum Vogelschutzge-
biet liegen das Bestandsgebiet Warnkenhagen und das neu festgelegte Gebiet Linstow. Die Flache Linstow
ist ein Offenlandbereich, der von Hecken durchzogen wird und zwei kleine Moore mit Réhricht und Schilf-
bestanden umfasst. Im Umkreis um das Gebiet befinden sich mehrere Seen. Moégliche Gefahrdungen sind
sowohl beim Gebiet Vogelsang als auch beim Gebiet Linstow fiir den Seeadler ersichtlich, jedoch nicht fir

dessen Vorkommen innerhalb des Schutzgebietes.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kdénnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die
jeweiligen Bestdnde dieser Arten erheblich auswirken kénnten. Fiir die Vorkommen langjahrig standort-
treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grolRen Aktionsraumen wird die Umsetzung geeigneter Min-

derungsmaBnahmen gemal Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

Moégliche Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2242-401

Vogelsang Linstow
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein nein
Inanspruchnahme von Flachen mit be- . .
. nein ja

sonderer Habitatausstattung?
Besondere Bedeutung als Nahrungshabi- . .

L. nein nein
tat flr Zielarten?
Lage im Flugkorridor zu besonderen nein nein
Nahrungshabitat?
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Aus der Summationswirkung der festgelegten und in der Nachbarregion geplanten Windenergiegebiete

ergibt sich keine mogliche Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgebietes.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
Vorranggebieten Vogelsang und Linstow nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebens-
bedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet ,Mecklenburgische
Schweiz und Kummerower See” hervorzurufen. Die flr das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele wer-

den durch die Festlegung der Vorranggebiete flir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Nossentiner/Schwinzer Heide (DE 2339-402)

Nossentiner/Schwinzer Heide

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Vogelschutzgebiet Nossentiner/Schwinzer Heide erstreckt sich um die Stadt Krakow am See lber die
westliche und stidliche Grenze der Planungsregion Rostock hinaus in die angrenzenden Planungsregionen
Westmecklenburg und Mecklenburgische Seenplatte. Circa ein Drittel der Flache des Schutzgebietes ver-
bleiben somit in der Planungsregion. Nordlich an das Schutzgebiet schlieBt das Vogelschutzgebiet Nebel
und Warinsee direkt an. Ostlich schlieRt das Schutzgebiet Klocksiner Seenkette an. Bezeichnend fiir das Ge-
biet sind vor allem im westlichen und sidlichen Teil ausgedehnte und vielfach unzerschnittene Waldfla-
chen. Im oberen Teil sind weitldaufige Ackerfluren, Moore und zahlreiche Seen vorzufinden, darunter auch
der Krakower See als groRtes Gewasser. Diese Ausstattung bietet giinstige Lebensrdaume fiir eine Vielzahl
von Vogelarten. GemaR der Natura-2000-Landesverordnung gehoren die Arten Bekassine, Bldssgans, Blass-
huhn, Blaukehlchen, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Graugans, Haubentaucher, Heidelerche, Kie-
bitz, Knakente, Kranich, Lachmowe, Loffelente, Mittelspecht, Neuntéter, Ortolan, Raubwiirger, Raufullkauz,
Reiherente, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Saatgans, Schnatterente, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Seeadler, Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer, Tafelente, Tiipfelsumpfhuhn, Turmfalke, Wachtel, Wachtel-
konig, Wanderfalke, WeiRstorch, Wendehals, Wespenbussard, Ziegenmelker und Zwergschnapper zu den
Zielarten des Vogelschutzgebietes. Nach vorliegenden Daten sind Vorkommen innerhalb des
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Schutzgebietes von Fischadler, Heidelerche, Kiebitz, Kranich, Lachmowe, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler,
Wanderfalke und Weillstorch bekannt.

Zu den wesentlichen Schutzzielen gehoéren die Erhaltung und Entwicklung der verschiedenen Lebensraume
der geschiitzten Vogelarten. Darunter fallen moglichst lange stérungsarme Uferlinien und Gewasserrandbe-
reiche mit Réhricht und Schilfbestanden sowie entsprechend grolRe Wasserflachen fiir Arten wie den Fisch-
oder Seeadler, strukturierte Walder mit Altholzbestanden flir Rot- bzw. Schwarzmilane und Wespenbus-
sarde, aber auch der Erhalt von Mooren und Simpfen innerhalb des Schutzgebietes sowie auch stérungs-
arme extensiv genutzte Griinlandflachen im Umfeld der Rastplatze der Ganse und Kraniche. Zusatzlich soll
eine Offenlandschaft mit moglichst hohem Insektenreichtum erhalten bleiben, die durch Ackerflachen mit
Baumreihen, Hecken und anderen Feldgeholzen gepragt ist.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 7 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Im Nahbereich um das Vogelschutzgebiet Nossentiner/Schwinzer Heide
befinden sich keine Windenergiegebiete. Im engeren Umfeld liegen die Gebiete Linstow, GroR Babelin und
Marienhof. Im weiteren Umfeld befindet sich das Gebiet Bansow. Alle zuvor genannten Windenergiege-
biete sind weiter oben bereits im Hinblick auf ihre Wirkung auf andere Vogelschutzgebiete beschrieben.
Insoweit wird auf die vorherigen Ausfiihrungen bezliglich der Windenergiegebiete Marienhof, Bansow und
GrofR Babelin zum Vogelschutzgebiet Nebel und Warinsee verwiesen. Fiir das Windenergiegebiet Linstow
wird auf die Ausflihrungen zum Schutzgebiet Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See verwiesen.
In der Planungsregion Westmecklenburg befinden sich die Windenergiegebiete Sehlsdorf und Plauerhagen
in der Umgebung des Vogelschutzgebietes und in der Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte die Ge-
biete Malchow sowie Alt Gaarz.

Fir die innerhalb des Vogelschutzgebietes briitenden Seeadler kann davon ausgegangen werden, dass sie
vorrangig den Krakower See als Nahrungsgewasser anfliegen und nur nachrangig die wesentlich kleineren
und zum Teil siedlungsnahen Gewasser im Umfeld der Windenergiegebiete. Eine potenzielle Gefahrdung ist
hier eher fiur die auBerhalb des Schutzgebietes in der Umgebung der Windenergiegebiete britenden Adler

erkennbar.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kdnnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die
jeweiligen Bestande dieser Arten erheblich auswirken kdnnten. Fir die Vorkommen langjahrig standort-
treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grolRen Aktionsraumen wird die Umsetzung geeigneter Min-

derungsmaBnahmen gemal Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

Aus der moglichen Summationswirkung der festgelegten und geplanten Windenergiegebiete ist keine Ge-

fahr einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgebietes ersichtlich.
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cow,
Modgliche Beeintréichtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2339-402
Linstow Grof Babelin Marienhof Bansow

Direkte Einwirkung in das . . . .

. nein nein nein nein
Schutzgebiet?
Inanspruchnahme von Fla-
chen mit besonderer Habi- nein nein nein nein
tatausstattung?
Besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat fir Zielar- nein nein nein nein
ten?
Lage im Flugkorridor zu be- i erin nein nein
sonderen Nahrungshabitat? J gering

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
Vorranggebieten Marienhof, Bansow, Gro8 Babelin und Linstow nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzge-
biet Nossentiner/Schwinzer Heide hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele wer-

den durch die Festlegung der Vorranggebiete flir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Klocksiner Seenkette, Kolpin- und Fleesensee (DE 2441-401)

Klocksiner Seenkette

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Vogelschutzgebiet Klocksiner Seenkette, Kélpin- und Fleesensee grenzt im Osten unmittelbar an das
Schutzgebiet Nossentiner/Schwinzer Heide an und liegt vollstandig auf dem Gebiet der Nachbarregion
Mecklenburgische Seenplatte. Es ist durch die namensgebenden Seen, weitere groRere Stillgewasser sowie
dazwischenliegende Wald- und Offenlandbereiche gepragt. GemaR der Natura-2000-Landesverordnung ge-
horen die Arten Bldssgans, Eisvogel, Fischadler, Graugans, Haubentaucher, Heidelerche, Kranich, Mit-
telspecht, Neuntoter, RaufuRkauz, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, See-
adler, Sperbergrasmiicke, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkonig, Weillstorch, Wespenbussard und Zwerg-
schnapper zu den Zielarten des Vogelschutzgebietes. Wesentliche Schutzziele sind unter anderem die Erhal-
tung grolRer unzerschnittener und moglichst stérungsarmer landwirtschaftlich genutzter Flachen als Nah-
rungshabitate der Rastvogel sowie die Erhaltung moglichst unzerschnittener Landschaftsbereiche, insbe-
sondere im Hinblick auf Windkraftanlagen.

Die Lage der Windenergiegebiete in der Umgebung des Schutzgebietes ist in Karte 7 der Anlage 4 zum Um-
weltbericht genauer dargestellt. Unter den Windenergiegebieten in der Region Rostock befindet sich nur
das Gebiet Linstow (Nr. 105) im weiteren Abstandsbereich um das Vogelschutzgebiet. In der Nachbarregion
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ist die Festlegung eines Windenergiegebietes bei Alt Gaarz, direkt angrenzend an das Schutzgebiet, geplant.
Eine besondere funktionale Beziehung des Gebietes Linstow zum Schutzgebiet kann aufgrund der Lage und
Entfernung nicht angenommen werden. Malkwitzer und Kraazer See sowie der Hofsee als nachstgelegene
Gewasser im Schutzgebiet befinden sich in mehr als 3 Kilometern Entfernung zum Windenergiegebiet. Die
im weiteren Verlauf der Nebel folgenden Seen bei Hohen Wangelin und Linstow liegen aulRerhalb des

Schutzgebietes und werden durch das Windenergiegebiet nicht verstellt.

Die vorliegenden Daten der Vorkommen von Vogeln im Schutzgebiet, soweit sie aufgrund ihrer artspezifi-
schen Raumnutzung durch Windenergieanlagen in den betreffenden Vorranggebieten gestort oder gefahr-
det werden kénnten, geben im Ubrigen keine Hinweise auf mogliche Beeintrichtigungen, die sich auf die
jeweiligen Bestande dieser Arten erheblich auswirken konnten. Fir die Vorkommen langjahrig standort-
treuer Arten mit geringen Bestandszahlen und grolRen Aktionsraumen wird die Umsetzung geeigneter Min-

derungsmaBnahmen gemall Anhang 3 zum Umweltbericht vorausgesetzt.

Modgliche Beeintréchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2339-402

Linstow
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Habitatausstattung? ja
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fiir Zielarten? nein
Lage im Flugkorridor zu besonderen Nahrungshabitat? nein

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im Vor-
ranggebiet Linstow nicht geeignet ist, eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensbedingungen und des
Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet Klocksiner Seenkette, Kolpin- und Fleesen-
see hervorzurufen. Die fiir das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der

Vorranggebiete fir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Westenbriigger Holz (DE_1936-301)

Westenbriigger Holz

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet ,Westenbriigger Holz” unterteilt sich in drei Bereiche. Die beiden grofleren Teile liegen
sidwestlich der Ortschaft Detershagen, das kleinste Teilgebiet stidlich der Ortschaft Westenbriigge. Die Ge-
biete sind nahezu vollstandig mit Laub- und in geringerem MaR mit Nadelwald bedeckt. Griinland, sumpfige
Bereiche und Moore sind nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Im kleinsten Teilgebiet bei Westen-
brigge durchflieft der Hellbach das Schutzgebiet. Die maRgeblichen Bestandteile sind die natiirlichen nahr-
stoffreiche Seen sowie die FlieRgewasser jeweils mit typischer Vegetation, Hainsimsen- und Waldmeister-
buchenwalder sowie mit Erlen und Eschen durchsetzte Auwalder. Schiitzenswerte Tier- und Pflanzenarten
sind der Fischotter, der Eremit und das Bauchneunage. Ferner werden im Managementplan noch die Vor-
kommen von Laubfrosch, Kleinem Wasserfrosch, Teichfrosch und Moorfrosch benannt, welche nach An-
hang IV zur FFH-Richtlinie ebenfalls unter strengem Schutz stehen. Entsprechende Lebensraumtypen sind
nur im Teilbereich stdlich von Westenbriigge kartiert. Das wesentliche Schutzziel ist die Erhaltung des gu-
ten Zustandes der Lebensraumtypen und Habitate geschiitzter Arten. In der ndheren Umgebung befindet
sich das europdische Vogelschutzgebiet Kariner Land. Es liegt circa 1 Kilometer entfernt.
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Potenziell einflussnehmend auf das Schutzgebiet ist nur die neu festgelegte Erweiterung des bestehenden
Windenergiegebiets Parchow. Eine direkte Uberschneidung der Gebiete ist nicht gegeben. Die potenzielle
Storwirkung ausgehend vom Windenergiegebiet erstreckt sich auf etwa 4 Hektar. Innerhalb dieses Bereichs
befindet sich das Biotop , Kleingewdsser am siidlichen Rand des Westenbriigger Holzes". Der Erhaltungszu-
stand ist mittel bis durchschnittlich. Es liegen keine Daten zu Vorkommen der geschiitzten Arten in diesem
Biotop vor. Entlang des Hellbachs befindet sich ein ausgewiesenes Habitat fir den Fischotter. Der Zustand
wird mit hervorragend bewertet. Zudem ist ein Fundpunkt der Art ebenfalls vermerkt. Zwar liegt das Habi-
tat auBerhalb der potenziellen Stérwirkung, allerdings flieBt ein Bachlauf teilweise in weniger als 100 Me-
tern Abstand zur Erweiterungsflache beim Windenergiegebiet Parchow und durchflieRt im oberen Lauf das
friher festgelegte Windenergiegebiet. Aufgrund der Verbindung dieses Gewassers zum Hellbach bestiinde
die Moglichkeit, dass auch in unmittelbarer Ndhe des neu festgelegten Windenergiegebiet Fischotter auf-
treten kénnten. Eine Gefahrdung der Tiere ware allerdings nur wahrend der Bauphase gegeben, wenn
durch Zuwegungen und Baustellenfahrzeuge ein vermehrtes Verkehrsaufkommen gegeben ist. Die zwi-
schen Schutzgebiet und Windenergiegebiet verlaufende GemeindestraRen entfaltet jedoch schon eine gro-
Rere Barrierewirkung. Eine mogliche Gefahrdung oder Verschlechterung der Lebensbedingungen durch den
Betrieb von Windenergieanlagen im Vorranggebiet ist nicht anzunehmen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in der
Erweiterung des Vorranggebiets Parchow nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der wertge-
benden Lebensraume und des Erhaltungszustandes geschiitzter Arten im Schutzgebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung ,,Westenbriigger Holz“ hervorzurufen. Die fiir das Schutzgebiet geltenden Schutzziele werden
durch die Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Beketal mit Zufliissen (DE 2037-301)

Beketal

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2037-301 ,,Beketal mit Zuflissen” erstreckt sich Gber 2.227
Hektar. Es liegt westlich von Schwaan und wird vor allem durch das vielgestaltige FlieRgewassertkosystem
der Beke und ihrer Nebenfliisse gepragt. Zusatzlich kennzeichnen Buchenwalder, Moorgebiete sowie Erlen-
und Eschenbestdnde mit naturnahen Geholzen die Landschaft.

Im westlichen Abschnitt (iberschneidet sich das Schutzgebiet teilweise mit dem Europaischen Vogelschutz-
gebiet ,Kariner Land” (DE 2036-401). Nach Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie besteht hier ein besonde-
res Schutz- und Managementinteresse fir alle Arten, die in Anlage 1 der Vogelschutzgebietslandesverord-
nung (VSGLVO M-V) als Brut- und Rastvogel des jeweiligen Schutzgebietes aufgefiihrt wurden. Fir die Brut-
vogel Schwarzspecht, Zwergschnapper und Kranich hat das Schutzgebiet dabei eine besondere Bedeutung.
Der liberlappende Bereich spielt hingegen fiir Rastvogel keine relevante Rolle.

Schutzziel ist die langfristige Erhaltung und gezielte Weiterentwicklung eines FlieBgewassersystems aus
Haupt- und Nebengewadssern. Dieses zeichnet sich durch eine natiirliche beziehungsweise naturnahe Ge-
wasserdynamik, charakteristische Uferstrukturen sowie einen geringen Nahrstoffgehalt aus. Fir die im Ge-
biet vorhandenen Kleingewasser ergeben sich aus den erfassten Erhaltungszustanden konkrete
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Anforderungen an deren Schutz und zukiinftige Entwicklung. Die im Gebiet vorkommenden Wald-Lebens-
raumtypen sollen ebenfalls in ihrem Bestand gesichert und teilweise weiterentwickelt werden. Darliber hin-
aus dient das Schutzkonzept dem Erhalt und der Férderung einer an die spezifischen Habitatbedingungen
angepassten Tierwelt. Hierzu zahlen neben mehreren Brutvogelarten insbesondere die nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie geschiitzten Arten Fischotter, Biber, Steinbeifler, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlamm-

peitzger, Eremit, Bitterling und Bauchige Windelschnecke.

Zu den malgebenden Lebensraumtypen zahlen natirliche ndhrstoffreiche Seen mit typischer Wasserpflan-
zenvegetation, natlirliche oder naturnahe FlieRgewasser, Waldmeisterbuchenwalder, Moorwalder und
Auen-Walder. Die malRgeblichen Tier- und Pflanzenarten entsprechen den zuvor genannten nach Anhang I
geschiitzten Arten.

Flr samtliche signifikante Lebensraumtypen und Artenhabitate gilt grundsatzlich das Ziel, ihren gemeldeten
Erhaltungszustand dauerhaft zu sichern. Dies entspricht den Vorgaben des Artikels 6 Absatz 2 der FFH-

Richtlinie, der ein Verschlechterungs- und Stérungsverbot vorsieht. Im Schutzgebiet , Beketal mit Zufllissen’

umfasst dies unter anderem:

— die Sicherung der bestehenden Wasserstande im Einzugsgebiet der Beke einschliellich der zugeho-

rigen Binneneinzugsgebiete,

— den Erhalt der derzeitigen Gewésserbeschaffenheit hinsichtlich Hydrologie, Ndhrstoffhaushalt,

Struktur und Gewasserrandstreifen,
— die Fortfihrung der bereits abschnittsweise umgesetzten, bedarfsgerechten Gewasserunterhaltung

— den Erhalt unbewirtschafteter Pufferstreifen und einer extensiven Griinlandbewirtschaftung im
Umfeld der Gewasser.

Die zentralen MaRBnahmen zur Entwicklung und Férderung der im Gebiet vorkommenden Schutzgliter um-
fassen verschiedene Vorhaben zur Verbesserung der 6kologischen Bedingungen. Ein Schwerpunkt liegt auf
der Aufwertung ausgewahlter Kleingewdsser, insbesondere durch MalRnahmen zur Stabilisierung des Was-

serhaushalts sowie die Einrichtung ausreichend groRer Pufferzonen.

Darliber hinaus wurden MaRnahmen vorgesehen, die zur Erreichung eines guten dkologischen Zustands
gemald der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) beitragen. Hierzu zdhlen insbesondere die Re-
naturierung und teilweise Neutrassierung von Abschnitten der Beke, des Waidbachs, der Tessenitz sowie

des Moltenower Baches.

Weitere MalRnahmen sind die Anpassung von Querbauwerken, um Gefahrdungen fiir Fischotter und Biber
zu reduzieren, sowie die Einflihrung einer bedarfsgerechten Gewasserunterhaltung in bislang intensiv ge-
pflegten Gewasserabschnitten. Zur Verringerung von Nahrstoffeintragen sind zudem eine extensivere Be-
wirtschaftung von Griinlandflachen, die Umwandlung von Acker- in Griinland sowie die Wiedervernassung

der Neukirchener Plage.
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Das Schutzgebiet ist von folgenden im Raumentwicklungsprogramm neu festgelegten Windenergiegebiete

umgeben:
Nr. 168 Gnemern

Das Windenergiegebiet Gnemern selbst weist keine Uberschneidungen mit dem Schutzgebiet auf. Lediglich
eine Flache von 25 ha, ca. 1 % des gesamten Schutzgebietes, werden durch die 500 m Pufferzone ausge-
hend vom Windenergiegebiet potenziell beeinflusst. Innerhalb dieses Pufferrings befindet sich ein Ab-
schnitt des Biotops ,,Seebach slidwestlich bis Gnemern“. Dieser verlauft weitestgehend gesdumt von Baum-
bestianden. Das Windenergiegebiet liegt durchgangig in mehr als 100 m Entfernung zum Biotop. Innerhalb
des Pufferrings sind keine Vorkommen geschitzten Arten gemaR der Anhange I, IV oder V der FFH-Richtli-
nie bekannt. Etwaige Einflisse auf den Gewasserzustand wahrend der Bauphase und des Betriebs von
Windenergieanlagen sind auf regionalplanerischer Ebene nicht ersichtlich. Habitate, die fiir die besonders
geschitzten Vogelarten Kranich, Schwarzspecht und Zwergschnapper relevant sind, liegen in ausreichender
Entfernung nérdlich zum Windenergiegebiet. Des Weiteren befinden sich alle diese Habitate im Vogel-

schutzgebiet ,Kariner Land“. Von einer Verschlechterung der Habitatzustande ist nicht auszugehen.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass durch die Festlegung des Windenergiegebiet eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgebietes , Beketal mit Zuflissen” zu erwarten ist.

Nr. 131 GroR Gischow

Die Flache des Windenergiegebietes GroR Gischow liegt zwischen zwei Auslaufern des Schutzgebietes, ein
Flacheniberschnitt erfolgt jedoch nicht. Im Pufferbereich der potenziellen Stérwirkung befinden sich die
Lebensrdaume ,,Moltenower Bach zwischen L 11 und Moltenower Dorf“, Moltenower Seitenbach”, ,Kleinge-
wasser stdlich von GroR Gischow”, , Kleine Beke zwischen Gnemern und Grol8 Gischow”, , Kleingewdasser
am Waldrand 6stlich Gnemern®, , Kleingewdsser am Waldrand” und ,Kleingewasser im Wald norddstlich
von Gnemern®. Die kleine Beke und der Moltenower Bach verlaufen in dem Pufferbereich vornehmlich in-
nerhalb von Waldflachen bzw. sind von Baumen gesdumt. Ebenso liegen die Kleingewasser innerhalb iber-
wachsener Flachen. In der geringsten Entfernung liegt das Windenergiegebiet mindestens 100 m vom Mol-
tenower Bach entfernt, ein Uberschnitt des Windenergiegebiets erfolgt bei keinem der Lebensraumtypen.
In dem Einwirkbereich sind Vorkommen der geschiitzten Arten Grasfrosch und Teichfrosch kartiert. In dem
Windenergiegebiet selbst befinden sich keine geeigneten Lebens- bzw. Nahrungshabitate fiir diesen Arten.
Eine Gefdhrdung der Arten durch die Festlegung des Gebietes ist nicht anzunehmen. Dennoch kann es wéh-
rend der Errichtungsphase des Windparks zur Gefahrdung durch Baufahrzeuge kommen. Hinsichtlich dieses
Risikos ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung die korrekte Anwendung von Amphibienschutzzau-

nen festzustellen .
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Nr. 120 Klein Belitz

Die potenzielle Storwirkung des Windenergiegebiet Klein Belitz auf das Schutzgebiet ist sehr gering. Der
Uberschnitt des Pufferbereichs betriagt weniger als 1 Hektar, die Vorhabenfliche selbst befindet sich in
430 m Abstand zu den Grenzen des Schutzgebietes. Es befinden sich keine Lebensraumtypen in dem Be-
reich. Das Biotop ,Beke zwischen Klein Belitz und Boldensdorf” liegt in kiirzester Distanz in mindestens
700 m Entfernung zu den Grenzen des Windenergiegebietes. Auf Grund der Entfernung zum Schutzgebiet
und des Fehlens geschiitzter Arten sowie Biotope im potenziellen Stérbereich sind keine Beeintrachtigun-

gen abzusehen.
Nr. 119 Matersen

Das Windenergiegebiet Matersen entfaltet im Pufferbereich eine potenzielle Storwirkung auf circa 63 Hek-
tar des Schutzgebietes. Innerhalb dessen liegen knapp 1 Hektar des Biotops , Beke zwischen Boldensdorf
und Brobberow”. Dieses verlauft offen und parallel zu der siid- bzw. siidéstlichen Grenze des Windenergie-
gebietes. Die kiirzeste Distanz zwischen der Beke und dem Windenergiegebiet liegt bei 110 m. Es sind keine
Vorkommen geschiitzter Arten in diesem Bereich bekannt. Eine Beeintrachtigung oder Verschlechterung

des Gewadsserzustandes ist durch die Festlegung des Windenergiegebietes nicht zu erwarten.
Nr. 132 Reinstorf

Das Windenergiegebiet Reinstorf wird von dem Schutzgebiet aus drei Himmelsrichtungen flankiert. Die
Uberschnittene Flache des potenziellen Storpuffers mit dem Schutzgebiet betragt circa 91 Hektar, was den-
noch nur 4 % der Gesamtflache des Schutzgebietes ausmacht. Von dieser Flache wird der iberwiegende
Teil landwirtschaftlich genutzt. Die Lebensraume , Torfstich westlich von Krugland”, ,Kleingewasser im
Grinland nordwestlich von Reinstorf” und , Kleingewasser bei Reinstorf” liegen auflerhalb des potenziellen
Storbereichs um das Windenergiegebiet. In dem Biotop , Kleingewasser bei Reinstorf” wurde das Vorkom-
men einer Rotbauchunke kartiert. Wegen der Entfernung des Biotops sowie des Fehlens von geeigneten
Strukturen innerhalb des Pufferbereichs und der Flache des Windenergiegebietes selbst, kann nicht von
einer Gefahrdung des Vorkommens ausgegangen werden. Ferner sind keine anderen Vorkommen von ge-

schitzten Arten innerhalb dieser Bereiche bekannt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
betreffenden Vorranggebieten nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Le-
bensrdume und des Erhaltungszustandes geschitzter Arten im Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
,Beketal mit Zufliissen“ hervorzurufen. Die fiir das Schutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die

Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Kleingewasserlandschaft nordlich von Jérdenstorf (DE 2141-301)

Jordenstorf

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet ,Kleingewasserlandschaft nordlich von Jordenstorf” liegt nordlich von Teterow im zentra-
len Bereich Mecklenburg-Vorpommerns. Unmittelbar siidwestlich des Schutzgebietes befindet sich die An-
siedlung Schrédershof, wahrend die Orte Schwasdorf im Osten und Jordenstorf im Slidosten jeweils etwa

einen Kilometer entfernt liegen.

Die Landschaft wird durch ein abwechslungsreiches Mosaik aus Ackerflachen, Griinland und Wald gepragt.
Eingestreute Feldgehdlze bereichern die strukturreiche Kulturlandschaft zusatzlich. Die Waldflachen erstre-
cken sich in stidwestlich-norddstlicher Richtung durch das Gebiet und bestehen Giberwiegend aus Laub-
baumarten. Nordwestlich und siidostlich schliefen landwirtschaftlich genutzte Acker- und Griinlandflachen
an die Waldgebiete an.

Mit ihren zahlreichen Kleingewéssern sowie den im gesamten Gebiet vorkommenden Feucht- und Geholz-
biotopen bietet die vielfiltige Kulturlandschaft wertvolle Lebensrdume fiir die geschiitzte Arten Rotbauch-
unke und Kammmolch. Gleichfalls wie diese Arten zdhlen zu den maRgebenden Bestandteilen des
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Schutzgebietes auch natirliche, klare kalkreiche Stillgewasser mit Armleuchteralgen und Waldmeisterbu-

chenwalder.

Das Windenergiegebiet Schrédershof liegt dstlich des Schutzgebietes. Getrennt werden beide Gebiete
durch eine GemeindestralSe. Die Vorhabenflache liegt in durchgehend 100 m Entfernung zu der StraRe. In-
nerhalb des potenziellen Stérungspuffers vom Windenergiegebiet liegen 22 Hektar des Schutzgebietes Wie-
derum innerhalb dieser liberlagerten Flache befinden sich die Lebensrdume ,,Zugewachsener Feuerldsch-
teich des Landwirtschaftsbetriebes in Schréodershof” und ,, Temporares Kleingewdsser in der Rinderkoppel
bei Schrodershof”. Innerhalb der Lebensraume sind die geschiitzten Arten Kammmolch, Teichmolch, Rot-
bauchunke und Teichfrosch dokumentiert. Die Biotope und Artenvorkommen werden zum einen durch die
StrafSe als Querungshindernis vom Windenergiegebiet getrennt und zum anderen liegen weitere Lebens-
und Nahrungshabitate dieser Arten entgegengesetzt zum Eignungsgebiet, so dass eine mogliche Wande-
rung eher in diese Richtung anzunehmen ist. Raumlich befinden sich die Biotope zudem in mindestens

200 m Distanz zum Gebiet.

Weiterhin liegen in dem potenziellen Einwirkbereich Offenlandbereiche in Form von Acker- sowie Griin-
land. Die Flache des Windenergiegebietes selbst liegt nahezu ausschlielllich auf Ackerland. Fiir die landwirt-
schaftlich genutzten Flachen des Ackerlandes ist keine Verschlechterung des Zustandes durch Errichtung
und Betrieb von Windenergieanlagen im Gebiet Schrédershof anzunehmen. Die Grinlandflachen dienen als
potenzielle Nahrungshabitate fiir in der Umgebung vorkommende Weil3stérche. Durch die Entfernung der
Horste zu diesen Flachen, liegen sie im erweiterten Prifbereich, teilweise auch auRerhalb der Priifbereiche.
GemaR dem Fachkonzept zur Habitatpotenzialanalyse liegt kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko vor, da sich die betroffenen Griinlandflachen ohnehin nicht im Windenergiegebiet selbst, son-
dern in einer Pufferzone um das Gebiet herum befinden. Die Flachen werden zudem nicht vom Windener-

giegebiet verstellt, so dass der Zugang zu diesen verloren gehen kdnnte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der Festlegung des Windenergiegebietes nicht von einer Ver-
schlechterung des Zustandes des Schutzgebietes auszugehen ist. Die maRgeblichen Schutzziele bzw. -arten
sind Kammmolch und Rotbauchunke, sowie die zahlreichen Gewasserbiotope. Die Schutzgiter befinden
sich abseitig zum Windenergiegebiet und die Gemeindestralle entfaltet zusatzlich eine Barrierewirkung fir

die betroffenen Arten.

Im Ergebnis der Priifung wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im
Vorranggebiet Schrodershof nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Le-
bensrdume und des Erhaltungszustandes geschitzter Arten im Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
,Kleingewasserlandschaft nérdlich von Jordenstorf” hervorzurufen. Die fir das Schutzgebiet geltenden

Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Wald- und Gewadsserlandschaft um Gro Upahl und Boitin (DE 2238-302)

GroR Upahl/Boitin

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Das etwa 3.500 Hektar grofRe Gebiet liegt am siidlichen Rand der Landschaftseinheit , Flach- und Hiigelland

um Warnow- und Recknitz”. Diese geomorphologisch abwechslungsreiche Seenlandschaft ist gepragt durch

eine stark gegliederte gewasserreiche Ackerlandschaft. Die zahlreichen Zwischenmoore sowie wertvollen

Edellaubholzbestande sind ein besonderes Merkmal dieses Schutzgebietes. Dieser groRraumige strukturrei-

che Naturraum bietet Lebensraum fiir eine Vielfalt an Arten und Okosystemen. Das Gebiet unterteilt sich in

drei Teilbereiche. Nordlich der B 104 erstreckt sich eine Flache zwischen Tarnow und Diedrichshof, sidlich

der BundesstraRe schlieft sich ein weiteres Areal an, in dem der Lenzener See und der Upahler See liegen

und im Westen befindet sich ein dritter Bereich zwischen Hagerfelde und Schonwolde. Stdlich wird das

Schutzgebiet zudem von dem européischen Vogelschutzgebiet ,Nossentiner/ Schwinzer Heide” iberlagert.

Fast die Halfte des Schutzgebietes wird ackerbaulich genutzt, wobei die Ackerflachen lGber das gesamte Ge-

biet verteilt sind. Eine Ausnahme bildet das Naturschutzgebiet ,Upahler und Lenzener See”, in dem keine

Ackerflachen ausgewiesen sind. Die rund 670 Hektar Griinland konzentrieren sich vor allem um den Upah-

ler und Lenzener See. Innerhalb des Naturschutzgebietes werden viele dieser Flachen extensiv
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bewirtschaftet. Weitere Griinlandbereiche finden sich entlang der Rinne des Boitiner Sees, norddstlich von

Libzin, bei Tarnow sowie sidlich von Schénwolde.

Ziel des Schutzgebietes ist der Erhalt und die Entwicklung der maRgebenden Bestandteile. Darunter zdhlen
mittelmaRig nahrstoffreiche kalkhaltige Gewasse wie der Upahler und Lenzener See, nahrstoffreiche Klein-
gewasser sowie Schwingrasenmoore. Darliber hinaus gilt es den giinstigen Erhaltungszustand von Schnei-
destimpfen, Pfeifengraswiesen, Waldmeister-Buchenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern, Moorwaldern
und Auenwaldern zu sichern. Gleichzeitig sollen die Vorkommen der geschiitzten Arten wie Fischotter, Rot-
bauchunke, Kammmolch, SteinbeilRer, Bauchige Windelschnecke und GroRe Moosjungfer erhalten werden.
Voraussetzungen hierfiir sind ein ungestorter Wasser- und Stoffhaushalt sowie eine angepasste Nutzung im
Einzugsgebiet der Gewasser und Moore. Besonders wichtig dabei sind die Lebensraumtypen Schnei-

desiimpfe, Moorwalder und Auenwalder.

In dem Européischen Vogelschutzgebiet ,,Nossentiner/Schwinzer Heide” (DE 2339-402) sind gemaR An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie 24 Brutvogelarten sowie 20 Zugvogelarten managementrelevant. Die zent-
ralen Ziele umfassen den Erhalt bestehender Lebensraumtypen sowie die Sicherung und Schutz besiedelter
Habitate der relevanten Vogelarten. Die Lebensrdaume dieser Vogelarten liegen im Wesentlichen innerhalb
des Vogelschutzgebietes. Notwendige Habitatelemente sind halboffene und offene Landschaften mit Feld-
geholzen, Baumgruppen und angrenzende Walder. Der sich (iberlagernde Teilbereich des Vogelschutzge-

bietes zeichnet sich durch eine reich gegliederte Landschaft aus.

Das Schutzgebiet ,Wald- und Gewasserlandschaft um GroR Upahl und Boitin“ erstreckt sich anteilig Gber
die Grenzen der Planungsregion hinaus. Eine Umstellung des Gebietes durch Windenergiegebiete in der
Region Rostock in Kombination mit ausgewiesenen bzw. in Aufstellung befindlichen Windenergiegebieten

der Planungsregion Westmecklenburg findet nicht statt.

In der Planungsregion Rostock wird das Schutzgebiet von folgenden ausgewiesenen Windenergiegebieten

beeinflusst:
Nr. 150 Zernin

Das Vorranggebiet Zernin liegt nordlich des Schutzgebietes. Es liberschneidet mit seinem potenziellem Stor-
bereich eine Flache von 41 Hektar im Schutzgebiet. Es befinden sich keine Lebensraumtypen oder Vorkom-
men geschiitzter Arten in dem Uberschnitt. Gleichwohl sind in der Umgebung des Vorranggebietes Zernin
Kraniche, Rotmilane, ein Weistorch und ein langjahrig besetzter Seeadlerhorst sowie drei nicht langjdhrig
besetzte Seeadlerhorste zu verzeichnen. Das Windenergiegebiet befindet sich nahezu vollstandig auf Acker-
flachen, nur sehr geringteilig — weniger als 1% der Flache — sind mit Gehdlzen und Réhricht bzw. Schilfbe-
standen bedeckt. Entsprechende Nahrungshabitate in relevanter GréRe fiir die vorgenannten Vogelarten
sind, mit Ausnahme des Rotmilans, nicht zu verzeichnen. Ferner sind grof3flachige Ausweichhabitate zur

Nahrungssuche auRerhalb des Windenergiegebietes so gelegen, dass ein Durchfliegen der Flache nicht
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zwingend notwendig ist und von einer signifikanten Gefahrdung der Vogelarten nicht ausgegangen werden

kann.
Nr. 71 Tarnow

Das Gebiet Tarnow ist ein bereits langjahrig festgelegtes und genutztes Bestandsgebiet. In dem Windener-
giegebiet sowie auf den Flurstlicken nordlich angrenzend befinden sich Windenergieanlagen im Betrieb. Die
Vertraglichkeit des Gebietes bzw. der Anlagen und deren Standorte sind in Bezug auf das Schutzgebiet be-
reits auf Genehmigungsebene geprift worden. Eine Weiternutzung des Gebiets im Rahmen von
Repowering-Vorhaben ist geplant. Die raumliche Uberlagerung mit dem Schutzgebiet betrigt weniger als
2.000 Quadratmeter.

Im Ergebnis der Prifung wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im
Vorranggebiet Zernin nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Lebens-
raume und des Erhaltungszustandes geschitzter Arten im Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
»Wald- und Gewasserlandschaft um GroR Upahl und Boitin“ hervorzurufen. Die fiir das Schutzgebiet gelten-

den Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete flir Windenergieanlagen nicht verletzt.
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Nebeltal mit Zufliissen, verbundenen Seen und angrenzenden Waldern (DE 2239-301)

Nebeltal

Grundlagen: GeoBasis-DE/MV, LUNG MV, AfRL WM/RR/MS/VP

Das Schutzgebiet liegt zentral in der Planungsregion und erstreckt sich nach Siiden fast bis an die Grenze
zur Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte. Es umfasst dabei das weit verzweigte Gewassersystem
der Nebel mit den umliegenden Seen und Feuchtwiesen. Weitere maRRgebliche Bestandteile sind die Moore
sowie die Buchen-, Hang- und Schluchtwalder. Ferner wird im Managementplan eine aquatische Fauna in
aulerordentlich gutem Zustand vermerkt. Zahlreiche Lebensraumtypen und Vorkommen geschiitzter Arten
sind in dem Schutzgebiet beheimatet. Die Abgrenzung des Schutzgebietes folgt im Wesentlichen dem na-
turlichen Verlauf der Nebel. Die Gebietsgrenzen umschlieBen demnach die Quellregion gefolgt vom Kra-
kower See einschlieBlich des Bossower Sees sowie deren Uferzonen. Weiter nordlich bei der Ortschaft
Kirch-Rosin tritt die Nebel in ein breites Talmoor ein. In diesem Bereich erfolgt eine deutliche Ausdehnung
des Schutzgebietes, denn es miinden mehrere Gewdsser in den Verlauf ein. Innerhalb der Planungsregion
Uberlagert das Schutzgebiet in verschiedenen Teilarealen mit weiteren Schutzgebieten wie den Natur-
schutzgebieten Schlichtes Moor, Nebel, Ahrenshager See und Krakower Obersee. Der siidliche Teil, zwi-
schen den Orten Krakow am See und Hohen Wangelin, befindet sich gleichzeitig auch im Naturpark Nossen-
tiner/Schwinzer Heide. Beides wird von dem Landschaftsschutzgebiet Krakower Seenlandschaft tiberlagert.
Zwischen Gistrow und Mihl-Rosin liegt das Landschaftsschutzgebiet Inselsee und Heidberge, das in seinem
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Ostlichen Auslaufer mit dem Schutzgebiet Nebeltal Gberlagert. Letztlich Gberschneiden sich drei Europai-
sche Vogelschutzgebiete — Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz, Nebel und Warinsee und
Nossentiner/ Schwinzer Heide — mit dem Schutzgebiet Nebeltal. Als managementrelevante Brutvogelarten
werden deswegen folgende Arten angefiihrt: Rohrdommel, Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarzmilan,
Rotmilan, Seeadler, Rohrweihe, Fischadler, Wachtelkonig, Kranich, Flussseeschwalbe, Eisvogel, Schwarz-
specht, Mittelspecht, Zwergschndpper und Neuntoter. Bei den Rastvogeln gelten die Saatgans und die
Blassgans als besonders schiitzenswert. Der Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung eines Flielge-
wassersystems mit einem guten 6kologischen Zustand gemal den Kriterien der FFH-Richtlinie und der Was-
serrahmenrichtlinie. Im Wesentlichen werden somit die Erhaltung und Entwicklung einer natiirlichen Ge-
wasserdynamik mit typischen Uferstrukturen, einer hoher Sauerstoffkonzentration und geringer organi-
scher Belastungen in den FlieRgewdssern angestrebt. Neben den FlieRgewassern selbst sind die angeschlos-
senen Komplexe bestehend aus natirlichen Seen, Kleingewdassern, Siimpfen und Mooren sowie talbeglei-
tenden Feuchtwiesen zu erhalten bzw. ein naturnaher Landschaftswasserhaushalt zu entwickeln. Weiter
sind fur die managementrelevanten Arten die lebensnotwendigen Habitate zu erhalten bzw. bei einem un-

glinstigen Zustand diesen in einen glinstigeren zu entwickeln.

Das Schutzgebiet wird zwar von mehreren Windenergiegebieten umgeben, es entfalten jedoch alleinig zwei
von ihnen eine potenzielle Storwirkung in das Schutzgebiet hinein. Dies sind das im norddstlichen Teil gele-
gene Windenergiegebiet Wattmannshagen zwischen Lalendorf und Warnkenhagen und das im stidlichen

Teil befindliche Windenergiegebiet Linstow, welches zwischen Krakow am See und Hohen Wangelin liegt.

Das Windenergiegebiet Wattmannshagen befindet sich dstlich des Schutzgebietes. Die Flache selbst tber-
schneidet es nicht. Beide Gebiete sind durch die KreisstraRe LRO 30 voneinander getrennt. Die kiirzeste
Entfernung zwischen beiden betragt etwa 260 Meter, somit sind von der méglichen Stérwirkung etwa 11
Hektar betroffen. Innerhalb dieser liegen die Lebensraume ,,Flachland-Mé&hwiese stidostlich des Krummen
Sees” und anteilig ,,See sidostlich Niegleve (Krummer See)“. Dort sind Vorkommen der Arten Neuntoter,
Haubentaucher, Rohrdommel und Rohrweihe bekannt. Alle Arten stehen unter strengem Schutz. Das Wind-
energiegebiet liegt vollstandig auf strukturarmem bewirtschaftetem Ackerland. Fiir den Neuntoéter, Hau-
bentaucher und Rohrdommel bietet dies kein geeignetes Nahrungshabitat. Solche sind abseitig zum Wind-
energiegebiet innerhalb des Schutzgebietes zu finden. Bei der Rohrweihe wird kleinrdumig der zentrale
Prifbereich angeschnitten, zudem jagt sie auch tber offenem Geldnde bzw. Ackerland. Von einer allgemei-
nen Verschlechterung des Zustandes im Schutzgebiet oder einer erheblichen Gefdhrdung der vorkommen-

den Arten ist nicht auszugehen.

Das Windenergiegebiet Linstow weist ebenfalls keinen flichenmaRigen Uberschnitt mit dem Schutzgebet
auf. Die mogliche Storwirkung umfasst grob 11 Hektar. Innerhalb dessen befindet sich der Lebensraumtyp
,See stidostlich von Linstow (Linstower See)”, allerdings mit weniger als 0,3 Hektar. Die Windenergieflache
selbst und das Schutzgebiet bzw. der Lebensraumtyp werden durch eine GemeindestralRe zwischen Linstow
und Hohen Wangelin rdaumlich getrennt. In kiirzerer Distanz zu dem Stérpuffer sind Vorkommen der ge-

schiitzten Arten Ringelnatter, Waldeichdechse und Blindschleiche bekannt. Die Stral3e wirkt hier als
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Barriere bzw. Querungshindernis. Zudem sind die Entfernung und das Fehlen von ansprechenden Habitaten
innerhalb des Windenergiegebietes Faktoren, die gegen eine Gefahrdung der Arten durch die Festlegung
sprechen. Konkrete Vorkommen von Vogelarten sind in den zur Verfiigung stehenden Daten sind ersicht-
lich. Im Managementplan werden als relevante Vorkommen in diesem Bereich die Rohrweihe, der Neunto-
ter sowie Habitate von Eisvogel und Rohrdommel benannt. Der moégliche Stérbereich wirkt nicht in die ver-
zeichneten Habitate oder Sichtungen hinein. Gleichwohl bietet die Flache des Windenergiegebietes geeig-
nete Jagdbereiche fiir mégliche Vorkommen von Rohrweihen und Neuntéter. Mit der Festlegung des Ge-
bietes sind entsprechende Minderungsmallnahmen zum vorsorgenden Schutz zu beauflagen. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung oder Verschlechterung des Schutzgebietes und seiner Funktion kann nicht angenom-

men werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
betreffenden Vorranggebieten nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Le-
bensrdume und des Erhaltungszustandes geschitzter Arten im Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
,Nebeltal mit Zuflissen, verbundenen Seen und angrenzenden Waldern“ hervorzurufen. Die fir das Schutz-
gebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen
nicht verletzt.
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Regionale Vorkommen windkraftsensibler Arten

Verwendete Daten

Die in diesem Anhang enthaltenen Angaben zu den Brutvorkommen der Adler und Stérche beruhen auf den
Daten der jahrlichen landesweiten Erfassung der Brutpldtze durch das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie (LUNG) bis einschlieSlich 2023. Fiir die Arten Fischadler, Schreiadler, Seeadler und Weil3-
storch liegen damit anndhernd vollstandige Informationen Uber die Brutreviere vor. Der ebenfalls landes-

weit erfasste Schwarzstorch kommt in der Region Rostock nicht vor.

Angaben zu 6rtlichen Vorkommen weiterer windkraftsensibler GroRvogelarten wie Baumfalke, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke und Wespenbussard beruhen auf Bestandserfassungen, die inner-
halb der européischen Vogelschutzgebiete durchgefiihrt wurden. Fir die Bereiche auRerhalb der Schutzge-
biete liegen nur Daten aus Einzelbeobachtungen vor, die dem Landesamt gemeldet wurden und in den Da-
tenbestand eingegangen sind. Diese Angaben kdnnen auf eine gegebene Habitateignung hinweisen, lassen
im Ubrigen jedoch keine verlisslichen Riickschliisse auf Bestand und Verbreitung der betreffenden Arten in
der gesamten Region und in der Umgebung der Windenergiegebiete zu.

Die im Bezug auf die Windenergienutzung in Mecklenburg-Vorpommern vornehmlich betrachtungsrelevan-
ten Arten sind nachfolgend beschrieben.

Baumfalke

Laut Umweltbericht zum RREP 2020 belief sich der Brutpaarbestand des Baumfalken in Mecklenburg-Vor-
pommern in den Jahren 1994-1998 auf 188 bis 250 Paare und stieg im Zeitraum 2005-2009 auf 290 bis 340
Paare an. Eine Ubersicht des Landesamts fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) vom November
2016 gibt jedoch einen Riickgang auf 185 bis 257 Brutpaare an. Damit lasst sich fir Mecklenburg-Vorpom-
mern eine Abnahme des Gesamtbestands feststellen. Im bundesweiten Vergleich wird der Bestand des
Baumfalken mit 5.000 bis 6.500 Brutpaaren angegeben. Obwohl der Trend als stabil (1980-2025) eingestuft
wird, ist die Art in der Roten Liste Deutschland seit 1996 als ,,3 — gefahrdet” eingestuft. In der Roten Liste
Mecklenburg-Vorpommern (Stand 2014) gilt sie hingegen als ,,ungefahrdet”. Fiir die Region Rostock sind im

Datensatz des LUNG funf Brutplatze verzeichnet.

Der Baumfalke besiedelt vorzugsweise halboffene bis offene Feuchtgebiete (z. B. Niederungen) oder Tro-
ckengebiete (z. B. Heidelandschaften), sofern diese zumindest kleinflachig Waldanteile aufweisen. In Meck-
lenburg-Vorpommern liegen die Brutplatze vor allem in Kiefernbesténden, in waldarmen Gebieten wurden
jedoch auch Bruten an Hochspannungsmasten dokumentiert. Haufig werden aufgegebene Krahennester als
Horste genutzt. Die Region Rostock stellt dabei keinen Verbreitungsschwerpunkt dar. Die Jagd des Baumfal-
ken erfolgt in fast allen Landschaftsbereichen, darunter Siedlungen, Moore, Gewasser, Heiden, Trockenra-

sen sowie Waldrander und -lichtungen. Entscheidend ist dabei ein attraktives Nahrungsangebot.
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Eine erhebliche Gefahrdung stellt die Zerstorung von Lebensrdumen dar, insbesondere der Verlust von
Brutplatzen oder Nahrungsgebieten. Das Nahrungsangebot ist stark abhangig von der Verfiigbarkeit von
GrofRinsekten und Kleinvogeln, die durch die Intensivierung der Landwirtschaft verknappt werden. Regio-
nale Bestandsriickgange des Baumfalken werden zudem mit der Bejagung und Verfolgung von Rabenvégeln
in Verbindung gebracht, da hierdurch das Angebot an nachnutzbaren Nestern sinkt.

Zu den SchutzmalRnahmen zahlen Verbesserung der Lebens- und Nahrungsbedingungen, z. B. durch Exten-
sivierung der Landwirtschaft und reduzierten Pestizideinsatz und Forderung artenreicher Grinlander und

Brachflachen, um das Nahrungsangebot zu erhéhen.

Die AAB-WEA Teil Vogel sieht fiir den Baumfalke einen Ausschlussbereich von 350 m und einen Priifbereich
von 500 m vor. Tétungs- und/oder Schadigungsverbote unterliegen der Einzelfallpriifung. GeméaR den neue-
ren Regelungen zum Artenschutz (Anlage 1 zu § 45b BNatSchG) wird ein Nahbereich von 350 m festgelegt,

wahrend der Priifbereich auf 450 m reduziert wurde.

Aus den Vero6ffentlichungen der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg tber die Einfliisse von Wind-
energienutzung auf Vogel, lasst sich ableiten, dass der Baumfalke grundsatzlich Windenergieanlagen bei
der (Wieder-)Besetzung von Brutplatzen nicht meidet. So sind Brutplatze in Entfernungen zwischen 200 und
600 m zu bestehenden WEA nicht ungewdhnlich. Bisherige Untersuchungen zum Brutverhalten in Wind-
parks ergaben, dass keine signifikanten Auswirkungen auf den Bruterfolg — auch innerhalb von Windparks —

feststellbar sind. Weiterfihrende Untersuchungen hierzu werden von fachlicher Seite dennoch gewiinscht.

Baumfalken reagieren empfindlich auf Erschliefungs- und Errichtungsarbeiten von WEA. Bei Bauarbeiten
wahrend der Brutzeit kann es zu Umsiedlungen oder Revieraufgaben kommen. Ein bis drei Jahre nach Er-
richtung der WEA werden die Reviere jedoch oft wiederbesetzt. Zum vorsorgenden Schutz des Baumfalken
wird empfohlen, bei gesichertem Brutvorkommen innerhalb des 450-m-Priifbereichs die Bauzeiten fir die
Errichtung von WEA aullerhalb der Brutperiode festzulegen.

In der Region Rostock liegen fir zwei Windenergie-Vorranggebiete Hinweise auf Vorkommen des Baumfal-

ken in der ndheren Umgebung aus den vergangenen Jahren vor.

Fischadler

Nach Angaben der Projektgruppe GroRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern betrug der Bestand des
Fischadlers im Jahr 2015 193 Brutpaare, was einen zunehmenden Trend im Vergleich zu den Vorjahren
2013 und 2014 zeigt. In der Region Rostock ist die Art — mit einer Ausnahme bei Rostock — vor allem im siid-
lichen Landesteil verbreitet. Seit 2013 ist jedoch eine leicht Ausbreitungstendenz des Brutareals in Richtung
Norden bzw. Nordosten erkennbar (Projektgruppe GroBvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern, 2016). Im
Datensatz des LUNG (Stand November 2016) werden 161 Brutpaare flir Mecklenburg-Vorpommern angege-
ben. Deutschlandweit liegt der Bestand bei 800 bis 850 Brutpaaren, wobei der Trend seit 1980 eine Zu-

nahme zeigt. Trotz dieser positiven Entwicklung wird der Fischadler in der bundesweiten Roten Liste seit
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1996 als ,,3 — gefahrdet” gefihrt. In Mecklenburg-Vorpommern gilt er hingegen als ,,ungefahrdet”. In der
Region Rostock wurden 56 Brutplatze kartiert.

Der Fischadler besiedelt vor allem flache StiBwasserseen oder kiistennahe Brackgewasser. In Deutschland
kommt er primar in Mecklenburg-Vorpommern vor, weitere Vorkommen gibt es in Niedersachsen, Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Mecklenburg-Vorpommern tragt eine besonders hohe Verantwortung fiir den Be-
standserhalt des Fischadlers in Deutschland, da es nach Brandenburg (322 Brutpaare im Jahr 2010) die
zweitgroRte Population beherbergt — etwa 30 % des deutschen Gesamtbestands. Die Brutpaare in Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg gelten als Quellpopulation fiir die Ausbreitung der Art nach Stiden und
Westen. Fiir eine Ansiedlung benétigen Fischadler Brutplitze mit freiem Anflug und gutem Uberblick. Die
Nester konnen direkt am Ufer oder in mehreren Kilometern Entfernung vom Nahrungsgewasser liegen, oft
in lichten Altbaumbestanden, an Waldrandern oder in der offenen Feldflur. Der Nahrungserwerb erfolgt an
langsam flieRenden oder stehenden Gewassern wie Fischteichen, Seen, Flissen, Kandlen und Kiistengewas-

sern.

Zu den Hauptgefahrdungen des Fischadlers zéahlen Stromtod an nicht gesicherten Leitungsmasten, das Ver-
fangen in Abspannnetzen von Fischzuchtanlagen, Stérungen durch Forstwirtschaft und Tourismus, die zur
Aufgabe von Bruten fithren kdnnen sowie ein Mangel an geeigneten Nistmoglichkeiten durch Wirtschafts-
walder oder Kahlschlag. Das Mortalitatsrisiko an Windenergieanlagen (WEA) wird als ,,sehr hoch” einge-
schatzt. Zum Schutz der Art kdnnen Horstschutzzonen Storungen in der Ndhe von Brutplatzen oder Nah-
rungsreviere vermeiden. Die Renaturierung von fischreichen Oberflachengewéassern kann die Nahrungsver-

flgbarkeit verbessern.

Die AAB Vogel sieht als Ausschlussbereich um Fischadlerhorste einen Radius von 1 km vor. Als Priifbereich
werden 3 km angesetzt, wobei zusatzlich ein ca. 1 km breiter Flugkorridor zwischen dem Horst und den um-
liegenden Gewassern freizuhalten ist. Betrachtet werden hierbei Gewédsser mit einer MindestgréfRe von

5 ha. Deren Ufer sollen ebenfalls in einem Pufferbereich von 200 m freigehalten werden. Im Anhang des
Bundesnaturschutzgesetzes sind die Vorgaben weniger streng. Es werden als Ausschlussbereich 500 m und
als Prifbereich 1 km angesetzt. Angaben zu Flugkorridoren oder zusatzliche MaRgaben zu Nahrungsgewas-

sern werden nicht gemacht.

Obwohl der Fischadler als stark mortalitatsgefahrdet gilt, wurden deutschlandweit WEA in Priifbereichen
von Fischadlern errichtet. Ein regelmaRiges Meideverhalten gegenliber Windparks im Betrieb ist nicht do-
kumentiert. Teilweise siedeln sich Fischadler sogar in oder sehr nah an Windparks neu an. Beeintrachtigun-

gen treten vor allem wihrend der Bauphase und/oder bei Wartungsarbeiten an den WEA auf.

In der Region Rostock Uiberlagert sich der Priifbereich des Fischadlers mit neuen Windenergiegebieten in
sechs Fallen. In den meisten Fallen liegt die Vorrangflache so, dass die Flugroute zu einem Gewasser nicht
verstellt wird bzw. parallel oder in entgegengesetzte Richtung verlduft. Auf Grund des geringen Meidever-

haltens gegeniiber WEA/Windparks und der Beobachtung, dass die Stérung der Art vorrangig wahrend der
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Errichtungsphase stattfindet, erscheint bei der Ausweisung der Gebiete eine Anordnung zur Regelung der
Bauzeit sinnvoll. Weitere MalBnahmen sind im Rahmen des Genehmigungsverfahren bei Kenntnis der ge-
nauen Standorte der WEA festzulegen.

Fledermause

Fir alle in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Fledermausarten sind die §§ 44 bis 47 Bundesnatur-
schutzgesetz einschlagig. Es sind 17 Arten heimisch. Derzeit sind davon 16 Arten dokumentiert, die Nordfle-
dermaus gilt nach der Roten Liste M-V als ,,ausgestorben/verschollen”, was bedeutet, dass ein aktuelles
Vorkommen nicht sicher nachgewiesen werden kann. Der Landesfachausschuss fiir Fledermausschutz und -
Forschung unterteilt die Fledermause in Waldbewohner und Siedlungsbewohner. Wobei dies nicht als
strenge Einteilung der Lebensrdaume zu verstehen ist. Sie beruht auf den 6kologisch praferierten Habitaten
der Art, sollten diese nicht zur Verfligung stehen, weichen die Tiere auf andere geeignete Platze aus. Im All-
gemeinen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es in jedem Waldareal zu einem potenziellen Vor-

kommen von Fledermausen kommen kann.

Einteilung der heimischen Fledermausarten nach dem Landesfachausschuss

Waldbewohner Siedlungsbewohner
Mopsfledermaus Graues Langohr
Abendsegler Braunes Langohr
Kleiner Abendsegler Zweifarbfledermaus
Rauhautfledermaus Nordfledermaus
Wasserfledermaus Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus Zwergfledermaus
GrofRe Bartfledermaus Mickenfledermaus
Kleine Bartfledermaus Mausohr
Teichfledermaus

In der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe Teil Fledermause (Stand 2016) verweist das
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie auf ein hohes Kollisionsrisiko der Arten GroRer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfleder-

maus und Breitfliigelfledermaus. Bedingt durch die grofRen Jagdradien der Flederm&use kdnnen so auch
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Tiere, die siedlungsnah oder in Ortschaften ihr Quartier haben, an Windradern verungliicken. Wichtige

Jagdgebiete sind bspw. Gewasser, Waldrander oder gehdlzreiches Griinland.

Bedingt durch die flachige Verbreitung der Arten und deren Jagdrevieren geht von jeder errichteten Wind-
energieanlage ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir die Tiere aus. Dies vor allem durch die sich bewe-
genden Rotorblatter sowie die riicklaufig erzeugten Windverwirbelungen, die zu starken Druckunterschie-
den fiihren. Ferner kann es durch Gehdlzentnahme bei der Errichtung der Anlagen zu einem Verlust von
Quartieren oder Jagdhabitaten kommen. Da alle in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Arten zu den
streng geschiitzten Arten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie zdhlen, sind entsprechende SchutzmalRnah-

men zu ergreifen.

Ein Ausbleiben der Betroffenheit von Individuen kann nicht sicher im Vorfeld ausgeschlossen werden. Das
Abstellen oder der Verweis auf Populationsbestdnde ist ebenfalls nicht zuldssig. Dementsprechend sind fur
alle Beschleunigungsgebiete pauschale Abschaltzeiten als StandardminderungsmalRnahme zu beauflagen.
Der genaue Zeitraum sowie weitere Witterungsvoraussetzungen sind von der Zulassungsbehérde festzule-
gen. Daneben ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu tberpriifen, ob sich Fledermausquartiere
oder anderweitig bedeutende Lebensraume im Vorhabenbereich befinden, um gegebenenfalls weitere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen. Der jeweilige Vorhabentrager kann durch freiwillige Vorlage geeigneter
Untersuchungen und durch ein Hohenmonitoring die beauflagten MaRnahmen modifizieren bzw. reduzie-

ren. Dies geschieht allerdings auf der Zulassungsebene.

Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlielRlich als Zug- und Rastvogel auf und be-
vorzugt zur Rast Nahrungsgriinde mit ausreichendem Nahrungsangebot, wie frisch umgebrochene Acker,
kurzrasige Griinlander sowie Wintergetreide. Seine Brutgebiete liegen vor allem in Skandinavien und im
Baltikum. Ab Mitte August, mit einem Hohepunkt im Oktober, durchziehen die Goldregenpfeifer — mit kur-
zem Rastaufenthalt auf geeigneten Nahrungsflachen — das deutsche Tiefland. Der Riickzug erfolgt von Mitte
Marz bis Anfang Mai. Die Uberwinterung findet in West- und Stideuropa sowie in Nordafrika statt. Ob Gold-
regenpfeifer Flachen zur Rast nutzen, hangt in hohem MaRe von der Ausstattung der Biotope bzw. dem
vorgefundenen Zustand von Ackerstandorten im Zuge der herbstlichen und friihjahrlichen Feldbearbeitung
ab.

Laut der Datenbank des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA) gilt der Goldregenpfeifer in Deutsch-
land als ausgestorben. Letztmalig wurden fiir das Jahr 2005 deutschlandweit acht Brutpaare erfasst, wah-
rend im Betrachtungszeitraum 2017 bis 2022 kein Brutpaar mehr verzeichnet wurde. Auch in der Liste der
heimischen Vogelarten des LUNG wird die Art als ausgestorben gefiihrt. Zudem wird vermerkt, dass eine
Wiederansiedlung nicht zu erwarten ist, der Goldregenpfeifer aber weiterhin als Durchztgler in Mecklen-
burg-Vorpommern vorkommen kann. Es liegen keine Daten zu Vorkommen oder Zug-/Rastplatzen in der

Region Rostock vor.
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Kornweihe

Der Brutbestand der Kornweihe in Mecklenburg-Vorpommern wurde fiir den Zeitraum 1994 bis 1998 mit 0
bis 10 Brutpaaren und fir 2005 bis 2009 mit O Brutpaaren angegeben, wobei kein Gebiet mit bestandigen
Brutvorkommen nachgewiesen wurde. Auch der Bericht der Projektgruppe GroRRvogelschutz Mecklenburg-
Vorpommern fiir die Jahre 2013 bis 2015 verzeichnet keine Brutnachweise. Laut LUNG (Stand November
2016) gab es in Mecklenburg-Vorpommern 0 bis 10 Brutpaare, wobei die Kornweihe als Wintergast vor-
kommt und ihr Gefahrdungsstatus als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft wird. In der AAB Teil Vogel
wird die Kornweihe als sehr seltene Art genannt, jedoch werden keine spezifischen Vorgaben oder Restrik-
tionen flr diese Art aufgefiihrt. In Deutschland gilt sie als Brutvogel, der nur in bestimmten Regionen vor-
kommt. Fiir den Zeitraum 2017 bis 2022 wurden lediglich fiinf bis zehn Brutpaare gemeldet, wobei der

Trend seit 1980 einen starken Riickgang zeigt.

Fiir die Region Rostock ist insgesamt daher nur mit einer geringen Haufigkeit eines Auftretens der Korn-
weihe zu rechnen. In dem vorliegenden Datensatz des LUNG sind keine Vorkommen von Kornweihen ver-

zeichnet.

Kranich

Der Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern wurde von der Projektgruppe GroRvogelschutz
Mecklenburg-Vorpommern fiir das Jahr 2015 auf etwa 4.250 Brutpaare geschatzt. Fiir 2016 gibt das LUNG
1.900 bis 2.000 Brutpaare an, wobei die Art auch als Durchziigler vorkommt. In der Roten Liste Mecklen-
burg-Vorpommerns gilt der Kranich als ,,ungefahrdet”, und auch deutschlandweit ist er ein weit verbreite-
ter Brutvogel. Der Trend seit 1980 zeigt eine Bestandszunahme, und seit 2007 ist die Art auf der bundes-
weiten Roten Liste als ,ungefahrdet” eingestuft. In der Region Rostock liegt der Schwerpunkt der Brutvor-

kommen lGberwiegend im sidlichen Teil, wobei flir die gesamte Region 290 Vorkommen kartiert wurden.

Der Kranich benoétigt als Bruthabitat vor allem lberstaute Bruchwélder, Waldmoore oder ruhige Verlan-
dungszonen von Gewassern mit liickigem Geblischbestand. Aufgrund des positiven Bestandstrends in
Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland sowie des starken Populationsdrucks in Nordostdeutschland
werden inzwischen auch andere Bruthabitate wie Pappelforste genutzt. Grundvoraussetzung bleibt jedoch
ein ausreichend hoher Wasserstand, um Schutz vor Bodenpradatoren zu bieten. Als Nahrungshabitate die-
nen in der Kulturlandschaft Griinland- und Ackerkomplexe. Wahrend des Zuges rastet der Kranich haufig

auf Feldern und Ubernachtet an stérungsfreien Gewdssern.

Zu den Hauptgefahrdungen zahlen Entwasserung und Grundwasserabsenkung, die zum Verlust geeigneter
Bruthabitate fiihren kénnen. Lebensraumzerstérung entsteht zudem durch Feuchtwiesen- und Griin-
landumbruch, Torfabbau, Aufforstungen und LanderschlieRung. Storungen kénnen Brutaufgaben und gerin-
gen Bruterfolg zur Folge haben. Zu den wichtigsten SchutzmalBnahmen gehéren der Erhalt und Schutz groR3-
raumig halboffener Lebensraume mit ausreichender Feuchte, wobei dem Wasserhaushalt eine entschei-

dende Rolle zukommt. Wiederaufstauungen trockengefallener Moore und Bruchwalder kdnnen das
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Angebot an geeigneten Bruthabitaten erweitern, wahrend eine Riickkehr zu traditionellen, extensiven Be-

wirtschaftungsformen das Nahrungsangebot in Rast- und Uberwinterungsgebieten erhéhen kann.

In der AAB Teil Vogel wird kein Ausschlussbereich fiir den Kranich festgelegt, jedoch ein Priifbereich von
500 m um die Nistplatze vorgeschlagen, da Windenergieanlagen eine Stérwirkung auf die Art haben kon-
nen, die dazu fuhrt, dass der Kranich den Nistplatz meidet. In diesem Fall lage ein Schadigungsverbot ge-
maRk § 44 | Nr. 3 BNatSchG vor. Im Bundesnaturschutzgesetz wird der Kranich nicht als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart gefiihrt. Das Kollisionsrisiko ist zwar gering, aber nicht ausgeschlossen. Hauptsachlich wird der

Kranich wahrend der Bauphase von Windparks und bei Wartungsarbeiten an WEA gestort.

Eine Regelung der Bauzeiten zum Schutz des Kranichs fir auszuweisende Gebiete, in deren Nahe Nistplatze
gemeldet sind, erscheint zweckdienlich.

Rohrdommel

Der Brutbestand der Rohrdommel in Mecklenburg-Vorpommern wurde fiir den Zeitraum 1994 bis 1998 mit
100 bis 150 Brutpaaren und flir 2005 bis 2009 mit 330 bis 380 Brutpaaren angegeben. Stand 2016 sind fir
Mecklenburg-Vorpommern erneut 100 bis 150 Brutpaare verzeichnet. Der DDA beschreibt die Rohrdommel
als regional auftretenden Brutvogel mit einem stabilen Bestand seit 1980. Dennoch ist die bundesweite An-
zahl an Brutpaaren fir den Zeitraum 2017 bis 2022 unbekannt. In friiheren Erfassungszeiten wurden nur
besetzte Reviere gemeldet, wobei die letzten Angaben zu Brutpaaren aus dem Jahr 2005 stammen und 580
bis 640 Brutpaare deutschlandweit verzeichneten. Wahrend die Rohrdommel in Mecklenburg-Vorpommern
auf der Roten Liste als ,ungefdhrdet” eingestuft wird, gilt sie auf der bundesweiten Roten Liste als ,,3 — ge-

fahrdet”. In der Planungsregion sind zwei Vorkommen in den vorliegenden Daten verzeichnet.

Als Brutlebensraum dienen der Rohrdommel stérungsarme Réhrichtbestdande an Seen, Teichen und Flis-
sen, die wasserdurchflutet und strukturreich sein missen. Dabei handelt es sich vor allem um mehrjahrige
Schilf- und GrofRseggenbestdande mit Flachwasserbereichen, die sich insbesondere in den Verlandungszonen
von Seen, seltener auch an FlieBgewassern finden. Auch Niederungsmoore, Fischteiche und Spiilflachen

kénnen als Brutplatze dienen.

Die grofRte Gefahrdung besteht durch die Zerstérung geeigneter Lebensraume, etwa durch Gewdsseraus-
bau und Verbau, Entwasserung von Niederungen, Verlandung oder starke Grundwasserschwankungen.
Fisch- und Schilfsterben durch Eutrophierung oder Gewasserverschmutzung kénnen ebenfalls zum Verlust
als Brutlebensraum fithren. Rohrdommeln weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber akustischen Beein-
trachtigungen auf, was die Gefahr einer Meidung von WEA-Standorten birgt. Untersuchungen zu Meidedis-
tanzen liegen bisher nicht vor. Durch die Ausweisung von Ruhe- und Tabuzonen kénnen Stérungen mini-
miert werden. Verbliebene Lebensraume sollten vor allem vor Zerstérung durch Grundwasserabsenkungen

und Drainage bewahrt werden.
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In der AAB Teil Vogel wird ein Ausschlussbereich von 500 m um das Revier vorgeschlagen. Bei Unterschrei-
tung dieses Schutzbereichs lage ein Verstol} gegen das Stérungsverbot aufgrund der Schallemissionen der
WEA vor. Als kritischer Schallpegel wird ein Wert von 52 dB(A) genannt. Aktuell gebaute WEA liegen im
Durchschnitt bei einer Schallemission im Bereich von 95 bis 110 dB(A). Das Bundesnaturschutzgesetz ent-

halt keine Vorschriften zu Prifbereichen oder Ausschlusszonen fiir Rohrdommeln.

Die zwei in der Region Rostock gemeldeten Vorkommen befanden sich zwischen drei Windeignungsgebie-
ten. Alle Gebiete befinden sich in mindestens 670 m Entfernung zu dem Schutzradius, welcher vom LUNG

hier mit 1.000m angesetzt wurde.

Rohrweihe

Der Brutbestand der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern wurde fiir den Zeitraum 1994 bis 1997 mit
1.400 bis 2.600 Brutpaaren und fir 2005 bis 2009 mit 1.500 bis 2.000 Brutpaaren angegeben, wobei die Art
flachendeckend verbreitet ist. Stand 2016 sind in Mecklenburg-Vorpommern erneut 1.400 bis 2.600 Brut-
paare gemeldet. Deutschlandweit wurden laut DDA im Zeitraum 2017 bis 2022 6.500 bis 8.500 Revierpaare
verzeichnet, mit einem stabilen Trend seit 1980. Die Rohrweihe ist in Deutschland ein weit verbreiteter
Brutvogel und wird sowohl in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns als auch in der bundesweiten Ro-

ten Liste als ,,ungefahrdet” eingestuft. In der Region Rostock sind 19 Brutvorkommen gemeldet.

In Deutschland sind Rohrweihen vor allem in Seen- und Teichlandschaften, Astuaren und Flussauen mit
grofRflachigen Schilfréhrichten, schilfbestandenen Altarmen, Diinentalern sowie Griinland- und Ackerbauge-
bieten zu finden. Sie briiten vorzugsweise in Rohrichtbestanden ab einer GroRRe von 0,5 Hektar. In der Feld-
flur nutzen sie bei fehlenden Réhrichtbestdnden Raps- oder Getreideschldge als Horststandort. Die umlie-
genden Griinlander und Ackerflachen dienen zur Nahrungssuche. Radikaler Schilfschnitt oder zu frihe
Ernte- oder Mahdtermine kénnen zur Zerstérung von Nestern und Brutverlusten fiihren. Lebensraumveran-
derungen durch verdanderte Landnutzung, Entwasserung, Flurbereinigung oder MeliorationsmalRnahmen
fihren zum Riickgang der Nahrungsgrundlagen. Als wertvolle SchutzmalRnahme gilt der Erhalt und die For-
derung von Feuchtgebieten und Réhrichten als Brut- und Nahrungsrevier. Zudem ist Nestschutz in Getrei-

defeldern zur Sicherung der Bruten erforderlich.

In der AAB wird ein Ausschlussbereich von 500 Metern um Brutpladtze vorgeschrieben, ausgenommen reine
Getreidebruten, da diese selten vorkommen. Der Priifbereich ist auf 1 Kilometer festgelegt, wobei dieser
fir WEA mit einem niedrigen Rotorgang (< 50 Meter) als Ausschlussbereich gilt. Im Bundesnaturschutzge-
setz wird in einer FuRnote vermerkt, dass Rohrweihen nur dann kollisionsgefahrdet sind, wenn die Hohe
des Rotorgangs einen bestimmten Wert unterschreitet: in Kiistenndahe < 30 Meter, im Flachland < 50 Meter
und in hiigeligem Gelande < 80 Meter. Im Gegensatz zur AAB sind in der Anlage 1 zum BNatSchG ein Aus-

schlussbereich von 400 Metern und ein Prifbereich von 500 Metern festgelegt.
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Zusammenfassend ergibt die Literaturibersicht der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg das Bild,
dass Rohrweihen kein explizites Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen oder Windparks zeigen. Auch
der Einfluss auf die Nutzung von Brutplatz oder Bruterfolg sei statistisch nicht signifikant. Es ist im Einzelfall
zu prifen, inwiefern eine Beeintrachtigung durch konkrete Windparkkonfigurationen eintreten kénnte und
unter welchen Bedingungen diese artenschutzrechtlich als erheblich einzustufen ist. Dabei sind die Lebens-

weise der Art und die realen Gegebenheiten am Standort zu beriicksichtigen.

Von den 19 gemeldeten Vorkommen der Rohrweihe in der Planungsregion tangieren lediglich drei Wind-
energiegebiete mit ihren Prifbereichen. Hinsichtlich einer méglichen Beeintrachtigung/Stérung wird auf

die vorgenannten Erkenntnisse verwiesen.

Rotmilan

Der Brutbestand des Rotmilan in Mecklenburg-Vorpommern wird in den Jahren 2011 und 2012 auf etwa
1.200 Brutpaare geschatzt. Die Art ist landesweit in allen Regionen verbreitet. Fir das Jahr 2016 gibt das
LUNG einen Bestand von rund 1.400 bis 2.400 Brutpaaren an und fiihrt die Art auf der Vorwarnliste der Ro-
ten Liste Mecklenburg-Vorpommern. Bundesweit wird der Bestand fir den Zeitraum 2017 bis 2022 durch
den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) auf etwa 14.500 bis 22.000 Revierpaare geschatzt. Der Be-
standstrend gilt seit den 1980er Jahren insgesamt als stabil; seit 2020 wird die Art in der bundesweiten Ro-
ten Liste nicht mehr gefiihrt. In den vorliegenden Daten der Region Rostock sind 73 Nachweise des Rotmi-
lans enthalten.

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vor allem strukturreiche Landschaften mit einem Wechsel aus offenen
und bewaldeten Bereichen, insbesondere Feldgehdlzen sowie Waldrandstrukturen. Bevorzugt werden da-
bei Flussniederungen und feuchtere Griinlandstandorte gegeniiber trockenen, sandgepragten Lebensrau-
men. Die Art tritt insbesondere in intensiv genutzten Agrarlandschaften regelmaRig auf. Die Nahrungssuche
erfolgt Giberwiegend in der offenen Feldflur, in Griinland- und Ackerbereichen, entlang von Gewdssern,
StraRen sowie in Siedlungsrandlagen. Haufig werden auch frisch bearbeitete Ackerflachen zur Nahrungssu-
che genutzt; zudem kann die Art opportunistisch menschliche Nahrungsquellen, einschlieBlich Abfallen,

verwerten.

Als Gefahrdungsfaktoren gelten insbesondere der Verlust geeigneter Lebensrdume infolge agrarstrukturel-
ler Veranderungen, Nutzungsintensivierung sowie die Beseitigung alter Baumbestdnde beziehungsweise
kurze forstliche Umtriebszeiten. Zusatzlich wirkt sich eine verringerte Nahrungsverfiigbarkeit durch ausge-
raumte Agrarlandschaften negativ aus. Das Mortalitatsrisiko an Windenergieanlagen wird fir die Art als
hoch eingestuft. Schutz- und MinderungsmalRnahmen zielen daher insbesondere auf die Verbesserung der
Habitat- und Nahrungsbedingungen ab und umfassen unter anderem die Sicherung und Entwicklung von
Dauergriinland, Biotopaufwertungen durch Mahd sowie die Anlage von Feldgehdlzen und die Férderung

geeigneter Horstbaume.
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Ergdnzend konnen Abstandsregelungen sowie eine an das Aktivitatsmuster der Art angepasste Betriebs-

steuerung von Windenergieanlagen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos beitragen.

Nach den artenschutzrechtlichen Abstandsempfehlungen gelten ein Ausschlussbereich von 1.000 m sowie
ein Prifbereich von 2.000 m um Horststandorte. Bei einer Lage von Windenergieanlagen innerhalb dieser
Abstande bestehen Hinweise auf ein potenziell erhdhtes Risiko eines VerstofRes gegen das Totungs- und
Schadigungsverbot. Zur Konfliktminderung werden unter anderem MaRBnahmen wie die Anlage von Len-
kungsflachen zur Nahrungssuche diskutiert, die den Rotmilan gezielt aus dem Wirkbereich von Windparks
lenken sollen. Auch im Bundesnaturschutzgesetz werden entsprechende MinderungsmaBnahmen adres-
siert, wobei dort teilweise engere Priifabstande (500 m bzw. 1.200 m) zugrunde gelegt werden.

Da der Rotmilan als Art mit gering ausgepragtem Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen gilt, ist
grundsatzlich von einem erhdhten Schlagrisiko auszugehen. Dabei kdnnen auch standorttreue, mehrjahrige
Brutvogel unabhéngig von einer moglichen Gewohnung an Windparks an Anlagen kollidieren. Es wird da-
von ausgegangen, dass Windenergieanlagen vom Rotmilan weder visuell noch aufgrund akustischer Emissi-
onen zuverlassig als Storkulisse wahrgenommen werden. Daher ist im Rahmen von Zulassungsverfahren im
Einzelfall insbesondere zu priifen, ob geplante Anlagen in essenziellen Nahrungshabitaten liegen oder Barri-

erewirkungen zwischen Brut- und Nahrungshabitaten verursachen kénnen.

Durch die flichige Verbreitung der Art sind zahlreiche neue Windenergiegebiete von Uberlappungen mit
dem Prifbereich des Rotmilans betroffen. Es sind fiir die Art zahlreiche MinderungsmaRnahmen sowohl in
der Anlage 2 des §45b BNatSchG und der Anlage 1 der AAB Teil Vogel verzeichnet. Die Beurteilung der Auf-
lage dieser sowie die jeweilige Eignung bzw. Wirkung der einzelnen MaRnahmen erfolgen im Genehmi-
gungsverfahren durch die zustandige Behorde.

Schreiadler

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Brutbestand des Schreiadlers fiir das Jahr 2015 durch die Projekt-
gruppe GroRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern mit 87 Brutpaaren beziffert, wahrend das Landesamt
fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) fiir das Folgejahr einen Bestand von 83 Brutpaaren ausweist.
Die Art ist sowohl auf Landesebene Mecklenburg-Vorpommern als auch bundesweit seit 2007 in der Roten
Liste in der Kategorie ,1 — vom Aussterben bedroht” gefiihrt. Flir das Jahr 2022 werden deutschlandweit
130 bis 140 Revierpaare angegeben. Vor diesem Hintergrund kommt Mecklenburg-Vorpommern eine her-
ausragende Verantwortung fiir den Erhalt der Art auf Bundesebene zu, da sich etwa 80% des Gesamtbe-
standes innerhalb des Landes konzentrieren. Das Vorkommen des Schreiadlers innerhalb der Region
Rostock ist raumlich auf den ostlichen Teil beschrankt, in dem derzeit 44 Schutzareale in Form von Brutwal-

dern ausgewiesen sind.

Die fiir den Schreiadler geeigneten Bruthabitate befinden sich im nordostdeutschen Verbreitungsgebiet

Uberwiegend in grundwassernahen, grof¥flachigen Waldkomplexen mit einer MindestgrofRe von tber
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100 ha, die durch einen hohen Anteil strukturreicher Laubholzbestinde sowie ausgepragte, lineare Uber-
gangsbereiche zum angrenzenden Offenland gekennzeichnet sind. Von wesentlicher Bedeutung ist dariiber
hinaus eine hohe strukturelle Diversitat der angrenzenden Offenlandbiotope, insbesondere unter Einbezie-
hung eines ausreichenden Anteils an Griinlandflachen. Habitat6kologische Untersuchungen belegen, dass
die Art komplexe und spezifische Habitatanspriiche aufweist und bevorzugt groBraumige, weitgehend un-

zerschnittene Landschaftsrdume mit geringer anthropogener Pragung besiedelt.

Als malgebliche Gefahrdungsursachen sind die Zerstorung und funktionale Zerschneidung von Bruthabita-
ten zu benennen, insbesondere infolge des Verlustes von Altholzbestanden sowie durch die Entwasserung
von Feuchtlebensraumen; erganzend wirken sich landwirtschaftliche Intensivierungsprozesse, die Wiederi-
nanspruchnahme von Brachflachen, der verstarkte Anbau von Energiepflanzen sowie Griinlandumbruch
negativ auf die Habitatqualitat aus. Ein entscheidender limitierender Faktor fiir den Bruterfolg und die Be-
standsentwicklung ist die Verfligbarkeit geeigneter Nahrungsflaichen im Horstumfeld, insbesondere von
Grinland sowie Ackerbrachen. Dariiber hinaus fiihrt der Ausbau der Windenergienutzung zu einer weiteren
Einschrankung des funktionalen Lebensraumes, wobei neben indirekten Habitatverlusten insbesondere ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht, das fiir den Schreiadler als dul3erst hoch einzustufen ist. Vor
diesem Hintergrund sind MaRBnahmen zur Vermeidung zusatzlicher Lebensraumzerschneidung, zum Erhalt
geeigneter Waldstrukturen sowie zur Minimierung stérungsbedingter Beeintrachtigungen durch die Aus-
weisung von Schutzzonen und Waldschutzarealen zwingend erforderlich; im Zusammenhang mit Windener-

gieanlagen sind artspezifisch geeignete Mindestabstdnde einzuhalten.

GemaR den Vorgaben der AAB wird ein Radius von 3 km um die Schutzareale als Ausschlussbereich defi-
niert, wahrend sich der Priifbereich auf 6 km erstreckt; innerhalb dieses Wirkraumes sind regelmaRig ge-
nutzte Nahrungsflachen sowie funktionale Flugkorridore von Beeintrachtigungen freizuhalten, ergdnzend
werden konkrete Vermeidungsmalnahmen zur Einhaltung der Verbote des § 44 BNatSchG (Tétungs-, Sto-
rungs- und Schadigungsverbot) in Anlage 1 spezifiziert. Demgegeniiber differenziert das Bundesnatur-
schutzgesetz die Priifradien in einen Nahbereich von 1,5 km (Ausschlussbereich), einen zentralen Priifbe-

reich von 3 km sowie einen erweiterten Prifbereich von 5 km.

Nach Einschatzung der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg hinsichtlich der Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Avifauna ist das Kollisionsrisiko flir den Schreiadler als dulSerst hoch zu bewerten,
da eine generelle Meidung von Windparks nicht erfolgt. Bereits der Verlust eines einzelnen Individuums
oder Brutpaares kann aufgrund der geringen PopulationsgrofRe erhebliche Auswirkungen auf die lokale Po-
pulation sowie den Erhaltungszustand der Art auf Bundesebene entfalten, wobei zusatzlich individuelle

Meideeffekte mit funktionalen Habitatverlusten zu beriicksichtigen sind.

Wegen der hohen Schutzwiirdigkeit des Schreiadlers sind Windenergiegebiete in dem Schwerpunktvorkom-

men der Art in der Region Rostock grundsatzlich nicht als Beschleunigungsgebiete auszuweisen.
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Schwarzmilan

In Mecklenburg-Vorpommern lag der Brutbestand des Schwarzmilans im Zeitraum 1994 bis 1998 bei etwa
250 bis 270 Brutpaaren und stieg im Zeitraum 2005 bis 2009 auf 450 bis 500 Brutpaare an, wahrend im
Rahmen der Erfassung 2016 erneut ein Bestand von 250 bis 270 Brutpaaren festgestellt wurde. Auf der Ro-
ten Liste Mecklenburg-Vorpommerns wird die Art als ,,ungefahrdet” gefiihrt, ebenso ist sie seit Beginn der
2000er Jahre auch bundesweit in dieser Kategorie eingestuft. Nach Angaben des DDA handelt es sich um
einen in weiten Teilen Deutschlands verbreiteten Brutvogel, fiir den im Zeitraum 2017 bis 2022 ein Bestand
von etwa 7.000 bis 10.500 Revierpaaren angegeben wird. Innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns liegt ein
Dichteschwerpunkt im stid6stlichen Bereich entlang grofRerer Seen und FlieRgewasser, wahrend die Kiisten-
regionen sowie das angrenzende Hinterland nur vergleichsweise gering besiedelt sind. Fiir die Region
Rostock sind in den vorliegenden Daten sechs Meldungen von Brutpldtzen des Schwarzmilans verzeichnet.

Der Schwarzmilan nutzt wahrend der Brutzeit bevorzugt strukturreiche Landschaften mit Waldern und
Feldgeholzen in rdumlicher Nahe zu Gewassern, Feuchtgriinland und weiteren Feuchtlebensrdumen, wobei
sich die Horststandorte haufig in Waldrandlage befinden. Die Nahrungssuche erfolgt (iberwiegend in einem
langsamen Suchflug in H6hen zwischen etwa 10 und 60 m Uber angrenzendem Offenland sowie lUber Ge-
wasserflachen, wobei insbesondere frisch bearbeitete, gemahte oder abgeerntete Flachen gezielt und
kleinrdumig abgesucht werden. Zu den wesentlichen Gefahrdungsursachen zahlen die Entwdsserung sowie
die Zerstorung naturnaher Auenlandschaften und der Verlust von Horstbaumen, daneben wirken sich Ge-
wasserverschmutzungen und Vergiftungen negativ aus, da Fische einen bedeutenden Anteil an der Nah-
rung ausmachen. Sowohl das Bundesamt fiir Naturschutz als auch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg bewerten das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen fiir den Schwarzmilan als hoch, wobei ein
generelles Meideverhalten gegeniiber Windparks wahrend der Nahrungssuche nicht festzustellen ist. Viel-
mehr zeigen lediglich einzelne Individuen veranderte Flugreaktionen, ohne dass hieraus ein arttypisches
Meideverhalten abgeleitet werden kann. Weitere Gefahrdungsaspekte ergeben sich aus zunehmendem
Freizeit- und Erholungsdruck im Bereich von Gewassern sowie aus der fortschreitenden Intensivierung land-

wirtschaftlicher Nutzung.

GemaR den fachlichen Vorgaben der AAB wird ein Ausschlussbereich von 500 m um bekannte Horststan-
dorte definiert, wahrend sich der Priifbereich auf einen Radius von 2 km erstreckt, innerhalb dessen insbe-
sondere regelmaRig genutzte Flugrouten zu potenziellen Nahrungsgewassern von Beeintrachtigungen frei-
zuhalten sind. Zur Reduktion des Kollisionsrisikos kdnnen zudem Lenkungsmafinahmen, etwa durch die An-
lage geeigneter Nahrungsflachen abseits von Windenergieanlagen beziehungsweise Windparks, wirksam
eingesetzt werden. Abweichend hiervon legt das Bundesnaturschutzgesetz einen einheitlichen Priifbereich
von 1 km um den Horststandort zugrunde, ergédnzt durch weitere in Anlage 2 benannte MaRnahmen zur

Minderung des Kollisionsrisikos.
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Ein gelegentliches Auftreten des Schwarzmilans im Umfeld von geplanten Windeignungsgebieten fiihrt
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren des Schwarzmilans. In der

Region Rostock trate dieser Fall ohnehin nur bei einem der neuen Windenergiegebiete auf.

Schwarzstorch

In Mecklenburg-Vorpommern verlauft die ndrdliche Arealgrenze des Schwarzstorches, was die insgesamt
geringe Verbreitung und Seltenheit der Art innerhalb des Bundeslandes erklart. Nach Angaben der Projekt-
gruppe GroRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern schwankte der Brutbestand im Zeitraum von 2013 bis
2015 zwischen vier und elf Revierpaaren. Die Mehrzahl der Brutvorkommen konzentrierte sich dabei auf
den siidlichen Landesteil. Im Rahmen der Bestandserfassung des Landesamtes flir Umwelt, Naturschutz
und Geologie aus dem Jahr 2016 wurden in Mecklenburg-Vorpommern 17 Brutpaare festgestellt. In der Ro-
ten Liste des Landes wird die Art in der Kategorie ,, 1 — vom Aussterben oder Erléschen bedroht” gefiihrt.

Auf Bundesebene zeigt sich hingegen eine abweichende Entwicklung. Nach Angaben des Dachverbandes
Deutscher Avifaunisten wurden im Zeitraum von 2017 bis 2022 zwischen 800 und 900 Revierpaare erfasst.
Darlber hinaus ist seit den 1980er Jahren eine kontinuierliche Bestandszunahme dokumentiert. Entspre-
chend wird der Schwarzstorch seit dem Jahr 2007 in der bundesweiten Roten Liste als ,ungefdahrdet” einge-

stuft. Flr die Planungsregion Rostock sind derzeit keine Vorkommen bekannt.

Seeadler

Der Bestand des Seeadlers wurde flir Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2015 durch die Projektgruppe
GroRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern mit 364 Brutrevierpaaren angegeben. Nach den vorliegenden
Daten des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie weist flir das Jahr 2016 hingegen 197 Brut-
paare aus. Aktuellere Bestandszahlen wurden dem Planungsverband im Jahr 2026 mitgeteilt. So seien nach
einer erneuten Erhebung im Jahr 2021 durch die Projektgruppe GroRvogelschutz 418 Revierpaare erfasst
worden. Die Differenzen sind nicht zwingend als Bestandsriickgang zu interpretieren, sondern auf unter-
schiedliche Erfassungsmethoden zurlickzufiihren, da Brutrevierpaare auch nicht briitende Paare umfassen,
wahrend Brutpaare ausschliefllich tatsachlich reproduzierende Paare berticksichtigen. Entsprechend wird
der Seeadler in Mecklenburg-Vorpommern in der Roten Liste als ,,ungefahrdet” gefiihrt. Dies gilt ebenso fir
die bundesweite Einstufung, fur die zuletzt etwa 1.100 Revierpaare angegeben wurden. Zudem ist ein an-
haltender Bestandsanstieg zu verzeichnen. Die Art ist flichendeckend in Mecklenburg-Vorpommern ver-

breitet. Fir die Region Rostock sind aktuell 63 Horststandorte dokumentiert.

Der Seeadler besiedelt bevorzugt grof¥flachige, storungsarme Altholzbestande in raumlicher Nahe zu gréRe-
ren, nahrungsreichen Gewassern des Flach- und Hiigellandes. In jingerer Zeit ist zudem eine zunehmende
Nutzung kleinerer Gehdlzstrukturen sowie einzelnstehender Baume als Horststandorte zu beobachten, wo-
bei gleichzeitig eine verringerte Distanz zu Siedlungen und Verkehrswegen festgestellt wird. Die Nahe zu

Kistenbereichen, Stromtalern, Flussauen sowie grofleren Seen und Teichlandschaften ist fiir die
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Nahrungsverfligbarkeit von zentraler Bedeutung, wenngleich Brutpladtze auch in gréRerer Entfernung zu Ge-
wassern liegen kénnen. Verluste entstehen insbesondere durch Kollisionen im Strallen- und Schienenver-
kehr sowie an Freileitungen und Windenergieanlagen, wobei das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen als
sehr hoch einzustufen ist. Dariliber hinaus kdnnen anthropogene Stérungen durch Freizeitnutzung oder
forstwirtschaftliche MaRnahmen sowie Eingriffe in die Bestandsstruktur, insbesondere durch Fallung von
Horstbdumen oder Durchforstung, die Habitateignung erheblich beeintrachtigen. Zu den wesentlichen
SchutzmaBnahmen zdhlen der Erhalt geeigneter Bruthabitate und Horststandorte, insbesondere durch Si-
cherung von Altholzbestanden und eine an die Brutzeiten angepasste Steuerung forstwirtschaftlicher Akti-
vitaten im Horstumfeld. Ergdnzend kann eine Verbesserung der Gewdsserqualitdt zu einer erhéhten Nah-

rungsverfligbarkeit beitragen.

Die fachlichen Vorgaben der AAB definieren fiir den Seeadler einen Ausschlussbereich von 2 km um be-
kannte Horststandorte. Dariber hinaus wird ein Prifbereich von 6 km festgelegt, innerhalb dessen insbe-
sondere funktionale Flugkorridore zwischen Horsten und regelmaRig genutzten Nahrungsgewassern von
Beeintrachtigungen freizuhalten sind. Die im Bundesnaturschutzgesetz verankerten Abstandsregelungen
bleiben hinter diesen fachlichen Empfehlungen zuriick, da hier ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler

Prifbereich von 2 km sowie ein erweiterter Priifbereich von 5 km zugrunde gelegt werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist das Mortalitatsrisiko des Seeadlers im Zusammenhang mit Windener-
gieanlagen als sehr hoch einzustufen. Diese Bewertung basiert auf einer vergleichsweise hohen Zahl doku-
mentierter Kollisionsopfer und wird unter anderem damit erklart, dass die Art kein ausgepragtes Meidever-
halten gegeniiber Windenergieanlagen zeigt. Der genutzte Luftraum wird auch im Bereich von Windparks
weiterhin frequentiert und Nahrungsflachen werden selbst dann aufgesucht, wenn sie innerhalb entspre-
chender Anlagenstandorte liegen. Zudem sind Brutansiedlungen in vergleichsweise geringer Distanz zu
Windparks nachgewiesen. Auswertungen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg weisen darauf
hin, dass Stérungen vor allem wahrend der Bauphase sowie im Zuge regelmaRig stattfindender Wartungs-

arbeiten auftreten, wahrend der laufende Betrieb der Anlagen eine geringere Storwirkung entfaltet.

Bedingt durch die hohe Anzahl an gemeldeten Vorkommen sowie einer rdaumlich weit gestreuten Verbrei-
tung des Seeadler in der Planungsregion, liegen bei mehreren neuen Windenergiegebieten Horste im mit-
telbaren Umfeld (zentraler sowie erweiterter Priifbereich) dieser. Zum vorsorgenden Schutz sind MalRnah-

men wie Bauzeitbeschrankungen und Anti-Kollisionssysteme anzuwenden.

Sumpfohreule

Flr die Sumpfohreule wird fiir Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum von 2005 bis 2009 ein Bestand von
null bis maximal einem Brutpaar angegeben. Auch im Rahmen der Bestandserfassung des Landesamtes fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie aus dem Jahr 2016 liegen keine konkreten Angaben zu Brut- oder Re-
vierpaaren vor, vielmehr wird das Brutvorkommen im Land als unregelmaRig beschrieben. Die Art ist so-

wohl bundesweit als auch in Mecklenburg-Vorpommern in der Roten Liste in der Kategorie ,vom
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Aussterben bedroht” gefiihrt. Landesweite fachliche Vorgaben, insbesondere in Bezug auf Priifradien oder

Abstandsregelungen, sind in der AAB fiir diese Art nicht definiert.

Die Region Rostock stellt kein wesentliches Verbreitungsgebiet der Sumpfohreule dar. Nachweise liegen
insbesondere aus dem Umfeld des Salzhaffs im Bereich Nordwestmecklenburg vor, sodass ein sporadisches
Auftreten im nordwestlichen Teil der Region Rostock nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Nach aktuellem Datenstand sind in der Planregion keine Vorkommen gemeldet.

Uhu

Fir Mecklenburg-Vorpommern wird fiir den Zeitraum von 1999 bis 2004 ein Bestand von null bis einem
Brutpaar angegeben, wahrend fir den Zeitraum von 2005 bis 2009 ein Anstieg auf sechs Brutpaare doku-
mentiert ist. Im Rahmen der Bestandserfassung des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
aus dem Jahr 2016 wurden ein bis drei Brutpaare festgestellt. In der Veroffentlichung ,Avifauna Mecklen-
burg-Vorpommerns*“, Heft 3 aus dem Jahr 2019, wird der aktuelle Bestand mit sechs bis maximal acht Brut-
paaren beziffert. Trotz der insgesamt sehr geringen Bestandszahlen und der Einordnung der Art als selten
wird der Uhu in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns in der Kategorie ,,3 — gefahrdet” gefiihrt. Auf
Bundesebene gilt die Art hingegen als ,ungefdhrdet”. Erganzend ist in Anlage 1 zu § 45b Bundesnatur-
schutzgesetz vermerkt, dass ein signifikantes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen fiir den Uhu in der
Regel nur dann gegeben ist, wenn sich der Rotordurchgang in vergleichsweise geringer Hohe befindet.

Es liegen derzeit keine Hinweise auf Vorkommen des Uhus in der Region Rostock vor.

Wachtelkonig

Fir Mecklenburg-Vorpommern wird der Bestand des Wachtelkénigs im Zeitraum von 2005 bis 2009 mit
etwa 700 bis 1.000 Brutpaaren angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung des Landesamtes fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie mit Stand November 2016 wurden hingegen landesweit nur noch 200 bis
600 Brutpaare festgestellt. Die Art ist in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns in der Kategorie ,,3 —
gefahrdet” gefiihrt. Auf Bundesebene wird der Wachtelkonig seit dem Jahr 2020 als ,,vom Aussterben be-
droht” eingestuft.

Ein Auftreten umherstreifender Individuen ist insbesondere in den Monaten Mai und Juni im Zusammen-
hang mit Reviergriindung und Paarbildungsphase nach der Riickkehr aus den Uberwinterungsgebieten in
weiten Teilen des norddeutschen Tieflandes grundsatzlich moglich. Derartige Vorkommen erfolgen in der

Regel unregelmaRig und sind raumlich wie zeitlich nicht verlasslich prognostizierbar.

Flr die Planregion sind gegenwartig nur Vorkommen in den Europaischen Vogelschutzgebieten bekannt. In
der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe wird ein Priifabstand von 500 m empfohlen. Es

liegen keine Windenergiegebiete in dem betreffenden Priifbereich.
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Wanderfalke

Die Projektgruppe GrolRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern gibt den Bestand des Wanderfalken fir das
Jahr 2015 mit 22 Brutpaaren an, wahrend fiir das Jahr 2016 ein Bestand von 12 bis 15 Brutpaaren ausge-
wiesen wird. Die Art gilt in Mecklenburg-Vorpommern als sehr selten und wird in der Roten Liste in der Ka-
tegorie ,,3 — gefahrdet” gefiihrt. Demgegenitiber steht ein bundesweiter Bestand von etwa 1.600 bis 1.800
Revierpaaren. Der Dachverband Deutscher Avifaunisten beschreibt den Wanderfalken als weit verbreiteten
Brutvogel, sofern geeignete Habitatbedingungen vorliegen. Seit den 1980er Jahren ist eine deutliche Be-
standszunahme zu verzeichnen, zudem wird die Art seit dem Jahr 2007 nicht mehr in der bundesweiten Ro-
ten Liste gefiihrt. Innerhalb der Region Rostock konzentriert sich das regelmaRige Vorkommen Uberwie-

gend auf den sidlichen Teil, wobei aktuell 11 Vorkommen innerhalb der Planungsregion kartiert sind.

Der Wanderfalke besiedelt in Deutschland ein breites Spektrum an Natur- und Kulturlandschaften sowie
urbane Raume, sofern ein ausreichendes Nahrungsangebot und geeignete Nistmoglichkeiten vorhanden
sind. In Mecklenburg-Vorpommern nutzt die Baumbriiterpopulation bevorzugt Kiefern in Gewassernahe als
Brutstandorte. Verluste treten unter anderem durch Kollisionen oder Storungen im Bereich von Freileitun-
gen, Strommasten und Industrieanlagen auf. Darliber hinaus kdnnen Zersiedelung, der Ausbau von Ver-
kehrsinfrastruktur sowie die zunehmende technische Uberpriagung der Landschaft zu einem Verlust geeig-
neter Lebensrdaume fiihren. Stérungen an Brutplatzen infolge von Freizeitnutzung oder forstwirtschaftli-
chen MaRnahmen stellen aktuell einen wesentlichen Gefahrdungsfaktor dar. Als geeignete Schutzmalinah-
men sind insbesondere die Sicherung stérungsarmer Brutplatze, beispielsweise durch die Ausweisung ge-
eigneter Strukturen als geschiitzte Flachen, die Bereitstellung geeigneter, witterungsgeschitzter Nistmog-

lichkeiten sowie MaRnahmen zur Verhinderung illegaler Verfolgung zu nennen.

Die AAB sieht fir Wanderfalken einen Ausschlussbereich von 1 km um Horste und einen Priifbereich von
3 km vor. Im Gegensatz dazu legt das Bundesnaturschutzgesetz einen Ausschlussbereich von 500 m und
einen Prifbereich von 1 km fest. Weitere spezifische Anmerkungen enthalten beide Vorschriften nicht.

In der Dokumentation der Staatlichen Vogelwarte Brandenburg finden sich keine konkreten Aussagen zum
Meideverhalten von Wanderfalken gegeniiber Windenergieanlagen. Zwar wird ein Storpotenzial durch
WEA anerkannt, dieses wird jedoch nicht weiter differenziert. Seit Beginn der Aufzeichnungen wurden 34
Schlagopfer dokumentiert, da Wanderfalken Jagdfliige in Hohen durchfiihren, die mit den géngigen Rotor-
gangen von WEA (ibereinstimmen. Besonders hervorgehoben wird die hohere Schutzwiirdigkeit der
»,Baumbriterpopulation”, da dieser Populationsstrang in den 1970er-Jahren durch den Einsatz chlorierter
Kohlenwasserstoffe (Insektizide) in Land- und Forstwirtschaft ausgeléscht wurde. Obwohl die Population
wiederangesiedelt werden konnte, verfiigt sie noch immer lGber einen geringen Bestand, sodass der Verlust

jedes Brutpaares erhebliche Auswirkungen auf den Erhalt der Art hat.

In der Region Rostock schneidet nur eines der neuen Windenergiegebiete den Priifbereich eines Wander-
falken. Durch die unklare Lage bzgl. des Meideverhaltens oder der Stéranfalligkeit, kann keine hinreichend

bestimmte MinderungsmaRnahme vorgeschlagen werden.
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Weillstorch

Zwischen 1994 und 1997 wurden in Mecklenburg-Vorpommern 1.016 bis 1.237 Brutpaare des Weillstorchs
verzeichnet, wahrend fir den Zeitraum 2005 bis 2009 775 bis 877 Brutpaare dokumentiert sind. Das LUNG
gibt flir 2004 bis 2011 822 bis 1.142 Brutpaare an, und laut aktueller Erfassung (Stand 2016) liegen die Be-
stande in Mecklenburg-Vorpommern bei 1.000 bis 1.200 Brutpaaren. In der Roten Liste Mecklenburg-Vor-
pommerns wird der WeiRstorch als ,,2 — stark gefahrdet” eingestuft. Bundesweit wurden laut DDA fiir den
Zeitraum 2017 bis 2022 9.600 bis 10.600 Brutpaare kartiert. Auf der bundesweiten Roten Liste erfolgte
2020 eine Herabstufung auf die Vorwarnliste, wobei der Bestand als zunehmend gilt. In der Region Rostock

sind derzeit 125 Vorkommen bekannt.

In Deutschland besiedeln Weillstorche bevorzugt naturnahe Niederungen mit hohem Griinlandanteil und
hoch anstehendem Grundwasser, wahrend sich die Neststandorte heute iberwiegend in Siedlungen auf

Horstplattformen auf Gebduden oder Masten befinden. Als Nahrungshabitate dienen vor allem Griinland-
flachen, Graben- und Gewasserrander. Zu den grollten Gefahrdungen zahlen die Intensivierung der Land-
wirtschaft, Entwasserungen sowie Landnutzungsanderungen. Windenergieanlagen konnen fiir den Weil3-
storch ein Storpotenzial entfalten. Das Mortalitatsrisiko des WeiRstorchs an Windenergieanlagen wird als

,hoch” eingeschatzt.

Zu den wichtigsten SchutzmalRnahmen gehoren der Erhalt und die Wiederherstellung geeigneter, grof3fla-
chiger Lebensraume. Dazu zahlen insbesondere die Schaffung von Feuchtgriinland durch den Riickbau von
Entwasserungsmallinahmen, eine extensive Wiesennutzung sowie die Einschrankung des Pestizideinsatzes,

um die Nahrungshabitate zu verbessern.

In der AAB wird fiir den WeilRstorch ein Ausschlussbereich von 1 km um die Brutplatze festgelegt. Der Priif-
bereich betragt 2 km, wobei in diesem Bereich Ausgleichs- oder Lenkungsflachen anzulegen sind, sofern
Griinlandflachen oder andere geeignete Nahrungsflachen durch Windenergieanlagen (WEA) liberbaut oder
verstellt werden. Diese Flachen sollen so positioniert werden, dass sie in der entgegengesetzten Richtung
der versperrten Flachen liegen, um ein Durchfliegen des Windparks moglichst zu vermeiden. Die Vorgaben
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) unterschreiten die der AAB um jeweils die Halfte (Ausschluss-
bereich: 500 m, Priifbereich: 1 km). Dennoch wird auch hier das Anlegen von Ausweichflachen als geeig-

nete KollisionsminderungsmafRnahme empfohlen.

Im Hinblick auf die tatsachliche Verteilung der WeiRstorchvorkommen, welche sich nahezu ausschlieRlich in
bzw. auf Siedlungsflachen befinden, sind keine neuen Windeignungsgebiete im Prifbereich der Art. Die
Nahrungssuche erfolgt im ndheren Umfeld der jeweiligen Horste, so dass sich diese Flachen tiberwiegend
mit dem regularen Siedlungsabstand Uberlagern. Eine gelegentliche Nutzung von abgeernteten Ackerfla-
chen zur Nahrungssuche ist jederzeit moglich, stellt aber keine Bevorzugung entsprechender Flachen dar.
Daher ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Festlegung von Windenergiegebieten

auf Ackerflachen nicht gegeben.
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Wiesenweihe

Die Projektgruppe GroRRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern gibt fiir 2013 einen Brutbestand von 21
Paaren in Mecklenburg-Vorpommern an, wahrend fir 2014 acht Revierpaare verzeichnet wurden, wobei
die niedrige Zahl auf eine liickenhafte Erfassung zuriickzufiihren ist. Fiir 2016 wurden landesweit 32 bis 38
Brutpaare erfasst. In Mecklenburg-Vorpommern gilt die Wiesenweihe als ,vom Aussterben bedroht”. Bun-
desweit wurden zuletzt 400 bis 550 Revierpaare gemeldet, wobei die Art seit 2002 als ,,2 —stark gefahrdet”
eingestuft wird.

Die Wiesenweihe bewohnt vorrangig feuchte, offene Landschaften, insbesondere Flusstaler. Neben diesen
nattrlichen Lebensraumen nutzt sie zunehmend kinstlich geschaffene Habitate, etwa intensiv genutzte
Acker, um dort ihre Bruten anzulegen. Typische Brutplitze finden sich dabei in Wintergetreide wie Gerste
oder Weizen, wo sie ihre Nester am Boden anlegt. Auffallig ist, dass die Art keine Scheu vor Windenergiean-
lagen zeigt — weder meidet sie diese, noch lasst sich eine nennenswerte Beeintrachtigung durch deren Be-

trieb erkennen. Es sind liegen keine Hinweise auf Vorkommen von Wiesenweihen in der Planregion vor.

Ziegenmelker

Der Bestand des Ziegenmelkers wurde fiir den Zeitraum 2005 bis 2009 auf 330 bis 440 Brutpaare in Meck-
lenburg-Vorpommern geschatzt. 2016 wurden noch 150 bis 200 Brutpaare gemeldet. Die Art gilt in Meck-
lenburg-Vorpommern als vom Aussterben bedroht. Deutschlandweit wird der Ziegenmelker als gefdhrdet

eingestuft.

Die Rostocker Heide stellt allerdings ein ehemaliges Bruthabitat dar. Gelegentliche Beobachtungen der Art
in der Region Rostock geben Anlass zu der Vermutung, dass ein Vorkommen in der Region nicht vollstandig
auszuschlielRen ist. Fiir die Region Rostock sind aktuell keine Bestdande bekannt.

Zwergdommel

Flir Mecklenburg-Vorpommern wird der Bestand an Brutpaaren der Zwergdommel fiir den Zeitraum 2005
bis 2009 mit 2 bis 4 angegeben. In der Bestandserfassung des LUNG 2016 werden weniger als zehn Brut-

paare angegeben.

Die Zwergdommel besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vor allem Ufer- und Verlandungsbereiche von
Seen und langsam flieRenden Gewdssern mit mehrjahrigen Schilf- und Rohrkolbenbestanden sowie verein-
zelten Weidengebiischen. Die Art erreicht in Mecklenburg-Vorpommern ihre nérdliche Verbreitungsgrenze
im mitteleuropéischen Areal. Ein Auftreten der Art ist lediglich im slidlichen Teil der Region Rostock wahr-

scheinlich, es liegen aber keine Hinweise auf ein tatsdchliches Vorkommen der Zwergdommel vor.
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Weitere Arten

In den vom LUNG Ubermittelten Daten zu den bekannten Vorkommen geschiitzter Végel befanden sich zu-
satzlich zusammengefasst auch Angaben zu folgenden Arten: Lachmowe, Heidelerche, Feldlerche, Sandre-

genpfeifer und Kiebitz.

Auf diese Arten kdnnen Windkraftanlagen eine potenzielle Stérwirkung entfalten. Dessen ungeachtet ist
keine der Arten in der AAB Teil Vogel oder der Anlage 1 zum §45b BNatSchG mit Abstandsempfehlungen
beschrieben. Der Vollstandigkeit halber seien die Vorkommen aber benannt:

— Lachmoéwe: Vorkommen aulRerhalb der Planregion

— Heidelerche: ein Vorkommen innerhalb der Region, ca. 2 km von WEG Wardow entfernt

— Feldlerche: Vorkommen auflerhalb der Planregion

— Sandregenpfeifer: ein Vorkommen innerhalb der Region, ca. 4 km von WEG Boérgerende entfernt
— Kiebitz: ein Vorkommen innerhalb der Region, ca. 2 km von WEG Radegast entfernt

Die Entfernungen liegen jeweils deutlich Gber den vermerkten Priifradien der Arten.
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Auswahl der Beschleunigungsgebiete fiir die Windenergienutzung

Der § 6a des Windenergieflaichenbedarfsgesetzes (WindBG) erklart Windenergiegebiete, die vor dem
19.05.2024 festgelegt wurden, zu Beschleunigungsgebieten, sofern sie einer Umweltpriifung unterlagen
und nicht mit einem Natura-2000-Gebiet, Naturschutzgebiet, Nationalpark oder einer Kern- bzw. Pflege-
zone eines Biospharenreservats tberlagern. Fiir die im Regionalen Raumentwicklungsprogramm 2026 neu
festgelegten Windenergiegebiete gilt der § 28 des Raumordnungsgesetzes (ROG). GemaR Absatz 2 sind alle
Windenergiegebiete als Beschleunigungsgebiete festzulegen, vorausgesetzt sie iberlagern nicht mit den
Schutzgebieten, welche bereits im § 6a (1) Nr. 2 WindBG aufgezahlt sind und sie befinden sich nicht in ei-
nem Gebiet mit landesweit bedeutsamen Vorkommen einer geschiitzten Vogelart. Die Beriihrung eines sol-
chen Gebietes verhindert nicht die Festlegung eines Windenergiegebietes, sondern lediglich dessen Aus-

weisung als Beschleunigungsgebiet.

Im Ergebnis fachlicher Abstimmungen der Regionalen Planungsverbdande mit der obersten Landeplanungs-
behdrde und der obersten Naturschutzbehdrde des Landes sind fiir die Region Rostock folgende Raume als
Gebiete mit landesweit bedeutsamen Vorkommen bestimmt:

— Dichtezentren der Schreiadlervorkommen,
— Vogelrastgebiete der Bewertungsstufen , herausragend” und ,,maximal“,

— Vogelzugkorridore der Dichtezone A.

Das Dichtemodell der Schreiadlervorkommen wurde vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie (LUNG) berechnet und den Regionalen Planungsverbanden zur Verfiigung gestellt. Die Dichtemodelle
des Vogelzuges und der Rastgebiete von Wat- und Wasservogeln beruhen auf aktuellen Gutachten, die im
Auftrag des LUNG erarbeitet worden sind. Sie ersetzen die dlteren Bewertungen der rdumlichen Auspra-
gung des Zug- und Rastgeschehens, die bislang in der Planung verwendet worden waren und zum Teil noch

bei der Auswahl der neuen Windenergiegebiete in der Region Rostock genutzt wurden.

Da die im landesweiten MaRstab berechneten Dichtemodelle nur raumlich diffus abgegrenzte Zonen wie-
dergeben, ist bei Windenergiegebieten in den Ubergangsbereichen im Einzelfall Giber die richtige Zuord-
nung zu entscheiden. Die Zuordnung erfolgt dann zu derjenigen Dichtezone, in der augenscheinlich der
raumliche Schwerpunkt des betreffenden Windenergiegebietes liegt. Davon ausgehend sind die folgenden
neuen Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen in der Region Rostock den Raumen mit landesweit bedeut-
samen Vorkommen geschiitzter Vogel zuzuordnen:

— Nr. 22 Erweiterung Neubukow (Vogelzug),

— Nr. 108 Stierow (Schreiadlergebiet),

— Nr. 124 Wardow (Schreiadlergebiet),

— Nr. 130 Erweiterung Schlage (Schreiadlergebiet),

— Nr. 132 Reinstorf (Rastgebiet),
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— Nr. 138 Borgerende (Vogelzug),
— Nr. 165 Schrodershof (Schreiadlergebiet).

Diese Vorranggebiete sind von der Festlegung als Beschleunigungsgebiete ausgenommen. Die Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in diesen Gebieten unterliegt nochmals einer férmlichen Umweltpriifung,
deren Gegenstand allerdings nicht mehr die vorrangige Nutzung selbst ist, sondern nur noch die Art und

der Umfang geeigneter MaRnahmen zur Minderung schadlicher Umweltauswirkungen.

Alle ibrigen neuen Vorranggebiete flir Windenergieanlagen sind gemal § 28 ROG zugleich als Beschleuni-
gungsgebiete festgelegt. Dies sind die Gebiete: Bandelstorf, Bansow, Dehmen, Gnemern, GroR Babelin,
GrolR Gischow, Glstrow, Hoppenrade, Klein Belitz, Kuhs (Erweiterung), Linstow, Marienhof, Matersen, Mis-
torf (Erweiterung), Parchow (Erweiterung), Reez, Striesenow, Tarnow Ost, Vogelsang, Volkenshagen, Watt-
mannshagen und Zernin. Fir diese Vorrang- und Beschleunigungsgebiete sind im folgenden Regeln fir ge-

eignete Malknahmen zur Minderung schadlicher Umweltauswirkungen im Sinne des § 28 ROG bestimmt.

Fiir die dlteren Vorranggebiete, denen die Beschleunigungswirkung bereits durch Gesetz zugewiesen
wurde, erfolgt diese Zuweisung im Regionalen Raumentwicklungsprogramm nur deklaratorisch. Diese Ge-
biete sind liberwiegend bereits ausgenutzt, oder es sind bereits Windenergieanlagen genehmigt. Im Fall des
Ersatzes alter Windenergieanlagen in diesen Gebieten gelten die fiir solche Vorhaben einschlagigen gesetz-

lichen Bestimmungen.
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Begriindung der Regeln zur Minderung der Umweltauswirkungen

Art der Umweltauswirkungen

Mit der Festlegung eines Windenergiegebietes als Beschleunigungsgebiet sind gemaR § 28 Raumordnungs-
gesetz Regeln fir MinderungsmaRnahmen zu bestimmen, soweit im Einzelfall erhebliche negative Umwelt-
auswirkungen zu beflirchten sind. Solche Auswirkungen kdnnen im Sinne des Gesetzes die folgenden

Schutzgliter betreffen:

Erhaltungsziele nach § 7 Absatz 1 Nr. 9 Bundesnaturschutzgesetz,

europaische Vogelarten nach § 7 Absatz 2 Nr. 12 Bundesnaturschutzgesetz,
— alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

— Arten, die nach einer Rechtverordnung gemaR § 54 Absatz 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz fir

schutzwirdig erklart werden,

— die Bewirtschaftungsziele nach § 27 Wasserhaushaltsgesetz.

Auf der Planungsebene ist die Festlegung von MinderungsmalBnahmen so zu verstehen, dass ein Katalog
geeigneter Arten von MalRnahmen entsprechend der Anlage 3 zu § 28 Raumordnungsgesetz und der Anlage

1 Abschnitt 2 zu § 45b Bundesnaturschutzgesetz erstellt wird.

Auswirkungen auf die Schutzgebiete und die geschiitzten Arten

In Anlehnung an die Auflistung der kollisionsgefdhrdeten Brutvogel in der Anlage 1 zum Bundesnaturschutz-
gesetz wird nachfolgend eine Ubersicht tiber die regional vorkommenden GroRvogelarten und den artspezi-
fischen MaBnahmenkatalog gegeben. Ferner erfolgt eine Orientierung an der Artenschutzrechtlichen Ar-
beits- und Beurteilungshilfe Teil Vogel (2016) des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie fiir
Arten, die nicht von der Anlage 1 Abschnitt 2 Bundesnaturschutzgesetz abgedeckt sind und deren Vorkom-
men bekannt sind. Soweit sich die fiir einzelne Windenergiegebiete aufgestellten Minderungsregeln auf
Brutplatze von GroRvogeln in den européischen Schutzgebieten beziehen, dienen die Minderungsmafnah-
men zugleich der Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betreffenden Art

im jeweiligen Schutzgebiet.

In der Anlage zum Bundesnaturschutzgesetz ist der Einsatz technischer Antikollisionssysteme fiir mehrere
Arten von GroRvogeln als geeignete MalRnahme benannt. Bis zum Jahr 2026 ist der Einsatz solcher Systeme
nur fiir den Rotmilan hinreichend ausgereift. Da der Gesetzgeber selbst jedoch von einer laufenden Weiter-
entwicklung der Technik ausgeht, wird fir die dort benannten Arten der Einsatz technischer Antikollisions-
systeme in den Katalog der MinderungsmafRnahmen aufgenommen. Sofern die Wirksamkeit flir eine Art
validiert wurde, kann im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf diese MaRnahme zurlickgegriffen wer-
den. Die MaRnahmen der kleinrdumigen Standortwahl und der phanologiebedingten Abschaltung gelten

nach dem Gesetz fiir alle im Anhang 1 benannten Arten als wirksame Minderungsmallinahme.
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Geeignete Minderungsmafnahmen fiir die regionalen Grofsvogelarten

zentraler Priifbereich: 1.200m
erweiterter Priifbereich: 3.500m

Art Prifradius ausgehend vom Horst MaRnahmen
Seeadler Nahbereich: 500m Kleinréumige Standortwahl!
zentraler Priifbereich: 2.000m Antikollisionssystem
erweiterter Priifbereich: 5.000m Phdnologiebedingte Abschaltung
Fischadler Nahbereich: 500m Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten
zentraler Prifbereich: 1.000m Kleinréumige Standortwahl/
erweiterter Priifbereich: 3.000m Antikollisionssystem
Phdnologiebedingte Abschaltung
Schreiadler Nahbereich: 500m Anlage von attraktivem Ausweichnahrungshabitaten
zentraler Prifbereich: 2.000m Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfufsbereich
erweiterter Priifbereich: 5.000m Kleinrdumige Standortwahl/
Antikollisionssystem
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
Phdnologiebedingte Abschaltung
Rohrweihe Nahbereich: 400m Kleinréumige Standortwahl!
zentraler Prifbereich: 500m Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
erweiterter Priifbereich: 2.500m Phénologiebedingte Abschaltung
Rotmilan Nahbereich: 500m Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfufsbereich
Kleinréumige Standortwahl!

Antikollisionssystem

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
Phdnologiebedingte Abschaltung

Schwarzmilan

Nahbereich: 500m
zentraler Priifbereich: 1.000m
erweiterter Priifbereich: 2.500m

Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfufsbereich
Kleinrdumige Standortwahl/

Antikollisionssystem

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
Phdnologiebedingte Abschaltung

Wanderfalke

Nahbereich: 500m
zentraler Priifbereich: 1.000m

VI VVVVYVVY| VVVVYVY|VVYV| vvvVvVvYVy|lVYVYV|vVvyVyyv

Einhaltung eines Ausschlussbereichs von 1 Kilometer um den
Horststandort

erweiterter Priifbereich: 2.500m » Kleinrdumige Standortwahl
» Phdnologiebedingte Abschaltung
Baumfalke Nahbereich: 350m » Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten
zentraler Priifbereich: 450m » Kleinrdumige Standortwahl
erweiterter Prifbereich: 2.000m » Phdnologiebedingte Abschaltung
Wespenbussard | Nahbereich: 500m » Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten
zentraler Priifbereich: 1.000m » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfufSbereich
erweiterter Priifbereich: 2.000m » Kleinréumige Standortwahl
» Phdnologiebedingte Abschaltung
WeiRstorch Nahbereich: 500m » Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten
zentraler Prifbereich: 1.000m » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3bereich
erweiterter Prifbereich: 2.000m » Kleinrdumige Standortwahl
» Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
» Phdnologiebedingte Abschaltung
Kranich Prufbereich: 500m » Bauzeitenregelung
» Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im rdumlichen Zusammen-
hang
» Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten
» Kleinrdumige Standortwahl
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Auswirkungen auf Gewasser

Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen bleiben in der Regel
ohne erhebliche negative Auswirkungen auf die oberirdischen Gewasser, soweit die gesetzlichen Bestim-
mungen des Gewasser- und Biotopschutzes eingehalten werden. Unter den FlieRgewassern sind von der
Festlegung der neuen Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen ausschlieRlich Gewasser zweiter Ordnung
und solche von geringer Bedeutung betroffen.

Von den neuen Windenergiegebieten, die zugleich Beschleunigungsgebiete sind, beriihren die Gebiete Deh-
men, Linstow, Marienhof, Matersen, Tarnow Ost, Vogelsang und Zernin FlieBgewasser, fiir die zur Errei-
chung eines guten 6kologischen Zustands Gewasserentwicklungsraume bestimmt wurden. In die nachfol-
genden gebietsbezogenen MaRnahmenbeschreibungen ist fir die betreffenden Gebiete die Freihaltung
dieser Entwicklungsrdaume als StandardmalRnahme aufgefiihrt.
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Mafgaben zur Anwendung der Minderungsregeln

In der gebietsbezogenen Auflistung im nachfolgenden Abschnitt ist unterschieden in StandardmalRnahmen,
welche fiir jedes Beschleunigungsgebiet gelten, und anlassbezogenen MalRnahmen, welche gebietsspezi-
fisch festgelegt sind. Bei der Wiedergabe der lokalen Vogelvorkommen und der zugeordneten MaRnahmen

ist wie folgt unterschieden.

— Ohne Kennzeichnung: Angabe bekannter Vorkommen von Adlern und Weil3stérchen aus der lan-
desweiten Erfassung, fir die aufgrund der vorliegenden Daten und der rdumlichen Lage des betref-
fenden Windenergiegebietes von einer im rechtlichen Sinne erheblichen negativen Auswirkung

auszugehen ist.
— Kennzeichnung mit Stern (*): Hinweise auf

o bekannte Vorkommen von Adlern und Weifsstérchen, die im Abstand des erweiterten Priif-
bereiches um das betreffende Windenergiegebiet liegen, fiir die auf der Planungsebene je-

doch keine Gefahr einer erheblichen Beeintréichtigung erkannt wurde;

o Einzelnachweise von Vorkommen nicht systematisch erfasster/nicht standorttreuer Arten.

Die nach dem Gesetz von der Genehmigungsbehérde vorzunehmende Uberpriifung, die der verbindlichen
Festlegung von MinderungsmalBnahmen bei der Zulassung von Windenergieanlagen vorausgehen muss,
umfasst grundsitzlich beide oben genannten Kategorien von Vorkommen. Werden bei der Uberpriifung
weitere oder neue Brutvorkommen von Arten festgestellt, mit deren Auftreten aufgrund hoher Bestands-
dichte oder variabler Brutplatzwahl Uberall in der Region gerechnet werden muss, so bleiben die mit der
Festlegung der Beschleunigungsgebiete verbundenen Verfahrensregelungen davon unberiihrt.

Die Auswahl der notwendigen MaRnahmen unter Beachtung der Zumutbarkeit und der rechtlichen Vor-
rangwirkung der Windenergiegebiete obliegt der Genehmigungsbehérde. Es gelten die Regelvermutungen
des § 45b Absatz 2 bis 5. Vereinfacht bedeutet dies, dass in dem jeweiligen Nah- und zentralen Priifbereich
eines Brutplatzes das Risiko der Verletzung oder Totung des Individuums als signifikant erhéht gilt, wohin-
gegen im erweiterten Prifbereich ein signifikantes Risiko nur dann anzunehmen ist, wenn bevorzugte Habi-
tate und mutmalilich besonders haufig frequentierte Flugkorridore beriihrt werden. Aufgrund dieser Regel-
vermutung kommen in den erweiterten Prifbereichen MinderungsmalRnahmen nur dann zum Tragen,

wenn solche besonderen Bedingungen festgestellt wurden.

Auflagen zur kleinrdumigen Standortwahl von Windenergieanlagen in den Vorranggebieten diirfen nur er-

teilt werden, soweit sie zur Freihaltung bevorzugter Habitate im betreffenden Gebiet erforderlich sind. Sie

dirfen die zweckmaRige Ausnutzung des Vorranggebietes nicht wesentlich einschranken. Die bloRe Einhal-
tung pauschaler Abstandsrichtwerte mit Bezug auf ortliche Brutplatze rechtfertigt solche Auflagen nicht

und ware mit dem Gebot der bestmdéglichen Ausnutzung der Vorranggebiete nicht vereinbar.
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“es
Gebietsbezogene Regeln
Nr. 141 Bandelstorf
StandardmaBnahmen
» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRnahmen)
» Malnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
> Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrinkung der Baufeldfreimachung
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog
. > Anlegen von attraktivem Ausweichnahrungshabitat
Weilistorch L . .
» Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuB-
bereich
(zentraler Prifbereich) » Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
> Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung
« . » Anlegen von attraktivem Ausweichnahrungshabitat
Schreiadler . o . .
» Senkung der Attraktivitét von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
(erweiterter Priifbereich) » Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung
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Nr. 161 Bansow

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen

Funktionen (CEF-MaRnahmen)

» Malnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art

Mafnahmenkatalog

Kranich

(Prufbereich)

Bauzeitenregelung

Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im rdumlichen
Zusammenhang

Aufwertung bestehender Habitate und Neuanlage von
Nahrungsflachen aulerhalb des Einwirkbereichs von
Windenergie-anlagen

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

Fischadler

(erweiterter Prufbereich, Flugkorridor)

Aufwertung bestehender Habitate und Neuanlage von
Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbereichs von
Windenergie-anlagen

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

Installation eines Antikollisionssystems ODER
Phénologiebedingte Abschaltung

*Seeadler

(erweiterter Priifbereich)

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(zentraler Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und Neuanlage von
Nahrungsflédchen auflerhalb des Einwirkbereichs von
Windenergie-anlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting

Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung

*Rohrweihe

(erweiterter Priifbereich)

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung
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Nr. 133 Dehmen
StandardmaBnahmen
» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen
Funktionen (CEF-MaRnahmen)
» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
» Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafinahmenkatalog
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Seeadler ) . S
> Installation eines Antikollisionssystems
ODER
(zentraler Prufbereich, Flugkorridor) Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 168 Gnemern

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art Mafsnahmenkatalog

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Installation eines Antikollisionssystems
ODER

(zentraler Priifbereich) Phénologiebedingte Abschaltung

Seeadler

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(zentraler Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

»  Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phdnologiebedingte Abschaltung

*Weif3storch
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Nr. 128 GroR Babelin

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen

Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art

Mafsnahmenkatalog

Kranich

(Prufbereich)

Bauzeitenregelung

Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im raumlichen

Zusammenhang

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

Seeadler

(erweiterter Prufbereich, Flugkorridor)

Y V|V

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems
ODER

Phanologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung

*Wanderfalke

(erweiterter Priifbereich)

Einhaltung eines Ausschlussbereichs von 1 Kilometer
um den Horststandort

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Phéinologiebedingte Abschaltung

*Fischadler

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfléichen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 131 GroB Gischow

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art Mafinahmenkatalog
*Weifstorch » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitét von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phdnologiebedingte Abschaltung
“Rohrweihe »  Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

(erweiterter Priifbereich) ODER

Phénologiebedingte Abschaltung
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Nr. 192 Giistrow

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art Mafinahmenkatalog
Kranich » Bauzeitenregelung . . o
» Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im raumlichen
Zusammenhang
(Priifbereich) » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
*Wanderfalke » Einhaltung eines Ausschlussbereichs von 1 Kilometer

(erweiterter Priifbereich)

um den Horststandort
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Phdnologiebedingte Abschaltung

*Weif3storch

(erweiterter Priifbereich)

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

» Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

»  Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(erweiterter Priifbereich)

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

» Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

»  Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung

*Seeadler

(erweiterter Priifbereich)

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 134 Hoppenrade

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen

Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

»  Bauzeitenregelung flir Boden- und Gehdlzbriiter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung
anlassbezogene MalRnahmen
betroffene Art Mafsnahmenkatalog
Fischadler Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-

(zentraler Prufbereich)

lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Phanologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(Nahbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phénologiebedingte Abschaltung

*Weifstorch

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung

*Seeadler

(erweiterter Priifbereich)

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems
ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung

*Wespenbussard

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting
Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 120 Klein Belitz
StandardmaBnahmen
» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)
» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
> Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrénkung der Baufeldfreimachung
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog
« . » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
Rotmilan .. R
lage von Nahrungsfldchen aufSserhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(zentraler Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
»  Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung
*Weifstorch » Aufwertung bestehe/?der Habitate und/odef N?uan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung
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Nr. 72 Kuhs Erweiterung

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehélzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
> Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrénkung der Baufeldfreimachung
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog
*seeadler r Kleinrdumige.StandOftwah{/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
(erweiterter Priifbereich) Phénologiebedingte Abschaltung
*Weigstorch » Aufwertung bestehe‘r'lder Habitate und/ode.r N?uan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
»  Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung
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Nr. 105 Linstow

StandardmaBnahmen
» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen
Funktionen (CEF-MaRnahmen)
» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
» Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafinahmenkatalog
Kranich » Bauzeitenregelung . . o
» Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im rdumlichen
Zusammenhang
(Prufbereich) » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Seeadler - . .
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
(zentraler Priifbereich, Flugkorridor) Phanologiebedingte Abschaltung
“Rotmilan » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSserhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(zentraler Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung
*Wanderfalke » Einhaltung eines Ausschlussbereichs von 1 Kilometer
um den Horststandort
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
(erweiterter Priifbereich) » Phdnologiebedingte Abschaltung
. » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
Fischadler .. L
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems

ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung
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Nr. 178 Marienhof

StandardmafRnahmen
» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)
» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
> Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewasser
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog
“Rotmilan Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-

(erweiterter Priifbereich)

lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréiumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phénologiebedingte Abschaltung

*Fischadler

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung

*Seeadler

(erweiterter Priifbereich)

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems
ODER

Phénologiebedingte Abschaltung
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Nr. 119 Matersen

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen

Funktionen (CEF-MaRnahmen)

» Malnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
» Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafinahmenkatalog
WeiRstorch Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-

(erweiterter Prufbereich)

lage von Nahrungsflachen auerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuRR-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phanologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufserhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung

39 | 51.



UMWELTBERICHT ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 — ANHANG 3

PLANUNGSVERBAND

REGION ROSTOCK

—
-

- - o

oo

Nr. 55/58 Mistorf Erweiterung

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen

Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» Bauzeitenregelung fir Boden- und Gehélzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog
*Weigstorch Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-

(erweiterter Priifbereich)

lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung

*Fischadler

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Phénologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(erweiterter Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phénologiebedingte Abschaltung
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*Schwarzmilan

(erweiterter Priifbereich)

Y VY

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 116 Parchow

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen
Funktionen (CEF-MaRnahmen)

> Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art Mafnahmenkatalog

Bauzeitenregelung

Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im rdumlichen

Zusammenhang

(Prifbereich) » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

Kranich

\ A4

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(zentraler Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

»  Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

(erweiterter Priifbereich) ODER

Phénologiebedingte Abschaltung

*Rohrweihe
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Nr. 140 Reez

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen

Funktionen (CEF-MaRnahmen)

» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafinahmenkatalog
WeiRstorch Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-

(erweiterter Prufbereich, Flugkorridor)

lage von Nahrungsflachen auerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuRR-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phanologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

(zentraler Priifbereich)

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung

*Wanderfalke

(erweiterter Priifbereich)

Einhaltung eines Ausschlussbereichs von 1 Kilometer
um den Horststandort

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Phdnologiebedingte Abschaltung

*Seeadler

(erweiterter Priifbereich)

Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems
ODER

Phénologiebedingte Abschaltung
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*Schwarzmilan

(erweiterter Priifbereich)

Y VY

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen auferhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 159 Striesenow

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen
Funktionen (CEF-MaRnahmen)

» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter

» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafinahmenkatalog

WeiRstorch » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(erweiterter Priifbereich, Flugkorridor) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfu3-

bereich
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phanologiebedingte Abschaltung
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Nr. 122 Tarnow Ost

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen

Funktionen (CEF-MaRnahmen)

» Malnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
» Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafinahmenkatalog
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Seeadler ) . S
> Installation eines Antikollisionssystems
ODER
(zentraler Priifbereich, Flugkorridor) Phanologiebedingte Abschaltung
“Rotmilan » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflédchen auf3erhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitét von Habitaten im Mastfuf3-

ODER

ODER

bereich
»  Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 162 Vogelsang

StandardmaBnahmen
» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)
» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehélzbriter
» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz
» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
» Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser
anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog
Kranich » Bauzeitenregelung . . o
» Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im rdumlichen
Zusammenhang
(Priifbereich) » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Seeadler . . L
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
(zentraler Priifbereich, Flugkorridor) Phénologiebedingte Abschaltung
*Weifstorch » Aufwertung bestehe(?der Habitate und/ode.r N?uan—
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phéinologiebedingte Abschaltung
*Rotmilan » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfléchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phdnologiebedingte Abschaltung
*Rohrweihe r Kleinrdumige Stgndortwah// Mi?ro—Siting .
» Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-

(erweiterter Priifbereich)

tungsereignissen
ODER Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 167 Volkenshagen

StandardmaBnahmen

» Malnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur dauerhaften Sicherung von ¢kologischen

Funktionen (CEF-MaRnahmen)
» Malnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art Mafnahmenkatalog
*Rotmilan » Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
(Nahbereich) » Senkung der Attraktivitét von Habitaten im Mastfuf3-

bereich

ODER

ODER

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

Phéinologiebedingte Abschaltung
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Nr. 158 Wattmannshagen

StandardmaBnahmen

» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehdlzbriter

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

anlassbezogene MalRnahmen

betroffene Art Mafsnahmenkatalog
Seeadler » Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
(erweiterter Prifbereich, Flugkorridor) Phanologiebedingte Abschaltung
*Rohrweihe » Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

(zentraler Priifbereich) ODER

Phéinologiebedingte Abschaltung

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(zentraler Priifbereich) » Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

»  Kleinrédumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung

*Rotmilan

» Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflédchen aufierhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(erweiterter Priifbereich) » Senkung der Attraktivitét von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

» Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

» Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phdnologiebedingte Abschaltung

*Weif3storch

49 | 51.



UMWELTBERICHT ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 — ANHANG 3

PLANUNGSVERBAND

REGION ROSTOCK

*Schwarzmilan

(erweiterter Priifbereich)

Y VY

Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems

ODER

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung
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Nr. 150 Zernin

StandardmaBnahmen
» MaRnahmen in Anlehnung an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur dauerhaften Sicherung von 6kologischen
Funktionen (CEF-MaRRnahmen)

» Bauzeitenregelung fiir Boden- und Gehélzbriter

» MaRnahmen zum Amphibien- und Reptilienschutz

» Okologische Baubegleitung (OBB) und zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

» Freihaltung der Entwicklungskorridore der FlieRgewdsser

anlassbezogene MaRnahmen
betroffene Art Mafnahmenkatalog

Kranich Bauzeitenregelung . . o
Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im rdumlichen
Zusammenhang

(Prufbereich) Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsflachen auRerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen
Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting

“Rotmilan Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-
lage von Nahrungsfldchen aufSerhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

(Nahbereich) Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfuf3-
bereich
Kleinréumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems
ODER
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen
ODER
Phénologiebedingte Abschaltung

*Weistorch Aufwertung bestehender Habitate und/oder Neuan-

(erweiterter Priifbereich)

lage von Nahrungsflédchen aufierhalb des Einwirkbe-
reichs von Windenergieanlagen

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im Mastfufs-
bereich

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen

ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung

*Seeadler

(erweiterter Priifbereich)

Kleinrdumige Standortwahl/ Micro-Siting
Installation eines Antikollisionssystems
ODER

Phdnologiebedingte Abschaltung
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