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0 Vorbemerkung

In der vorliegenden Abwagungsdokumentation sind die wesentlichen Hinweise zusammengefasst, die zum
zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwickungsprogrammes vom September 2025 sowie den im Juni
2026 verdffentlichten letzten Anderungen eingegangen sind. Im Unterschied zum ersten Entwurf aus dem
Jahr 2024, mit dem zunachst eine breite 6ffentliche Diskussion tber die wesentlichen Planungsziele ange-
regt werden sollte, ging es bei der Veroffentlichung des zweiten Entwurfes nunmehr darum, Hinweise auf
Fehler und Unstimmigkeiten zu erhalten und die vorgeschlagenen Festlegungen im Einzelnen final zu (iber-
prifen. Dementsprechend unterscheidet sich die vorliegende endgiiltige Abwagungsdokumentation von
der im Jahr 2025 veroéffentlichten Dokumentation der Hinweise und Anregungen zum ersten Entwurf. Es
geht nicht nochmals darum, das Spektrum der 6ffentlichen Meinung und der fachbehérdlichen Einschat-
zungen zu den Grundlinien der Planung moglichst umfanglich wiederzugeben, sondern um die konzen-
trierte Abhandlung der eingegangenen Hinweise zu den konkreten Regelungsvorschlagen im Programment-
wurf. Soweit von den Verfahrensbeteiligten nochmals planerische Grundsatzfragen aufgeworfen und dies-
bezligliche Argumente erneut vorgetragen wurden, werden diese im Folgenden nur noch kurz und unter
Verweis auf die friiher veroffentlichten Unterlagen erortert.
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1 Ablauf des Verfahrens

Schritte des Beteiligungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Das Verfahren zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes fiir die Region Rostock wurde mit
Beschluss der Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes am 30. November 2022 eingelei-
tet. Mit diesem Beschluss wurde ein vorlaufiges Konzept veroffentlicht, in dem Erfahrungen mit dem bis-
lang geltenden Programm und seinen Regelungen ausgewertet sowie Leitlinien fiir deren Neufassung ent-
wickelt worden sind. Mit Schreiben vom 12. Dezember 2022 wurde das Konzept ausgewahlten 6ffentlichen
Stellen zur Kenntnis gegeben. 17 Stellungnahmen wurden dazu abgegeben.

Erster Entwurf vom Januar 2024

Am 4. Januar 2024 hat die Verbandsversammlung den ersten Entwurf des neuen Regionalen Raumentwick-
lungsprogrammes zur Veroffentlichung freigegeben. Die Entwurfsunterlagen wurden am 10. Januar auf den
Internetseiten des Planungsverbandes veroffentlicht. Mit Nachricht vom 17. Januar wurden die Mitglieds-
kérperschaften des Planungsverbandes, die iibrigen Stidte, Gemeinden und Amter der Region Rostock so-
wie 92 weitere Offentliche Stellen, Vereine und Verbande auf die Veroffentlichung und die Mdéglichkeit der
Stellungnahme hingewiesen. Ab dem 22. Januar waren die Unterlagen auch auf dem Beteiligungsserver der
Landesplanungsbehorde Mecklenburg-Vorpommerns einsehbar. Fiir die Abgabe von Stellungnahmen
wurde eine Frist bis zum 1. Madrz 2024 gesetzt. Ergdanzend zur férmlichen Beteiligung wurde der Entwurf in
funf o6ffentlichen Informationsveranstaltungen in Biitzow, Tessin, Rostock, Krépelin und Teterow vorge-
stellt. Die regionalen Tageszeitungen sowie der Norddeutsche Rundfunk haben verschiedene Entwurfsin-
halte in ihrer Berichterstattung aufgegriffen und auf die Moglichkeit der Beteiligung hingewiesen. Zum ers-
ten Entwurf sind rund 1.000 Stellungnahmen eingegangen. Wesentliche Inhalte wurden in der vorlaufigen
Abwagungsdokumentation vom September 2025 zusammengefasst.

Zweiter Entwurf vom September 2025

Am 23. September 2025 hat die Verbandsversammlung den Beschluss zur Veroffentlichung des zweiten
Entwurfes gefasst. Die Entwurfsunterlagen einschlieRlich der vorldufigen Abwagungsdokumentation und
des Umweltberichtes wurden am 24. September auf den Internetseiten des Planungsverbandes veroffent-
licht. Mit Nachricht vom 25. September wurden die nachfolgend aufgefiihrten Stellen auf die Veroffentli-
chung und die Moglichkeit der Stellungnahme hingewiesen. Ab dem 6. Oktober waren die Unterlagen auf
dem Beteiligungsserver des Landes einsehbar. Fiir die Abgabe von Stellungnahmen wurde eine Frist bis zum
8. Dezember 2025 gesetzt. Der Entwurf wurde in flinf 6ffentlichen Informationsveranstaltungen in Rerik,
Gnoien, Lalendorf, Glstrow und Rostock vorgestellt. Tageszeitungen und Rundfunk haben Entwurfsinhalte
erneut aufgegriffen und auf die Moglichkeit der Beteiligung hingewiesen. Zum zweiten Entwurf sind rund
300 Stellungnahmen eingegangen. Die Korrektur- und Anderungserfordernisse, die sich aus der Beteiligung
zum zweiten Entwurf ergaben, wurden im Juni 2026 nochmals der Offentlichkeit und den in ihren Belangen

7| 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

potenziell beriihrten Stellen zur Kenntnis gegeben. Eine Beschreibung dieser Anderungen mit weiteren Un-
terlagen wurde zum 9. Juni wiederum auf den Internetseiten des Planungsverbandes und auf dem Beteili-
gungsserver des Landes veroffentlicht. Bis zum 6. Juli konnten dazu letztmalig Stellungnahmen abgegeben
werden. Rund 200 Stellungnahmen sind eingegangen.

Beteiligte Stellen

Verbandsmitglieder
— Stadt Rostock
— Landkreis Rostock
— Stadt Bad Doberan
— Stadt Gustrow
— Stadt Teterow

Amter und Gemeinden

— Stadt Kropelin

— Stadt Kiihlungsborn

— Stadt Neubukow

— Gemeinde Dummerstorf
— Gemeinde Graal-Miiritz
— Gemeinde Sanitz

— Gemeinde Satow

— Amt Bad Doberan-Land
— Amt Bltzow-Land

— Amt Carbak

— Amt Gnoien

— Amt Gistrow-Land

— Amt Krakow am See

— Amt Laage

— Amt Mecklenburgische Schweiz
— Amt Neubukow-Salzhaff
— Amt Rostocker Heide

— Amt Schwaan

— Amt Tessin

— Amt Warnow-West

Kommunen in den Nachbarregionen
— Landkreis Vorpommern-Riigen

— Stadt Ribnitz-Damgarten

— Stadt Marlow

8 | 264
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zur ergdnzenden Beteiligung im Juni 2026:
— Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
— Amt Seenlandschaft Waren

Regionale Planungsverbdnde

— Westmecklenburg, Schwerin

— Mecklenburgische Seenplatte, Neubrandenburg
— Vorpommern, Greifswald

Kommunale Spitzenverbande
— Landkreistag M-V, Schwerin
— Stadte- und Gemeindetag M-V, Schwerin

Ministerien

— Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Berlin

— Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung MV, Schwerin

— Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit MV, Schwerin

— Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt MV, Schwerin
— Ministerium fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten MV, Schwerin

Bundesbehorden

— Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung

— Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn
— Luftfahrtamt der Bundeswehr

— Eisenbahnbundesamt, AuRenstelle Hamburg/Schwerin

— Fernstrallen-Bundesamt, Leipzig

— Bundesnetzagentur, Berlin

— WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Ostsee, Libeck

Landesbehdrden

— Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, Glistrow

— Landesamt fur Gesundheit und Soziales, Rostock

— Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, Schwerin

— Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Rostock
— Landesamt fir StralRenbau und Verkehr, Rostock

— Bergamt Stralsund

— Landesforst M-V, Malchin

— Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, Rostock
— StraRenbauamt Stralsund

— Staatliches Bau- und Liegenschaftsamt Rostock
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Offentliche Stellen des Bundes

— BVVG Schwerin

— DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen

— Deutscher Wetterdienst, Potsdam

— Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Molin
— Bundesgesellschaft fiir Endlagerung, Peine

Offentliche Stellen des Landes

— Landesenergie- und Klimaschutzagentur M-V, Stralsund

— Landgesellschaft M-V, Leezen

— Invest in Mecklenburg-Vorpommern GmbH, Schwerin

— Verkehrsgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH, Schwerin

— Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei, Institut flr Fischerei, Rostock

Offentliche Stellen des Landkreises und der Stadt Rostock

— Gesellschaft fir Wirtschafts- und Technologieférderung Rostock
— Wirtschaftsforderung Landkreis Rostock, Glistrow

— Verkehrsverbund Warnow GmbH

Infrastrukturbetreiber, Versorgungsunternehmen
— Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Berlin

— DB Konzernbevollmachtigter fiir Mecklenburg-Vorpommern
— Autobahn GmbH des Bundes, Hohen Neuendorf

— 50 Hertz Transmission GmbH, Berlin

— ONTRAS Gastransport GmbH, Leipzig

— E.DIS AG, Furstenwalde/Spree

— WEMAG AG, Schwerin

— Gascade Gastransport GmbH

— HanseGas GmbH, Quickborn

— Nordwasser GmbH, Rostock

— Eurawasser Nord GmbH, Glstrow

— Stadtwerke Rostock AG

— Stadtwerke Glistrow GmbH

— Stadtwerke Teterow GmbH

— Flughafen Rostock-Laage-Gistrow GmbH. Laage

— Rostock Port GmbH, Rostock

Kommunale Verbdnde
Warnow-Wasser- u. Abwasserverband, Rostock
Wasserversorgungs-u. Abwasserzweckverband "Gistrow-Bltzow-Sternberg", Rostock

— Zweckverband Wasser und Abwasser "Mecklenburgische Schweiz", Teterow

Zweckverband Wasserversorgung "Kihlung", Bad Doberan

PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK
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Wasser- und Bodenverbande

— "Warnow-Beke", Jiirgenshagen

— "Recknitz/Boddenkette", Ribnitz-Damgarten
— "Untere Warnow/Kiiste", Rostock

— Hellbach-Conventer Niederung, Krépelin

— ,Mildenitz-Libzer Elde”, Dobbertin

— "Nebel", Gistrow

— ,Obere Peene”, Neukalen

— ,,Obere Warnow”, Warin

— "Teterower Peene", Jordenstorf

Naturparks

— Sternberger Seenland, Warin

— Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide, Karow

— Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See, Basedow

Naturschutzverbande

— BUND Landesverband M-V, Schwerin

— BUND Regionalgeschaftsstelle Rostock

— NABU Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

— NABU Mittleres Mecklenburg, Rostock

— Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Giistrow

— Landesjagdverband M-V, Parchim

— Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern, Leezen

Sonstige Verbande, Kammern, Vereinigungen

— Industrie- und Handelskammer zu Rostock

— Unternehmerverband Rostock-Mittleres Mecklenburg

— Handwerkskammer Schwerin

— Handwerkskammer Ostmecklenburg Vorpommern, Rostock
— Tourismusverband M-V, Rostock

— Tourismusverband Mecklenburgische Seenplatte, Robel/Mdritz
— Verband Mecklenburgischer Ostseebader e.V., Rostock

— Verein der Schlosser, Guts- und Herrenhauser MV

— Handelsverband Nord, Rostock

— Bauernverband M-V, Neubrandenburg

— Bauernverband Bad Doberan, Papendorf

— Bauernverband Biitzow, Steinhagen

— Bauernverband Gistrow, Alt Sihrkow

— Bundesverband Windenergie, Landesverband MV

— Wind-Energy Network e.V., Rostock

— Landesverband Erneuerbare Energien M-V e.V., Schwerin

— Succow Stiftung, Greifswald

PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK
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Hinweise der Beteiligten zum Verfahrensablauf

Umfang der veroéffentlichten Unterlagen

Bereits zum ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes war Kritik am vermeintlich mangeln-
den Umfang der veroffentlichten Unterlagen geduBert worden. Vornehmlich ging es dabei um die Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die mit einer spateren Umsetzung der Planung verbunden
waren. Zum zweiten Entwurf mit seinen wesentlich umfangreicheren Begleitdokumenten wurde dieselbe
Kritik erneut vorgebracht. Zum Teil wurden die sehr tiefgehenden — eigentlich schon am genaueren MafR-
stab der gemeindlichen Bauleitplanung ausgerichteten — Untersuchungen und Beschreibungen der Hafen-
und Industrie-Vorranggebiete zum Malstab erklart, an dem sich die gesamte Umweltpriifung auszurichten
hatte. Zum Teil wurden jedoch auch diese sehr ausfihrlichen Unterlagen noch fir unzureichend erklart. Der
Planungsverband hat zu jedem seiner Entwiirfe das Material veroffentlicht, das zum Nachvollzug des er-
reichten Entwurfsstandes und der zugrundeliegenden Erwagungen erforderlich war. Mégliche Umweltfol-
gen der Planung wurden beschrieben und in Karten anschaulich gemacht, sodass sie von den Verfahrensbe-
teiligten bezlglich Schwere und raumlicher Auswirkung eingeschéatzt sowie mit eigenen Fach- und Orts-
kenntnissen in Beziehung gesetzt werden konnten. Die zahlreichen Stellungnahmen mit konkreten umwelt-
bezogenen Hinweisen machen deutlich, dass dieser Zweck erreicht wurde. Dass die Entwurfsunterlagen zu
den rechtlichen Aspekten der Umweltprifung noch keine abschlieRenden Feststellungen enthielten, ist
selbstverstandlich, weil Entwurfsinhalte immer vorldufig sind. Der verschiedentlich erhobene Vorwurf, dass
die Entwirfe gar nicht hatten vercffentlicht werden diirfen, solange die Inhalte nicht abschliefSend auf ihre
Umweltvertraglichkeit geprift waren, ist aus Sicht des Planungsverbandes somit nicht berechtigt. Die sach-
bezogenen Hinweise fach- und ortskundiger 6ffentlicher Stellen und Einwohner, die zu einer abschlieRen-
den Beurteilung bendtigt werden, sollten mit der Beteiligung erst noch eingeholt werden. Die formliche
Prifung der Vertraglichkeit der Planung mit den einschlagigen Vorschriften des Umweltrechts wird somit
immer erst dann abgeschlossen, wenn tiber die Planinhalte endgiiltig entschieden wird. Hierzu wird auch
auf die in der Abwagungsdokumentation vom September 2025 bereits enthaltenen Ausfiihrungen sowie
auf die in der vorliegenden Dokumentation wiedergegebenen Erwadgungen zu verschiedenen Inhalten der
Umweltprifung verwiesen.

Bekanntmachung und Zeitraume der Beteiligung

Der Planungsverband hat sich bei der Veroffentlichung des zweiten wie des ersten Entwurfes um eine mog-
lichst breite Offentlichkeitswirkung bemiiht. Neben der verpflichtenden Bekanntmachung im Internet und
der Veroffentlichung im Amtlichen Anzeiger des Landes wurden auch die Mitgliedskommunen des Pla-
nungsverbandes um férmliche Bekanntmachung gebeten. Presse und Rundfunk wurden tber die Beteili-
gung informiert und haben diese zum Teil in ihrer Berichterstettung aufgegriffen. Soweit sich Beschwerden
auf eine verspatete oder unterlassene Veroffentlichung der Bekanntmachung in den Mitteilungsorganen
der Gemeinden und Verwaltungsdmter beziehen, nimmt der Planungsverband diese zur Kenntnis. Den Am-
tern und Gemeinden wurde diese Veroffentlichung ausdriicklich anheimgestellt. Sie ist nicht verpflichtend,
und sie konnte und musste durch den Planungsverband nicht sichergestellt werden. Seit Beginn des Verfah-
rens zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes bestand zudem fiir alle Interessen-
ten die Moglichkeit, sich mit einer E-Mail-Adresse beim Planungsverband zu registrieren, um bei jeglichen

12 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

neuen Veroffentlichungen direkt benachrichtigt zu werden. Rund 300 Interessenten haben diese Méglich-
keit genutzt. Der Planungsverband ist sich bewusst, dass niemals alle Birgerinnen und Burger (iber diese
Wege erreicht werden. Gleichwohl zeigt die Anzahl der eingegangenen Stellungnahmen aus der Offentlich-
keit, dass der Zweck der Bekanntmachung erreicht wurde. Dasselbe gilt flir die ergdnzende Beteiligung zu
den letzten Entwurfsanderungen im Juni und Juli 2026, die in gleicher Weise bekanntgemacht wurde. Die
mit der Veroffentlichung der Entwirfe jeweils eingerdumten Zeiten zur Abgabe von Stellungnahmen gingen
Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen stets hinaus. Dennoch wurde von verschiedenen Einwendern
beklagt, dass innerhalb der gesetzten Fristen die Erarbeitung qualifizierter Stellungnahmen kaum moglich
gewesen sei. Zum Teil wird die Erwartung angedeutet, es misste allen Beteiligten soviel Zeit gegeben wer-
den, dass sie eigene umfangliche Untersuchungen zur Untermauernung ihrer Einwande anstrengen oder
ihrerseits komplexe Beteiligungsprozeduren innerhalb der eigenen Organisation abwickeln kénnten. Nach
dem Verstandnis des Planungsverbandes ist beides jedoch nicht Sinn und Zweck der gesetzlich vorgeschrie-
benen Beteiligung. Alle Beteiligten sollen Gelegenheit erhalten, die bei ihnen vorhandenen Kenntnisse in
die Planung einzubringen und Hinweise auf mogliche Konflikte mit eigenen Interessen und Belangen zu ge-
ben.

Umgang mit letzten Anderungen

Nach der ersten Auswertung der zum Entwurf im Jahr 2025 eingegangenen Stellungnahmen wurde erkenn-
bar, dass einzelne Hinweise nochmals zu wesentlichen Anderungen filhren miissten. Der Planungsverband
hat deshalb im Juni 2026 eine Beschreibung moglicher letzter Entwurfsdanderungen mit den dafiir maRge-
benden Griinden und Erwigungen veréffentlicht und zu diesen Anderungen nochmals Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Bei verschiedenen Beteiligten wurde damit ein gewisser Unmut verursacht, denn die
Beschreibung der beabsichtigten Anderungen lieR zugleich deutlich werden, welche Entwurfsinhalte der
Planungsverband nicht mehr dndern wollte. Beteiligte, die sich zu solchen Inhalten im Jahr 2025 kritisch ge-
dullert hatten, hatten nun erwartet, dass der Planungsverband zur Nichtbericksichtigung dieser Einwande
seine Erwdgungen offenlegen wirde. Aus der Perspektive der betreffenden Einwender ist diese Erwartung
verstandlich, sie entspricht aber tatsachlich nicht dem Zweck der ergdanzenden Beteiligung, wie sie im

§ 9 (3) des Raumordnungsgesetzes geregelt ist. Ein mehrfach wiederholtes Vorbringen von Einwanden ist
darin nicht vorgesehen, und das Ergebnis der planerischen Abwégung wird der Offentlichkeit regelmaRig
erst mit dem Abschluss des Verfahrens zur Kenntnis gegeben. Eine nochmalige Er6ffnung der Diskussion
Uber samtliche Entwurfsinhalte im Jahr 2026 hatte absehbar keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn ge-
bracht. Von einzelnen Beteiligten wurde im Zusammenhang mit den Entwurfsanderungen die Frage aufge-
worfen, ob deren Umfang nicht die Grundziige der Planung beriihren wiirde, sodass nochmals die Verof-
fentlichung eines vollstandig Gberarbeiteten dritten Entwurfes angezeigt gewesen ware. Auch dies legen
die gesetzlichen Bestimmungen jedoch nicht nahe. Die Grundziige der Planung wurden durch die beabsich-
tigten und letztlich vorgenommenen Anderungen nicht beriihrt, was jedoch im rechtlichen Sinne dahinge-
stellt bleiben kann, da auch fiir den Fall grundlegender Anderungen keine vollstindigen neuen Entwurfsun-
terlagen vorgeschrieben sind.
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2 Form und Inhalt des Raumentwicklungsprogrammes

Inhalt und Umfang der Festlegungen

Zu den geplanten Regelungen im zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes sind erneut grund-
satzliche Einwande und Hinweise eingegangen, die sich auf die Regelungsabsichten als solche sowie auf de-
ren rechtliche und fachliche Grundlagen beziehen. Im Wesentlichen wurden damit Einwdnde und Hinweise
wiederholt und bekraftigt, die schon im Jahr 2024 zum ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungspro-
grammes vorgetragen worden waren. In einigen Stellungnahmen wird nochmals angeregt, den inhaltlichen
Umfang der Festlegungen zu erweitern. Uberwiegend betrifft dies solche Inhalte, zu denen in den bislang
geltenden Raumentwicklungsprogrammen der Region und des Landes umfanglichere Ausfiihrungen enthal-
ten sind, und die betreffenden Einwender pladieren dafiir, diese beizubehalten. Der Planungsverband halt
auch bei der finalen Uberarbeitung des Programmentwurfes daran fest, den Umfang des Programmtextes
nicht wieder dadurch anwachsen zu lassen, dass zu allen vermeintlich wichtigen und aktuellen Themen der
Regionalentwicklung etwas geschrieben werden misste. Auf allgemeinpolitische Programmsétze ohne kon-
kreten Raumbezug, klaren Regelungsgehalt und bestimmten Adressaten soll moglichst verzichtet werden.
Unter dieser MaRgabe wurden die erneuten Anregungen nochmals geprift und tiberwiegend verworfen.

Anregungen zur vertieften Betrachtung einzelner Belange

Verschiedene Einwender kritisieren, dass der Planungsverband bei der Betrachtung und Gewichtung be-
stimmter Belange zu oberflachlich vorgegangen ware und mahnen eine nochmals vertiefte Befassung mit
diesen Belangen an. Der Planungsverband halt diese Kritik nicht in allen Fallen fir gerechtfertigt. Soweit
gefordert wird, dass bereits auf der Ebene der Regionalplanung generell die Untersuchungstiefe der Geneh-
migungsplanung oder der gemeindlichen Bauleitplanung erreicht und entsprechende Priifmalistabe ange-
legt werden mussten, ist dies nicht sachgerecht. Umfang und Tiefe der Untersuchungen sollten immer dem
Malstab der Planung entsprechen. Genaueste Detailbetrachtungen sind kein Selbstzweck und fiihren auf
der Ebene der Regionalplanung, wo es um die sinnvolle und moglichst konfliktarme Verteilung von Nutzun-
gen in einem groReren Raum geht, nicht notwendigerweise zu besseren Ergebnissen. Abgegangen wurde
von diesem Grundsatz der MaRstabsgerechtigkeit bei der Planung einzelner Vorranggebiete fir die Hafen-
entwicklung sowie fiir Industrie und Gewerbe. Dies ist aus der Historie der langjahrigen Voruntersuchungen
dieser Gebiete begriindet, die zum Teil in enger Abstimmung mit den betreffenden Gemeinden durchge-
flhrt wurden, sodass die Umsetzung im genaueren MaRstab der Bauleitplanung immer schon mitbedacht
und mitbetrachtet wurde.

Umsetzung von Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogrammes

Das Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes war urspriinglich darauf
angelegt, dass es ungefahr gleichzeitig mit der begonnenen Neuaufstellung des Landesraumentwicklungs-

programmes Mecklenburg-Vorpommern hatte verlaufen sollen. Idealerweise hdtten dann landesweite und
regionale Regelungen schrittweise konkretisiert und aufeinander abgestimmt werden kénnen. Da das Ver-
fahren auf der Landesebene sich stark verzégert hat und bis zum Sommer 2026 kein Entwurf veroffentlicht
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wurde, konnte dies so nicht umgesetzt werden. In den Stellungnahmen zum Entwurf des regionalen Pro-
grammes werden nun von verschiedenen Einwendern entgegengesetzte Positionen vertreten, wenn es da-
rum geht, wie der Planungsverband mit Landesvorgaben hatte umgehen miissen. Einerseits wird eine
strikte Umsetzung der verbindlichen Regelungen des Landesraumentwicklungsprogrammes von 2016 gefor-
dert. Der rechtliche Rahmen miisse von der Regionalplanung vollstandig und widerspruchsfrei konkretisiert
werden, damit die Einheitlichkeit staatlichen Handelns gewahrt bleibe und die Vorgaben der Raumordnung
von der kommunalen Planung beachtet werden kdnnten. Etwaige Abweichungen missten im Einzelfall
durch konkrete regionale Erfordernisse begriindet sein. Andere Einwender werfen dagegen dem Planungs-
verband ausdriicklich vor, dass er viele Festlungen aus den geltenden Landesvorgaben abgeleitet und mit
diesen gerechtfertigt hat. Diese Vorgaben seien veraltet, und die Regionalplanung dirfe sich folglich nicht
mehr darauf beziehen. Der Planungsverband stellt hierzu fest, dass keine dieser gegensatzlichen Positionen
absolut richtig ist. Vielmehr musste in jedem Einzelfall erwogen werden, ob geltende Festlegungen in das
neue Regionale Raumentwicklungsprogramm tGbernommen oder durch andere ersetzt werden sollten. In-
soweit das Landesraumentwicklungsprogramm aus dem Jahr 2016 objektiv veraltet ist oder darin enthal-
tene Regelungen sich in der praktischen Anwendung nicht bewahrt haben, ist der Planungsverband bei der
aktuellen Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes nicht nur berechtigt, sondern ver-
pflichtet, eigene und zeitgerechte Regelungen zu entwicklen. Der Planungsverband versteht dies nicht als
»Abweichung” sondern als notwendige und begriindete Weiterentwicklung des bisherigen Regelungsrah-
mens. Soweit sich bisherige Landesregelungen dagegen bewahrt haben und durch neuere Entwicklungen
nicht Gberholt wurden, muss der Planungsverband grundsatzlich vom Fortgelten dieser Regelungen ausge-
hen und seine eigenen Festlegungen unverandert daran ausrichten.

Ndhere Bestimmung der Festlegungen

Bei der Formulierung der textlichen Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm wurde generell darauf
geachtet, dass der wesentliche Regelungsgehalt in kurzer und verstandlicher Form wiedergegeben ist. So-
weit unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet werden, erfolgt die ndhere Bestimmung im Begrindungsteil.
Diese Form der textlichen Festlegungen ist bereits in den Entwurfsdokumenten des Raumentwicklungspro-
grammes erldutert und erwogen worden. In einzelnen Stellungnahmen wird nun nochmals angeregt, dass
moglichst viele Detailbestimmungen in die eigentlichen Programmsatze aufgenommen werden sollten, weil
sie ansonsten nicht an deren Verbindlichkeit teilnehmen wiirden. Der Planungsverband folgt nach nochma-
liger Wiirdigung dieser Einschatzung nicht, sondern halt an der gewahlten Form des Programmtextes fest.
Die Begriindungen sind den jeweiligen Programmsatzen eindeutig zugeordnet, und in den einleitenden
Ausfiihrungen zur Bindungswirkung der Festlegungen ist ausdriicklich klargestellt, dass zu deren Auslegung
die ndheren Bestimmungen im Begriindungsteil heranzuziehen sind. Diese Art der naheren Bestimmung ist
im Ubrigen seit Jahren geiibte Praxis in den Raumentwicklungsprogrammen und hat in der Anwendung
nicht zu Problemen aufgrund einer vermeintlich unklaren Bindungswirkung gefiihrt. Der Planungsverband
weicht mit der Form des neuen Programmes somit vom bislang Ublichen gar nicht ab, sondern hat sich le-
diglich konsequenter als friiher um Ubersichtlichkeit und Verstandlicheit der textlichen Festlegungen be-
muht.
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Allgemeine Grundsatze der Regionalentwicklung

Zu den allgemeinen Grundsdtzen der Regionalentwicklung, die im Raumentwicklungsprogramm den kon-
kreten, fachbezogenen Festlegungen vorangestellt werden, sind auf der zweiten Stufe des Beteiligungsver-
fahrens keine wesentlichen neuen Hinweise eingegangen. Einige Einwender wie der BUND-Landesverband
und der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern bekraftigen nochmals die Kritik, die sie bereits zum ers-
ten Programmentwurf im Jahr 2024 vorgebracht hatten. Der Naturschutzverband erkennt nach wie vor
eine fundamentale Fehlgewichtung der 6ffentlichen Belange. Das Interesse am Erhalt der natrlichen Le-
bensgrundlagen liberwiege private wirtschaftliche Interessen und miisse diesen prinzipiell (ibergeordnet
werden. Auf die Frage der Gewichtung der verschiedenen Belange ist der Planungsverband bereits in der
Abwagungsdokumentation vom September 2025 eingegangen. Die Forderung nach harten Grenzen des
Ressourcenverbrauches, die strikt eingehalten werden missten, wenn natirliche Lebensgrundlagen nicht
unwiederbringlich zerstort werden sollen, ist nicht ohne Berechtigung. Wenn es um den Flachenverbrauch
fir bauliche Nutzungen geht, der mit dem Raumentwicklungsprogramm vornehmlich gesteuert wird, sind
solche harten Grenzen im Sinne eines ,,bis hierhin und nicht weiter” jedoch kaum eindeutig zu bestimmen.
In letzter Zeit wird die 6ffentliche Diskussion iber Fragen der nachhaltigen Ressourcennutzung zunehmend
lberlagert von der Sorge um den Erhalt der nationalen Industrie. Das Regionale Raumentwicklungspro-
gramm spiegelt beides wider, indem neben verstarkten Bemihungen um den Freiraumschutz in groRem
Umfang Flachenvorsorge fiir Industrieansiedlungen betrieben wird. Der Planungsverband bleibt nach Wiir-
digung der wiederholten Einwédnde dabei, dass sich in den allgemeinen Grundséatzen die verschiedenen
Raumanspriiche und Entwicklungsziele mit ihren Widerspriichen abbilden sollen. Mit den konkreten fach-
bezogenen Festlegungen zur Siedlungs-, Infrastruktur- und Freiraumentwicklung sollen diese Widerspriiche
bestmoglich zum Ausgleich gebracht werden. Ebenso halt der Planungsverband daran fest, dass die allge-
meinen Grundsatze moglichst kurz und pragnant gehalten werden sollen. Hinweise einzelner Beteiligter,
die auf Prazisierungen dieser Grundsatze abzielen, werden deshalb nicht aufgegriffen. Die Prazisierung er-
folgt in den jeweiligen fachbezogenen Festlegungen. Im Ergebnis der Abwagung werden die allgemeinen
Grundsatze aus dem Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes unverandert in die endgiiltige Planfas-
sung Gbernommen.

Grundkarte des Raumentwicklungsprogrammes

Im Rahmen der Digitalisierung der rdumlichen Planung gewinnen die Geodaten der im Raumentwicklungs-
programm festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete an Bedeutung. Sie dienen nicht mehr nur als Ein-
gangsdaten fir die Herstellung analoger Karten, sondern werden auch unmittelbar zur Beurteilung von Pla-
nungen im Hinblick auf die Erfordernisse der Raumordnung herangezogen. Im neuen Raumentwicklungs-
programm wird dieser Entwicklung Rechnung getragen, indem die veroffentlichten Geodaten der Wind-
energiegebiete nahezu gleichberechtigt mit den vom Planungsverband herausgegebenen Karten zur maR-
gebenden Grundlage fiir die Beurteilung geplanter Windenergieanlagen in spateren Genehmigungsverfah-
ren erklart werden. Dennoch bedarf es weiterhin eines verbindlichen und veranderungsfesten Kartendoku-
mentes, das mit der Rechtsverordnung zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm in analoger Form zu
veroffentlichen und in jeglichen Zweifelsfallen als Referenz heranzuziehen ist. Einzelne Einwender regen an,
dass zur endgiiltigen Fassung wie friher eine groRformatige Ausgabe der Grundkarte veroffentlicht werden
sollte, welche die gesamte Region auf einem Blatt abbildet. In der Vermutung, dass die allermeisten An-
wender die Grundkarte am Bildschirm aufrufen und Papierexemplare nur noch ausnahmsweise genutzt
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werden, greift der Planungsverband diese Anregung nur teilweise auf. Die rechtsverbindliche Ausgabe der
Grundkarte wird wie in den Entwurfsfassungen als Kartenband mit Einzelblattern im Format A 3 ausgefer-
tigt, weil dieses Format sowohl im Ausdruck als auch in der Bildschirmansicht besser handhabbar ist. Der
Planungsverband wird daneben jedoch prifen, ob fir Ansichtszwecke zusatzlich eine unverbindliche Aus-
gabe der Grundkarte im friher Ublichen GroRformat bereitgestellt werden sollte. Gegebenenfalls wird
diese mit den Gbrigen Plandokumenten im Internet veroffentlicht.

Aufbereitung der Abwagungsdokumentation

Mit dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 hatte der Planungsver-
band eine vorlaufige Abwagungsdokumentation veroffentlicht. Entsprechend dem damaligen Stand des
Verfahrens wurden in dieser Dokumentation das Spektrum der 6ffentlichen Meinung und die Standpunkte
verschiedener Beteiligter insbesondere zu den Grundlinien der Planung ausfihrlich wiedergegeben und er-
ortert. Detailhinweise zu einzelnen geplanten Regelungen sowie Hinweise auf kleinere Fehler und Unstim-
migkeiten wurden nicht vollstdndig dokumentiert, sondern meist kommentarlos berticksichtigt — oder
ebenso kommentarlos tibergangen, wenn sie aus Sicht des Planungsverbandes nicht berechtigt waren. Aus
den anschlieBenden Diskussionen und den im Jahr 2025 erneut eingesandten Stellungnahmen hat der Pla-
nungsverband den Eindruck gewonnen, dass die gewahlte Form der Aufbereitung der Stellungnahmen im
GroRen und Ganzen gut geeignet war, der Offentlichkeit und den beteiligten Stellen das Spektrum der Ein-
wendungen sowie die Erwagungen des Planungsverbandes in verstandlicher Weise zu vermitteln. Die gute
Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Dokumentation wurde allerdings mit dem Nachteil der geringen
Detailscharfe erkauft, sodass in vielen der daraufhin eingegangenen erneuten Stellungnahmen nochmals
Aufklarung angemahnt wird, wie in der Abwagung mit Detailhinweisen umgegangen wurde. In der vorlie-
genden endglltigen Dokumentation werden deshalb mehr Detailhinweise abgehandelt. Nur vereinzelt wur-
den Ausfiihrungen in der Abwagungsdokumentation vom September 2025 offenkundig missverstanden. So
wurde die Wiedergabe verschiedener Argumente — zum Beispiel gegen ein urspriinglich geplantes und
dann verworfenes Windenergiegebiet — zum Teil so aufgefasst, dass alle diese Argumente tatsachlich ent-
scheidungsrelevant geworden waren, sodass die betreffenden Einwender sich gendtigt sahen, sie Punkt fiir
Punkt zu widerlegen. Oftmals hing jedoch die Entscheidung nur von einem einzigen Belang ab, und andere
Hinweise und Einwande wurden in der Abwagungsdokumentation lediglich wiedergegeben, um das Mei-
nungsspektrum abzubilden. In der groRen Mehrheit haben die Verfahrensbeteiligten dies jedoch richtig ver-
standen.

Redaktionelle Hinweise zum Entwurf

Redaktionelle Hinweise sowie Hinweise auf Fehler und Unstimmigkeiten in den Entwurfsunterlagen, die im
Rahmen der Beteiligung vorgebracht wurden, sind in den nachfolgenden fachbezogenen Abschnitten wie-
dergegeben, soweit sie aus Sicht des Planungsverbandes der Dokumentation bediirfen. Im Ubrigen wurden
solche Hinweise stillschweigend berlicksichtigt oder zur Kenntnis genommen.
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3 Bevolkerungsprognose

Hinweise aus der Beteiligung

Dem zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprgrammes vom September 2025 waren fiir das
Gebiet des Landkreises die Zahlen einer aktualisierten Bevolkerungsprognose zugrunde gelegt worden, zu
der noch kein Untersuchungsbericht vorlag. Dieser Bericht wurde erst im Jahr 2026 nachtraglich veroffent-
licht. Wesentliche Einwande beziehen sich sowohl auf die fehlende Nachvollziehbarkeit der Vorausberech-
nungen als auch auf das prinzipielle Verhaltnis von Planung und Prognose. Diesbeziigliche Hinweise wurden
unter anderem vom Landkreis Rostock, dem Amt Gnoien sowie den Stadten Rostock, Giistrow, Teterow,
Krépelin und Neubukow gegeben:

— Eine Darlegung der Grundlagen, der Eingangsdaten und der Methodik der Prognose wurde vermisst, zu-
mal die Entscheidung fiir bestimmte Szenarien immer auch Wertungen beinhalte.

— Negative Prognosen mussten als Aufforderung verstanden werden, flaichendeckend auf einen Wachs-
tumspfad zuriickzukehren.

— Die Riickkehr von Personen, die mit der Region bereits verbunden sind, habe zugenommen.

— Die zunehmende Auffangfunktion der Orte im Kistenhinterland sowie im Einzugsbereich der Metropo-
len bei der Wohnraumbereitstellung spiegle sich in der Prognose nicht angemessen wider.

— Der Entwurf sei grundhaft unlogisch: fiir Kropelin und den Altkreis Bad Doberan sei Bevolkerungszu-
wachs, aber keinerlei wirtschaftliche Entwicklung vorgesehen.

— Aktuelle Planungen zur Bereitstellung von Wohnungen in Neubukow seien nicht bericksichtigt worden;
die Ausweisung muisse zumindest auf “zunehmend” korrigiert werden; die dargestellte stagnierende
Entwicklung in Neubukow im Vergleich zu Krépelin, Satow und Schwaan sei nicht nachvollziehbar; Die
Stadt habe in ihrer Stellungnahme zum ersten Entwurf selbst auf die zunehmende Tendenz hingewiesen.

— Die Bevolkerungsentwicklung in der Stadt Teterow sei tatsachlich zunehmend.

— Vermutung methodischer Unterschiede zwischen Stadt und Landkreis Rostock bei der Beriicksichtigung
von Baulandpotenzialen.

— Die Erlauterungen zur Prognosekarte seien unzureichend, die Klassifizierung erklarungsbediirftig.

Abwagung

Der Planungsverband hatte mit der Uberarbeitung des Programmentwurfes im Jahr 2025 die gerade neu
berechneten Zahlen der Bevélkerungsprognose fir den Landkreis Rostock herangezogen, die mit den aktu-
ellen Zahlen der Hansestadt zusammengefiihrt wurden. Die gegenliber dem ersten Entwurf deutlich héhe-
ren Prognosezahlen des Jahres 2025 kommen nicht zuletzt dadurch zustande, dass — neben der anhaltend
hohen Zuwanderung aus dem Ausland — auch die Planungen der Stadte und Gemeinden zur Baulandbereit-
stellung auf dem neuesten Stand in die Berechnungen eingegangen sind. Die von einigen Einwendern be-
merkten Tendenzen der Binnenwanderung, die diese Planungen maRgeblich mitbestimmen, sind somit in
der Prognose beriicksichtigt.
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Sowohl die Teilprognose fiir die Stadt Rostock als auch diejenige fiir den Landkreis beruhen auf sehr einge-
henden Analysen, weil diese Prognosen eigentlich nicht fiir die Regionalplanung, sondern vornehmlich als
Grundlage kommunaler Bedarfsplanungen gemacht sind. Gerade dieses Bemiihen um eine moglichst akku-
rate Abschatzung fiihrt bei den Amtern und Gemeinden des Landkreises dazu, dass sich zum Teil bei be-
nachbarten Kommunen auf den ersten Blick nicht erklarbare Unterschiede abbilden, die zum Beispiel auf
Differenzen der Altersstruktur oder den aktuellen Stand der jeweiligen Baulandausweisungen zuriickzufih-
ren sind. Anhand des im Jahr 2026 nachtraglich veroffentlichten Kurzberichtes zur Prognose fiir das Gebiet
des Landkreises konnen deren Annahmen und Grundlagen nunmehr von allen Verfahrensbeteiligten nach-
vollzogen werden. Es trifft zu, dass mit jeglichen Annahmen immer auch Wertungen verbunden sind.
Ebenso trifft es zu, dass die Prognosen fir Stadt und Landkreis zwar bezlglich der regionalen Gesamtent-
wicklung harmonisiert sind, aber nicht nach einheitlicher Methodik erstellt wurden.

Um den mit solchen Prognosen immer verbundenen Unsicherheiten Rechnung zu tragen und einen fal-
schen Eindruck von Exaktheit zu vermeiden, hatte der Planungsverband fiir die Karte 1 im Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes bewusst eine grobe Klassifizierung gewahlt, mit der die etwas héhere Ent-
wicklungsdynamik im kiistennahen Raum und die etwas verhaltenere Entwicklung im stidlichen Teil der Re-
gion anschaulich gemacht werden sollte. Mit der aktualisierten Prognose im Entwurf von 2025 bildeten sich
dann jedoch Abstufungen in der Karte ab, die auf den ersten Blick nicht einleuchten und zum Teil auf die
(im Entwurf nicht erlauterte) Klassifizierung zuriickzufiihren sind. Die Stadt Neubukow weist in der Voraus-
berechnung tatsachlich eine zunehmende Einwohnerzahl auf, ist mit 1,9 Prozent Zuwachs jedoch der Klasse
der “stagnierenden” Kommunen zugeordnet worden, in die fiir die Kartendarstellung alle Werte zwischen
plus zwei und minus zwei Prozent einsortiert worden waren.

Das Verhaltnis zwischen Planung und Prognose sowie zwischen gewlinschter und realer Entwicklung ist be-
reits in der Abwagungsdokumentation zum Entwurf vom September 2025 erdrtert worden. Der neuen
Prognose aus dem Jahr 2025 liegen keineswegs pessimistische Annahmen zugrunde. Sie soll jedoch auch
kein reines Wunschbild vermitteln, sondern eine seridse Planungsgrundlage bilden. Anzumerken ist aulSer-
dem, dass fiir die Zeit nach 2035 — soweit dies heute abgeschatzt werden kann — wieder von einem Bevol-
kerungsriickgang in der Region Rostock ausgegangen werden muss, weil die andauernde Zuwanderung den
beschleunigten natiirlichen Bevolkerungsriickgang dann voraussichtlich nicht mehr wird ausgleichen kon-
nen.

Im Ergebnis der Abwagung erkennt der Planungsverband keine Notwendigkeit, die Prognosezahlen aus
dem Jahr 2025 nochmals zu lberarbeiten. Die Darstellung der teilregionalen Abstufungen in der Karte 1
wird jedoch verfeinert, um klassifizierungsbedingte Missverstiandnisse zu vermeiden. Die Spannbreite der
Prognosewerte wird in der Kartenlegende zahlenmalig ausgewiesen, sodass eine bessere Nachvollziehbar-
keit gegeben ist.
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4 Zentrale Orte

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Festlegung der zentralen Orte und ihrer Verflechtungsbereiche, einschliellich der Kategorie der Regio-
pole, haben sich die Stadt und der Landkreis Rostock, die Stidte Kropelin und Rerik, die Amter Laage und
Neubukow-Salzhaff, die Gemeinden Dummerstorf, Gelbensande, Nienhagen und Roverhagen sowie die In-
dustrie- und Handelskammer zu Rostock gedufRert. Im Vergleich zu anderen Entwurfsinhalten nehmen die
Hinweise zu diesen Regelungen nur einen geringen Raum in den eingegangenen Stellungnahmen ein. Die
Hinweise sind zum Teil Wiederholungen und Bekraftigungen von bereits zum ersten Entwurf im Jahr 2024
vorgetragenen Hinweisen. Sie betreffen im Einzelnen:

— Wiederholung von Grundsatzkritik: Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf die Zentralorte gehe an
der Lebensrealitat vorbei; die reale Nachfrage nach Wohnbauland belege das Gegenteil: zumutbares
Pendeln werde in Kauf genommen. Wiederholter Hinweis auf neue Arbeitsformen und eine Praferenz
fir das Wohnen auf dem Land.

— Forderung nach Gleichbehandlung aller Orte mit ihren Ortsteilen: dazu der Verweis auf die massive For-
derung des landlichen Raumes in den vergangenen Jahren.

— Der Begriff der Regiopole und der Regiopolregion waren umfanglicher zu erlautern.

— Die Festlegung von Zentralorten und Siedlungsschwerpunkten misste mit dem Einsatz 6ffentlicher Mit-
tel hinterlegt werden.

— Der Begriff der Daseinsvorsorge sowie die darunter fallenden Einrichtungen sollten ndaher bestimmt und
die Bedeutung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen abseits der Zentralorte ausdricklich gewirdigt wer-
den.

— Anmeldung grundsatzlicher Zweifel, ob die vom Planungsverband herangezogenen Bewegungsdaten
von Mobilfunkteilnehmern eine geeignete Grundlage fiir die Uberpriifung der realen Verflechtungsbe-
reiche sein konnten.

— Anregung einer moglichen zukiinftigen Aufstufung des Grundzentrums Laage zu einem ,,Grundzentrum
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums”, begriindet durch die herausgehobene Bedeutung der Stadt
als Industrie- und Flughafenstandort (dies wird nicht direkt als Vorschlag fiir die aktuelle Neuaufstellung
des Raumentwicklungsprogrammes verstanden, sondern als vorausschauender Hinweis fiir die zukiinf-
tige Weiterentwicklung des Zentrale-Orte-Systems).

— Bekraftigung der Bedeutung des zentralortlichen Status fiir Dummerstorf, welcher durch die gegebene
Ausstattung und die besondere Bedeutung als Gewerbestandort gerechtfertigt sei.

— Wiederholter Vorschlag zur Einstufung von Révershagen als Grundzentrum; alle dafiir geltenden Krite-
rien auBBer der MindestgroRRe von 5.000 Einwohnern im Verflechtungsbereich seien erfiillt; dazu der Hin-
weis, dass die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes wiedergegebene regionalen Bevélke-
rungsprognose fir den Amtsbereich Rostocker Heide eine ,deutlich zunehmende” Entwicklung aus-
weise.
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— Kritik am Festhalten des Planungsverbandes an den Nahbereichsgrenzen des geltenden Raumentwick-
lungsprogrammes von 2011 und Wiederholung von bereits zum ersten Entwurf 2024 vorgetragenen An-
derungsvorschlagen:

o Zuordnung von Bastorf und Biendorf im Verflechtungsbereich Rerik/Neubukow;

o Zuordnung von Teilen der Gemeinde Carinerland im Verflechtungsbereich Krépelin/Neubu-
kow;

o Zuordnung von Gelbensande im Verflechtungsbereich Rostock/Ribnitz-Damgarten;

o Zuordnung von Nienhagen im Verflechtungsbereich Rostock/Bad Doberan.

Abwagung

Auf die grundsatzliche Kritik am System der zentralen Orte und die darauf ausgerichteten Festlegungen zur
Siedlungsentwicklung ist der Planungsverband bereits in der Abwadgung der Hinweise zum ersten Entwurf
des Raumentwicklungsprogrammes umfanglich eingegangen. Hierzu wird auf die Abwagungsdokumenta-
tion vom September 2025 verwiesen. Soweit in einzelnen Stellungnahmen die Grundsatzkritik jetzt noch-
mals wiederholt wird, fihrt dies nicht zu einer anderen Abwagung. Die Festlegung der Zentralorte beruht
auf bundes- und landesrechtlichen Vorgaben und steht nicht zur freien Disposition der Regionalplanung.
Dessen ungeachtet ist es jedoch auch aus Sicht des Regionalen Planungsverbandes 6konomisch und 6kolo-
gisch sinnvoll, die Siedlungsentwicklung vorrangig auf die groBeren Orte auszurichten. Soweit die Einwen-
der darauf verweisen, dass Wohnbauland gerade auch in kleinen Orten nachgefragt wird und Pendelwege
dafiir in Kauf genommen werden, ist dies zweifellos richtig. Dies unterliegt der wirtschaftlichen Abwagung
jedes Einzelnen, der aufgrund personlicher Wohnortpraferenzen, Baulandpreisen und Fahrtkosten fir sich
eine Entscheidung trifft. Ebenso hat der Planungsverband eine gesamtwirtschaftliche Abwagung vorzuneh-
men, die dazu fihrt, dass groBere Bauvorhaben und Baugebiete in der Regel an gréRere Orte gehoéren, weil
zum Beispiel 6ffentlicher Personverkehr ohne eine gewisse Konzentration der Siedlungsgebiete gar nicht
wirtschaftlich betrieben werden kénnte. Im Ubrigen wird in den kritischen Stellungnahmen nicht immer
ganz widerspruchsfrei argumentiert, wenn einerseits das tagliche Pendeln vom Wohnort in den Arbeitsort
als normal und zumutbar beschrieben wird — jedoch andererseits die Bereitstellung von Wohnraum direkt
am Arbeitsort als ,,unabdingbar” angemahnt wird, wenn es um Betriebe im landlichen Raum und deren Ar-
beitskrafte geht.

Der Planungsverband geht nach nochmaliger Wiirdigung der vorgetragenen Argumente weiterhin davon
aus, dass mit den abgestuften Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes, die eine maRvolle Len-
kung der Siedlungsentwicklung auf die Zentralorte bewirken und gleichzeitig die Eigenentwicklung der land-
lichen Orte sicherstellen sollen, eine ausgewogene Regelung getroffen wird, die allen Interessen angemes-
sen Rechnung tragt.

Die Auswahl und Einstufung der zentralen Orte sowie die Abgrenzung ihrer Verflechtungsbereiche im Ent-
wurf des neuen Regionalen Raumentwicklungsprogrammes ist unverandert aus dem geltenden Programm
von 2011 ibernommen worden. Zu den diesbezlglichen grundséatzlichen Erwédgungen wird auf das im No-
vember 2022 vom Planungsverband veréffentlichte Konzept zur Neuaufstellung des Raumentwicklungspro-
grammes sowie auf die Abwagungsdokumentation zum Entwurf vom September 2025 verwiesen. Am Sys-
tem der zentralen Orte sollen sich langfristige Investitionen und Entwicklungsplanungen ausrichten. Dies
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spricht fiir ein konservatives Vorgehen bei der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes. Ande-
rungen sollen nur im notwendigen Umfang erfolgen, soweit aktuelle Daten und Erkenntnisse dies sehr ein-
deutig nahelegen. Aus den eingegangenen und zum Teil wiederholt vorgetragenen Hinweisen der oben auf-
gefiihrten Kommunen sind solche eindeutigen Anderungserfordernisse nicht erkennbar.

Neu eingefiihrt wird mit dem neuen Raumentwicklungsprogramm die Kategorie der Regiopole als Zusatz-
pradikat fur das Oberzentrum Rostock. Dieses Pradikat verdeutlicht die herausgehobene Bedeutung
Rostocks als Wirschaftszentrum fiir das ganze Land Mecklenburg-Vorpommern, was in der Begriindung zu
den Entwirfen des Raumentwicklungsprogrammes bereits so erklart worden ist. Die Kategorie der Regio-
pole ist eine funktionale Zuweisung, die nicht an administrativen Grenzen festgemacht wird: Rostocks Ein-
zugsbereich geht Gber die Grenzen des Landkreises Rostock hinaus, und der funktionale Kern des Wirt-
schaftszentrums Rostock geht (iber die Stadtgrenzen hinaus. Die Kategorie der Regiopole hat bundesweit
noch nicht Eingang in die formlichen Festlegungen der Raumordnung gefunden, ist jedoch in der fachlichen
Diskussion eingefiihrt und etabliert.

Bei der Uberpriifung der Verflechtungsbereiche der Zentralorte hat sich der Planungsverband unter ande-
rem auf anonymisierte Bewegungsdaten von Mobilfunkteilnehmern gestiitzt. Die daran gelibte Kritik, dass
solche Daten die realen Verflechtungen nicht vollkommen reprasentativ abbilden, ist berechtigt. Diese Kri-
tik trifft jedoch auf jegliche Daten zu, die fiir eine solche Uberpriifung genutzt werden kénnen. Auch die
Pendlerstatistik und andere amtliche Daten geben immer nur einen Teil der realen Beziehungen zwischen
benachbarten Orten wieder. Die aufbereiteten Mobilfunkdaten haben jedenfalls den Vorzug, dass sie auf
einer sehr groRen Menge von Eingangsdaten beruhen und dass sie alle Arten von Verflechtungen wie Be-
rufs-, Einkaufs- und Ausbildungsverkehr abbilden. Dass nach Gebietsanderungen und Gemeindezusammen-
schliissen einzelne Ortsteile ,falsch” zugeordnet sein mogen, ist kaum vermeidbar, wenn die Abgrenzung
der Verflechtungsbereiche entlang der Gemeindegrenzen verlauft.

Nach nochmaliger Wirdigung der vorgebrachten Hinweise wird die Festlegung der zentralen Orte und ihrer
Verflechtungsbereiche aus dem zweiten Entwurf unverandert in die endgiiltige Planfassung libernommen.
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5 Stadt-Umland-Raum und landlicher Raum

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Kategorie des landlichen Raumes und zur Festlegung der landlichen Gestaltungsraume enthalten die
zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes eingegangenen Stellungnahmen keine wesentli-
chen neuen Hinweise. Zum Teil wird weiterhin eine generelle Benachteiligung des landlichen Raumes be-
klagt. Bezliglich der Gestaltungsrdume wird von einzelnen Einwendern nochmals auf die mogliche Stigmati-
sierungswirkung hingewiesen, wahrend von anderen die damit verbundenen Férder- und Entwicklungs-
moglichkeiten ausdriicklich begriifSt werden.

Flr den Stadt-Umland-Raum Rostock sollen mit dem neuen Raumentwicklungsprogramm Siedlungsschwer-
punkte festgelegt werden, um die Entwicklung neuer Baugebiete starker auf die dafiir besonders geeigne-
ten Orte zu konzentrieren. Auf die Auswahl dieser Siedlungsschwerpunkte beziehen sich zum gréten Teil
die eingegangenen Hinweise. Diese kommen unter anderem von der Stadt Rostock, der Gemeinde Nienha-
gen, dem Regionalen Planungsverband Mecklenburgische Seenplatte, der Industrie- und Handelskammer
zu Rostock sowie von Biirgern aus Lichtenhagen.

— Kritik an der Arrondierung des Stadt-Umland-Raumes um das Gebiet der Gemeinde Thulendorf wegen
des dadurch zunehmenden Abstimmungsbedarfes.

— Bekraftigung der Gemeinde Nienhagen, dass sie nicht zum Stadt-Umland-Raum gehdren mochte; die
Gemeinde habe sich ihre eigene Entwicklungskonzeption erarbeitet; die Pflicht zur Abstimmung sei ein
ungerechtfertigter Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, dem keine Vorteile gegeniiberstiinden.

— Ablehnung der Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die Schwerpunktorte.

— Kritik an der groRen Zahl der Schwerpunktorte; die Entwicklung von Bauland stiinde zwar unter Abstim-
mungsvorbehalt, aber es wiirden mit der Festlegung bereits Erwartungen geweckt; es sollten nicht mehr
als sieben Siedlungsschwerpunkte festgelegt werden.

— Bitte um ndhere Beschreibung der Auswahlkriterien in der Planbegriindung; Verweis auf den ersten Ent-
wurf des Raumentwicklungsprogrammes, flir den die Auswahl zundchst aus einem Punktesystem entwi-
ckelt worden war.

— Das Dorf Lichtenhagen sei als Siedlungsschwerpunkt ungeeignet, nicht zuletzt wegen unzureichender
Verkehrsanbindung; Kritik an den dort laufenden Planungen fiir einen neuen Schulcampus.

— Anregung, Ziesendorf als zuséatzlichen Siedlungsschwerpunkt festzulegen; Verweis auf Wohnortfunktion,
Gewerbestandort und StraSenanbindung.

— Frage nach dem maRgebenden Stichtag der Einwohnerzahl, wenn es um das festgelegte Abstimmungs-
quorum geht.

— Bitte um ausdriickliche Festlegung, wie bei gescheiterter Abstimmung verfahren werden soll.

— Bitte um Klarstellung, dass die Festlegungen des neuen Raumentwicklungsprogrammes nach Ende des
Planungszeitraumes im Jahr 2035 nicht automatisch weitergelten.

— Nochmalige Anregung zur Festschreibung von Siedlungszasuren im Stadt-Umland-Raum.
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Abwaiagung

Die aus Sicht des Planungsverbandes wesentlichen Erwadgungen zur Kategorie der landlichen Rdume und
der Gestaltungsraume sind in der vorlaufigen Abwagungsdokumentation vom September 2025 bereits ent-
halten. Der Planungsverband betont nochmals, dass das Regionale Raumentwicklungsprogramm nicht in
erster Linie ein Programm zur Verteilung staatlicher Geldmittel ist. Zwar sind die festgelegten Raumkatego-
rien sowie die verschiedenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete durchaus dafiir gedacht und geeignet, dass
sich 6ffentliche Investitions- und Férderprogramme daran ausrichten, soweit entsprechende raumliche
Schwerpunktsetzungen sinnvoll sind. Die Entscheidung dariiber obliegt jedoch immer den jeweils zustandi-
gen Stellen, und das Raumentwicklungsprogramm kann dafiir keine verbindlichen Vorgaben machen.

Die Einbeziehung der Gemeinde Thulendorf in den Stadt-Umland Raum Rostock war im Entwurf des neuen
Raumentwicklungsprogrammes zunichst im Sinne der Arrondierung vorgesehen worden. Bei der Uberar-
beitung des Entwurfes hat der Planungsverband nochmals die tatsachliche Verflechtung Thulendorfs mit
dem Oberzentrum Rostock anhand der amtlichen Pendlerstatistik iberprift. Im Ergebnis ist auch durch
diese Verflechtung die Einbeziehung in den Stadt-Umland-Raum gerechtfertigt. Die dagegen vorgebrachte
Kritik, dass durch Einbeziehung einer weiteren Gemeinde der Abstimmungsbedarf zunehmen wiirde, ist
nicht falsch, aus Sicht des Planungsverbandes jedoch nicht entscheidungserheblich. Bezlglich Flache und
Einwohnerzahl wird der Stadt-Umland-Raum mit Thulendorf nur unwesentlich vergroert, und die Schwer-
punkte der Siedlungsentwicklung liegen in anderen Gemeinden. Somit diirfte auch der Aufwand der Uber-
gemeindlichen Abstimmungen nur unwesentlich zunehmen.

Bezliglich des Ostseebades Nienhagen und seiner Zugehorigkeit zum Stadt-Umland-Raum bleibt der Pla-
nungsverband bei seiner Abwagung, wie sie in den Unterlagen vom September 2025 bereits dokumentiert
ist. Die Gemeinde Nienhagen hat ihre Entwickung zu einem suburbanen Vorort des Oberzentrums Rostock
in den vergangenen Jahren selbst mit Nachdruck vorangetrieben. Funktional ist sie deshalb Teil des Stadt-
Umland-Raumes und unterliegt dem damit verbundenen Abstimmungsgebot. Der Einwand der Gemeinde,
dass ihr die Zugehorigkeit zum Stadt-Umland-Raum nur Beschriankungen und keinerlei Vorteile bringe, ist
nicht ganz nachvollziehbar, denn mit der geplanten Festlegung als Siedlungsschwerpunkt waren sehr wohl
auch erweiterte Entwicklungsmaoglichkeiten verbunden.

Die Kriterien zur Auswahl der Siedlungsschwerpunkte sind in der Begriindung des Raumentwicklungspro-
grammes beschrieben. Die Mahnung der Stadt Rostock, dass diese Schwerpunkte nicht inflationar festge-
legt werden sollten, ist im Ansatz nachvollziehbar, scheint sich aber hauptsachlich auf die kurzfristige, be-
darfsorientierte Verteilung von Wohnungsbaukontingenten zu beziehen, die in den letzten Jahren tatsach-
lich im Mittelpunkt der Stadt-Umland-Abstimmungen stand. Die Steuerung der Wohnbaulandentwicklung
ist jedoch nicht der einzige Zweck, der mit der neuen Kategorie der Siedlungsschwerpunkte verfolgt wird,
und es geht bei deren Festlegung nicht nur um den Baulandbedarf der allernachsten Jahre. Vielmehr geht
es um die langfristig angelegte Steuerung der Baulandentwicklung, einschlieflich der Planungen fiir Gewer-
begebiete und grol¥flachigen Einzelhandel. Die Siedlungsschwerpunkte sind diejenigen Orte, die fiir solche
groReren Entwicklungen grundsatzlich in Frage kommen. In welchem Umfang und an welchen Schwer-
punktorten bestimmte Entwicklungen in einem bestimmten Zeitrahmen dann in den kommenden Jahren
tatsachlich ermoglicht werden sollen, bleibt der Gibergemeindlichen Abstimmung tberlassen.
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Die Anregung, dass im Raumentwicklungsprogramm ein festes Haltbarkeitsdatum fiir die Stadt-Umland-
Festlegungen bestimmt werden sollte — so dass diese ab 2035 automatisch ihre Verbindlichkeit verléren —
scheint auf dem gleichen oben beschriebenen Missverstandnis zu beruhen. Die Festlegung der Siedlungs-
schwerpunkte ware, wie auch alle anderen Festlegungen, selbstverstandlich zu tGberprifen, wenn das Regi-
onale Raumentwicklungsprogramm im nichsten Jahrzehnt wieder fortgeschrieben wird. Ahnlich wie die
Zentralorte auf der gesamtregionalen Ebene sind jedoch die Siedlungsschwerpunkte im Stadt-Umland-
Raum eigentlich als langjahrig stabile Festlegung gedacht, an der sich langerfristige Planungen und Investiti-
onsentscheidungen ausrichten sollen. Damit wird der Siedlungsentwicklung ein verbindlicher Rahmen ge-
setzt, und zugleich wird den Gemeinden des Stadt-Umland-Raumes ein grofRer Planungsspielraum einge-
raumt, innerhalb dessen die Baulandentwicklung wahrend der Geltungszeit des Raumentwicklungspro-
grammes laufend an aktuelle Bedarfe und Erfordernisse angepasst werden kann.

Bezliglich der Orte Kessin und Dorf Lichtenhagen, die unmittelbar an das stadtische Siedlungsgebiet des
Oberzentrums angrenzen, hat der Planungsverband nochmals die Voraussetzungen fir eine Festlegung als
Siedlungsschwerpunkte iberprift. Den diesbezliglichen Einwanden kann insoweit gefolgt werden als der
direkte Anschluss an das Stadtgebiet diese Festlegung allein nicht unbedingt rechtfertigen kann. Die Lage
auf einer regionalen oder liberregionalen Verkehrsachse soll jedenfalls als zusatzliche Voraussetzung gel-
ten. Das Dorf Lichtenhagen erflillt diese zusatzliche Voraussetzung nicht und wird deshalb nicht als Sied-
lungsschwerpunkt in die endgiiltige Planfassung Gbernommen. Im Fall des Ortes Kessin bleibt der Planungs-
verband bei seiner bisherigen Einschatzung, dass eine Festlegung als Siedlungsschwerpunkt gerechtfertigt
ist. Auch fiir diesen Ort gilt, dass mit der Festlegung zunachst nur die Moéglichkeit weiterer groRerer Bau-
landentwicklungen eingerdaumt wird. Ob und in welchem Umfang diese Mdoglichkeit tatsachlich genutzt
werden soll, bleibt der weiteren Abstimmung zwischen den Gemeinden (iberlassen.

Der Ort Ziesendorf, der im Rahmen der Beteiligung als weiterer Siedlungsschwerpunkt vorgeschlagen
wurde, hat eine gewisse Bedeutung als Wohn- und Gewerbestandort, bietet sich jedoch aufgrund seiner
Lage im Verkehrsnetz nicht vorrangig fur groBere Entwicklungen an. Der Ort Ziesendorf wird deshalb nicht
als Siedlungsschwerpunkt festgelegt.

Die Hinweise und Anregungen zu den Formalitaten der (ibergemeindlichen Abstimmung raumbedeutsamer
Planungen im Stadt-Umland-Raum nimmt der Planungsverband zur Kenntnis. Im vergangenen Jahrzehnt
sind diese Abstimmungsprozesse ohne ein ausformuliertes Regelwerk abgelaufen. Da die Abstimmung nicht
auf dem Mehrheits-, sondern auf dem Einvernehmensprinzip beruht, kommt es in jedem Fall auf den Wil-
len der Gemeinden zur konstruktiven Zusammenarbeit an. Ohne diesen gemeinsamen Willen wiirde die
Abstimmung zu keinem Ergebnis filhren. Um eine mogliche Blockade durch einzelne Sonderinteressen zu
vermeiden, wird ein entsprechendes Quorum im Raumentwicklungsprogramm festgelegt. Dariiber hinaus
kann jedoch der Erfolg der Abstimmung nicht durch formale Regeln erzwungen und garantiert werden. Der
Planungsverband sieht deshalb davon ab, noch weitere Vorgaben zur Formalisierung und Absicherung des
Abstimmungsprozesses im Raumentwicklungsprogramm festzulegen. Sollte sich aus der praktischen Arbeit
in den kommenden Jahren das Erfordernis einer héheren Formalisierung der Stadt-Umland-Abstimmung
ergeben, ware dies im Rahmen zukiinftiger Fortschreibungen des Raumentwicklungsprogrammes erneut zu
erwagen.

Zur Frage einer erneuten Festlegung von Siedlunsgzasuren hatte der Planungsverband seine Uberlegungen
bereits in der Abwagungsdokumentation zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom
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September 2025 dargelegt. Nach nochmaliger Uberpriifung wird daran festgehalten. Der mit den Zasuren
urspringlich verfolgte Zweck wird durch die allgemeinen Zielbestimmungen zur Siedlungsentwicklung hin-
reichend gewahrleistet.

Die Festlegung der landlichen Rdume, der landlichen Gestaltungsraume und des Stadt-Umland-Raumes
Rostock wird im Ergebnis der abschlieenden Abwagung unverandert aus dem zweiten Entwurf in die end-
glltige Fassung des Raumentwicklungsprogrammes ibernommen. Das Dorf Lichtenhagen wird von der
Festlegung der Siedlungsschwerpunkte ausgenommen. Im Ubrigen wird die Festlegung der Siedlungs-
schwerpunkte und der Abstimmungsvorgaben fiir den Stadt-Umland-Raum ebenfalls unverandert tGber-
nommen.
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6 Siedlungsentwicklung

Begrenzung des Flachenverbrauches

Hinweise aus der Beteiligung

Das Raumordnungsgesetz schreibt den Tragern der Raumordnungsplanung ausdriicklich vor, dass zahlen-
maRig bestimmte Vorgaben zur wirksamen Begrenzung des Flachenverbrauches gemacht werden sollen.
Ausgerichtet an der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung war im ersten Entwurf des neuen Raum-
entwicklungsprogrammes fiir die Region Rostock ein verbindliches Flachenkontingent vorgesehen, das im
Planungszeitraum bis 2035 nicht (iberschritten werden sollte. Mit der Uberarbeitung des Entwurfes im Jahr
2025 war die urspriinglich als strikt verbindliche Zielfestlegung vorgesehene Kontingentierung zu einem we-
niger verbindlichen Grundsatz abgemildert worden, um in der gegenwartigen wirtschaftlichen Umbruchzeit
die regionalen Entwicklungsmaoglichkeiten nicht zu hart zu beschranken. Zum zweiten Entwurf liegen erneut
kritische Stellungnahmen vor. GeduRBert haben sich unter anderem die Stadt Biitzow, der BUND Landesver-
band Mecklenburg-Vorpommern, die Industrie- und Handelskammer zu Rostock, der Bauenverband Meck-
lenburg-Vorpommern, der Bauernverband Bad Doberan, das Moorklimabiindnis, die ECW Entwicklungs-
Compagnie Wustrow GmbH, die Biirgerinitiative Diedrichshdger Land, ein Gemeindevertreter aus Plaaz so-
wie Bilrgerinnen und Birger aus Brobberow und Rostock:

— Kritik an fehlenden Vorgaben des Landes: Mecklenburg-Vorpommern habe neben Hamburg als einziges
Bundesland noch kein Flachensparziel festgelegt.

— Die mit dem zweiten Entwurf erfolgte Aufweichung der Festlegung wird ausdriicklich bedauert: dazu der
Verweis auf den neuen Grundsatz im § 2 Raumordnungsgesetz, wonach Brachflachenentwicklung der
Entwicklung neuen Baulandes vorgezogen werden soll.

— Die zum Grundsatz abgemilderte Festlegung wiirde kaum mehr liber den allgemeinen Grundsatz des § 1
Baugesetzbuch hinausgehen. 500 Hektar sollten wieder als verbindliches Ziel vorgesehen werden.

— Das Verfehlen der angestrebten Zielsetzung sei bereits absehbar; verbindliche Jahreskontingente und
jahrliche Berichterstattung zum tatsachlichen Flachenverbrauch seien erforderlich.

— Die Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes sollte nicht nur erwahnt, sondern deren Vorgaben konkret um-
gerechnet werden, wobei eher 35 bis 40 als 50 Hektar pro Jahr herauskamen.

— GemaR dem Flachenrechner des Umweltbundesamtes wiirden der Region Rostock jahrlich 43 Hektar zur
Entwicklung zustehen; die geplanten Vorranggebiete fiir Gewerbe und Hafen wiirden das Kontingent fiir
40 Jahre beanspruchen, beziehungsweise fiir 30 Jahre, wenn der vom Planungsverband selbst ange-
setzte Richtwert von 50 Hektar pro Jahr zum MaRstab genommen wiirde. Die Erreichung des Netto-Null-
Zieles bis zum Jahr 2050 wiirde damit unrealistisch.

— Der Konflikt zwischen Flachensicherung fiir die Wirtschaft und der Erhaltung unverbauter Landschaft als
Standortfaktor sei anzuerkennen, aber die Flachensicherung miisse im Zweifel Vorrang haben. Die Ab-
milderung zum Grundsatz sei ein tragfahiger Kompromiss.

— Unverbaute Landschaft sei als Standortfaktor nicht nur im Sinne von Lebensqualitat, sondern auch im
Sinne von guter Flachenverfligbarkeit fiir Ansiedlungen zu verstehen.
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— Wiederholte Anregung, dass auch Erneuerbare-Energien-Anlagen in den Flachenverbrauch eingerechnet
werden sollten: Die Herausnahme dieser Anlagen sei als rechtswidrig anzusehen und wirde den tatsach-
liche Freiraumverlust nicht real wiedergeben. Dazu der Verweis auf die Nachhaltigkeitsstrategie des
Bundes, deren Definition von Flachenverbrauch diese Anlagen einschliele. Zudem der Vorwurf, dass die
Umweltfolgen der Solarenergienutzung vom Planungsverband nicht umfassend erwogen worden seien.

— Wiederholter Hinweis auf das Missverhaltnis zwischen der Zielgr6Re des Flachenverbrauches und den
angenommenen Entwicklungsbedarfen im Oberzentrum und seinem ndaheren Umland;

— Auch mit der abgemilderten Grundsatzregelung bestehe die Gefahr von Windhundrennen um die fest-
gelegten Kontingente. Erwartung, dass eine sachgerechte Moderation durch die Raumordnung erfolge
und die Interessen aller Kommunen dabei beriicksichtigt wirden.

Abwagung

Der Planungsverband nimmt die vorgebrachte Kritik zur Kenntnis und erkennt ihre Berechtigung an. Tat-
sachlich besteht die Gefahr, dass die Festlegung von Flachenkontingenten ohne strikte Verbindlichkeit zu
einer bloBen Absichtsbekundung wird, mit der die Regionalplanung nach aulRen ihr Problembewusstsein
zeigt, ohne das Problem wirklich zu |6sen. Ebenso real ist jedoch die Beflirchtung, dass wichtige Investitio-
nen mit einer allzu strikten Regelung verhindert werden kénnten und dass die Region sich damit wirtschaft-
lich selbst schaden kdnnte. In Anbetracht dieses Interessenkonfliktes halt der Planungsverband an der ab-
gemilderten Regelung des Flachenverbrauches gemafll dem zweiten Entwurf fest. Jedenfalls wird mit dem
neuen Raumentwicklungsprogramm eine laufende Beobachtung der regionalen Flachenbeanspruchung
durch raumbedeutsame Planungen erstmals eingefiihrt, und es wird erstmals ein MaRstab gesetzt, an dem
die beobachtete Entwicklung zu messen ist. Je nachdem wie in den kommenden Jahren die tatsachliche
Entwicklung verlduft und wie sich die gesellschaftliche Diskussion um Nachhaltigkeitsziele fortentwickelt,
kénnen bei der ndchsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes die Regelungen weiter verbes-
sert werden.

Mit der Frage der richtigen Bezifferung des fiir die Region maRgeblichen Zielwertes hatte sich der Planungs-
verband bereits in der Abwdgung zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2025
auseinandergesetzt. An dieser Abwagung wird festgehalten. Der gesetzte Richtwert von 50 Hektar ist aus
den Zielen des Bundes abgeleitet und bildet eine sinnvolle OrientierungsgroRe. Die Festlegung als Grund-
satz ermoglicht eine Abwégung, wenn im Einzelfall unabweisbare Flichenbedarfe eine Uberschreitung er-
fordern sollten.

Soweit es um die Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen geht, hat sich der Planungsverband aus
guten Griinden dafiir entschieden, diese von der Regelung des Flachenverbrauches auszunehmen. Der § 2
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes schreibt einen prinzipiellen Abwagungsvorrang fiir diese Anlagen und
flr den Zeitraum fest, bis die gesetzlichen Ausbauziele erreicht sind. Der Planungsverband wiirde sich in
Widerspruch zu dieser gesetzlichen Vorrangregelung setzen, wenn er in der Region Rostock den Ausbau der
Energieinfrastrukturen einem Flachensparziel unterordnen wiirde. Hinzu kommt, dass die Windenergie-
und Solaranlagen, um die es hier in erster Linie geht, deutlich weniger zum Flachenverbrauch im eigentli-
chen Sinne beitragen als Verkehrswege und Siedlungsflachen. Zerstérung des Oberbodens, Beseitigung der
Vegetation und Eingriff in den Wasserhaushalt erfolgen bei Windenergieanlagen nur punktuell und sind bei
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Solaranlagen vollstandig reversibel. Auch die ErschlieBung ist bei beiden Arten von Anlagen mit vergleichs-
weise geringer Flachenbeanspruchung verbunden. In Projektbeschreibungen geplanter Solaranlagen wird
haufig sogar die 6kologische Aufwertung hervorgehoben, die mit der Umwandlung eines bisher intensiv
genutzten Ackers in ein Solarfeld erzielt wiirde. Es mag dahingestellt bleiben, ob dies in jeder Hinsicht eine
Aufwertung ist. Unbestreitbar wiegt jedoch der Flachenverbrauch durch Solar- und Windenergieanlagen
hinsichtlich Intensitdt und Reversibilitat deutlich weniger schwer als die Baulandentwicklung fir Siedlungs-
zwecke.

Im Ergebnis der Abwagung werden die Regelungen zur Begrenzung des Flachenverbrauches aus dem Ent-
wurf des Raumentwicklungsprogrammes unverdndert in die endgiiltige Planfassung Gibernommen.

Siedlungsentwicklung auBBerhalb der Zentralorte

Hinweise aus der Beteiligung

Wie zur Regelung des regionalen Flachenverbrauches sind auch zur Siedlungsentwicklung fast ausschliel3-
lich wiederholende und bekraftigende Stellungnahmen eingegangen, in denen friiher zum ersten Entwurf
des Raumentwicklungsprogrammes gegebene Hinweise erneut vorgetragen wurden. Stellung genommen
haben unter anderem die Stadt Giistrow, die Amter Gnoien, Laage und Mecklenburgische Schweiz, die Ge-
meinden Carinerland, Glasewitz, Jlirgenshagen, Rovershagen und Ziesendorf, der BUND-Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern, die Kreistagsfraktion der Partei Biindnis 90/Griine sowie Biirgerinnen und Biir-
ger aus Brobberow, Plaaz und Rostock:

— Regelungen zur Vermeidung von Segregation und Gentrifizierung werden vermisst.
— Verdichtung sollte als generelle Zielsetzung festgeschrieben werden.

— Gemeinden in Bereichen mit abnehmender Bevélkerung sollten sich nicht auf eine , Eigenentwicklung”
berufen kdnnen.

— Verweis auf die steigende Wohnraumnachfrage im kiistennahen Raum, auch durch Beschaftigte des
Gastgewerbes; die tatsachlichen Wohn- und Arbeitsbeziehungen sollten berlicksichtigt werden.

— Die Umwandlung von Wohnhausern in Ferienimmobilien sei ein zunehmendes Problem; wenn Gemein-
den dieser Tendenz mit Bebauungsplanen entgegenwirken wollen, sollte die Regionalplanung solche Re-
gelungen zumindest nicht verhindern.

— Die Beschrankung auf hochstens 3 Prozent Zuwachs werde der realen Bevolkerungsentwicklung und der
realen Nachfrage nicht tGberall gerecht.

— Wenn Uberhaupt sollten Beschrankungen dahingehend erfolgen, dass Entwicklungskontingente fir land-
liche Gemeinden an der Entwicklung ihres Zentralortes festgemacht werden.

— Die Definition des “ortlichen Bedarfes” belasse zu viel Auslegungsspielraum, auch wenn es um gewerbli-
che Entwicklungen gehe; die Konsequenzen bei eigenméachtiger Uberschreitung blieben unklar.

— Alle Gemeinden sollten ein Recht auf Zuzug von auflen haben, auch flir Zuwanderer aus dem Ausland,
die nicht nur in Containerdorfern leben sollten.

— In den Stadten sei Bauland nicht mehr bezahlbar.
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— Es wiirde kein addquates Potenzial fiir den Zuzug junger Familien er6ffnet; ein pauschales Baulandkon-
tingent fiir alle Gemeinden ware besser gewesen.

— Die Nutzung innerértlicher Baullicken sei nicht ausreichend, um die Nachfrage von Heimatriickkehrern
bedienen zu kénnen; Riickkehr- und Zuzugswilligen misse oft abgesagt werden.

— Alle Orte sollten aus ihrer natiirlichen Dynamik heraus wachsen dirfen.

— “Eigenentwicklung” und “6rtlicher Bedarf” seien unbestimmte Rechtsbegriffe — die praktische Anwen-
dung bleibe unklar; besser ware eine verbindliche prozentuale Vorgabe.

— Die geplanten Regelungen wiirde realen Entwicklungsmaglichkeiten der Orte nicht gerecht.

— Die statistische Grundlage zur Bestimmung der natirlichen Bevélkerungsentwicklung misste benannt
werden, ansonsten seien die Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes nicht hinreichend be-
stimmt.

— Die Schwerpunktorte im landlichen Raum missten konkret festgelegt und die Kriterien zu deren Aus-
wahl prazise bestimmt werden, ansonsten bestehe Rechtsunsicherheit.

— Vorgaben zur Siedlungsentwicklung in nichtzentralen Orten sollten fir Ortsteile von Zentralorten nicht
gelten, alle Ortsteile seien dem Zentralort zuzurechnen, sodass Wohnbaulandentwicklung Gber den Be-
darf der Ortsteile hinaus moglich sein sollte.

— In die Eigenentwicklung sollten auch gewerbliche Ansiedlungspotenziale und daraus resultierender
Wohnungsbedarf einbezogen werden.

— Eine transparente Methodik zur Ermittlung des Eigenbedarfes sei erforderlich.

— Beflrchtung, dass keine landliche Gemeinde aufgrund der Kriterien auf die bisher geltenden 3 Prozent
Zuwachs kommen wiirde; die Regelung sei zu streng, mehr Flexibilitat sei erforderlich.

— Eine Moderation interkommunaler Zusammenarbeit durch die Raumordnungsbehdérde sei erforderlich.

— Die maRgebende Siedlungsflache und die Berechnungsgrundlagen fir Flachenkontingente sei exakt zu
definieren.

— Die maRgebende Datengrundlage fir die Bevolkerungesentwicklung sei exakt zu definieren.
— Bezug Amtsbereich: heiRt das, alle Gemeinden in einem Amtsbereich haben denselben Bedarf?
— Der Begriff ,0rtlich” sei nicht unmissverstandlich definiert.

— Wiederholter Hinweis, dass die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes postulierte Bindung von
Baurechten im AulRenbereich an die landwirtschaftliche Nutzung nicht richtig sei, weil die Gemeinden
Aullenbereichssatzungen aufstellen diirften. Auch die Gbrigen Formulierungen in der Begriindung seien
daraufhin anzupassen.

— Anregung, dass die Moglichkeit der Nachnutzung aufgegebener landwirtschaftlicher Betriebsanlagen als
Grundsatz aufgenommen wird.

— Hinweis auf den neuen § 246e des Baugesetzbuches, der zur Anwendung kommen miisse, wenn es um
Flachen im engen raumlichen Zusammenhang mit dem bestehenden Siedlungsbereich geht.

— Die vom Bundesgesetzgeber gewollten Entwicklungsmoglichkeiten wiirden eingeschrankt. Es wird daher
eine Prifung angeregt, ob Wohnbauvorhaben auf der Grundlage des § 246e Baugesetzbuch von den re-
gionalen Entwicklungskontingenten ausgenommen werden kdénnten.
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— Auf der anderen Seite wird gerade vor dem Hintergrund des § 246e Baugesetzbuch eine Starkung der
regionalplanerischen Festlegungen mit dem Ziel der Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme ge-
fordert.

— Wiederholte Anregung, dass die Schliefung von Baullicken generell auch im Aullenbereich zugelassen
werden sollte.

— Vorschlag einer Ergdnzung des Ziels zum Vorrang der Innenentwicklung, wonach bei Inanspruchname
von Flachen im AuRenbereich zunachst dem sogannten ,,AuBenbereich im Innenbereich” der Vorzug ge-
geben werden sollte

Abwagung

In einigen Stellungnahmen wird nochmals die Grundsatzfrage berihrt, ob tiberhaupt eine regionalplaneri-
sche Steuerung der Siedlungsentwicklung gewollt sein kénne und ob nicht der Nachfrage nach Bauland an
jedem Ort unbeschrankt Raum gegeben werden misse. Diese Frage ist bereits in der Abwagung der Stel-
lungnahmen zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2025 umfanglich erértert wor-
den. Wesentliche neue Aspekte sind aus den zuletzt eingegangenen Stellungnahmen nicht zu erkennen.
Der Planungsverband verweist hierzu nochmals auf die Vorgaben des Raumordnungsgesetzes, des Landes-
planungsgesetzes und des Landesraumentwicklungsprogrammes. Ungeachtet der Vorgaben des Bundes
und des Landes liegt es nach Auffassung des Planungsverbandes auch im eigenen Interesse der Region,
durch eine malivolle Steuerung dafiir zu sorgen, dass groRere neue Baugebiete vorzugsweise an groReren
Orten mit guter Verkehrsanbindung entstehen. Hierzu wird auch auf die weiter oben wiedergegebenen Er-
wagungen zur Begrenzung des Flachenverbrauches und zum Vorrang der zentralen Orte verwiesen. Der von
einigen Einwendern gegebene Hinweis auf die besondere Situation der Kiistenorte und die dort gegebene
Wohnraumnachfrage ist berechtigt. Gerade im kiistennahen Raum besteht jedoch ein vergleichsweise dich-
tes Netz von Zentralorten und Siedlungsschwerpunkten, die diese Nachfrage vorrangig bedienen sollen.

Daneben bleibt selbstverstandlich fiir alle Orte die Entwicklung neuer Baugrundstiicke im Rahmen des ortli-
chen Bedarfes moglich. Der 6rtliche Bedarf ergibt sich aus der Baulandnachfrage der ansassigen Bevolke-
rung und der ansdssigen Betriebe. Die in Stellungnahmen wiederholt aufgeworfene Frage, ob auch Bau-
grundstiicke fiir Heimatrickkehrer dem ortlichen Bedarf zugerechnet werden sollen, hatte der Planungs-
verband bisher offengelassen. Da es einen gewissen Bedarf von ehemaligen Einwohnern, die an ihren Her-
kunftsort zurlickziehen und dort bauen méchten, sicherlich gibt, greift der Planungsverband nach nochmali-
ger Abwagung die Anregungen aus der Beteiligung auf. Auch der Baulandbedarf von riickkehrenden Ein-
wohnern soll dem 6rtlichen Bedarf zugerechnet werden.

Eine weitere Frage, die sich durch die Stellungnahmen zum ersten und zweiten Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes zieht, betrifft die zweckméaRige Umsetzung der Regelungen zum 6rtlichen Bedarf. Im bis-
lang geltenden Raumentwicklungsprogramm war unter dem Begriff der Eigenentwicklung allen Gemeinden
ein pauschales Wohnungsbaukontingent von drei Prozent Zuwachs flir den gesamten Planungszeitraum zu-
geteilt worden. Mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes soll die Regelung des 6rtlichen
Bedarfes wieder mehr an ihrem eigentlichen Sinn ausgerichtet werden. Es gibt aus der absehbaren 6rtli-
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chen Eigenentwicklung keinen feststehenden Neubaubedarf, der sich fiir alle Gemeinden in einer einheitli-
chen pauschalen ZuwachsgréRe ausdriicken lieRe. Der Eigenbedarf ergibt sich aus der ortlichen Entwick-
lung, und diese ist nicht Gberall gleich.

Die malRgebenden BestimmungsgrofRen des ortlichen Bedarfes sind in der Begriindung des Raumentwick-
lungsprogrammes aufgefiihrt und entsprechen denen, die in Raumordnungsplanen und in der Fachliteratur
Ublicherweise herangezogen werden. Fiir die Region Rostock liegen seit Jahren regelmaRig aktualisierte Da-
ten der Bevolkerungs-, Wohnungsnachfrage- und Wohnungsbauentwicklung vor, die auch teilrdumliche Dif-
ferenzierungen in hoher Auflésung erlauben. Der Planungsverband wird sich bemiihen, diese Statistiken
und Prognosen in den kommenden Jahren in gleicher Qualitat und Aktualitat fortzufiihren, und die regio-
nale Raumordnungsbehorde wird sich erfahrungsgemaR immer vorrangig auf diese Daten stiitzen. Fir den
gesamten Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes bis 2035 kann jedoch die Entwick-
lung nicht sicher vorausgesehen werden. Der Planungsverband moéchte deshalb den Anregungen aus der
Beteiligung nicht folgen, soweit sie die verbindliche Vorgabe von Datengrundlagen und Berechnungsfor-
meln beinhalten.

In einzelnen Stellungnahmen war bereits zum ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes kritisch
angemerkt worden, dass sich in vielen Gemeinden die in den letzten Jahrzehnten entstandenen groRen
Neubaugebiete verzerrend auf die Bedarfsermittlung auswirken wiirden. Wenn junge Familien dort einzie-
hen, wiirde sich aus der natirlichen Bevolkerungsentwicklung zunachst ein scheinbar hoher Bedarf an wei-
teren Neubauten errechnen lassen, der aber faktisch nicht gegeben sei, weil die jungen Einwohner zur Aus-
bildung und zum Berufseinstieg den Ort verlassen. Spater, wenn aus den jungen Familien dltere Ehepaare
geworden sind, wiirde sich rechnerisch der umgekehrte Effekt einstellen. Diese Kritik ist berechtigt, besta-
tigt aber den Planungsverband lediglich darin, dass fiir die Berechnung keine einfache Formel vorgegeben
werden sollte. Der in den naheren Bestimmungen enthaltene Hinweis auf die Ebene der Verwaltungsamter
und die auf dieser Ebene verfligbaren Daten richtet sich an die Raumordnungsbehdrde, die sich im Zweifel
auf diese Daten stiitzen sollte, wenn es darum geht, fiir einen Teilraum in der Region die malRgebenden Be-
stimmungsgroRen der Wohnungsbedarfsentwicklung zu ermitteln.

Nach wie vor erkennbar ist in zahlreichen Stellungnahmen der Wunsch, dass auch die Planung von Bauge-
bieten Uber den ortlichen Bedarf hinaus in einem gewissen Rahmen zugelassen werden sollte. Aus diesem
Grund hatte der Planungsverband bereits mit dem zweiten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogram-
mes die bisherige 3-Prozent-Pauschale wieder aufgegriffen, aber mit einer planerischen Steuerungsabsicht
verbunden. Die Planung von Baugebieten lber den 6rtlichen Bedarf hinaus soll auch im landlichen Raum
ermoglicht werden, aber hier wiederum vorzugsweise an Orten mit guter Ausstattung und Verkehrsanbin-
dung. Die Kriterien zur Bestimmung dieser Orte und der jeweils moglichen Baulandzuwachse wurden im
Entwurf genau beschrieben und bedirfen aus Sicht der Planungsverbandes keiner weiteren Prazisierung in
der endgiiltigen Planfassung.

Weitere wiederholte Vorbehalte werden in einigen Stellungnahmen gegen den Flachenbezug der neuen
3-Prozent-Regelung gedulert. Der Planungsverband hat sich bewusst dafiir entschieden, die neue Regelung
an der Flachenbeanspruchung festzumachen, weil diese der zentrale Regelungsgegenstand des Raument-
wicklungsprogrammes ist und weil davon neben dem Wohnungsbau auch gewerbliche und andere Entwick-
lungen umfasst werden. Damit wird nicht zuletzt den Einwendungen entsprochen, die auch fir gewerbliche
Entwicklungen eine maRvolle Offnung der Bedarfsregelungen anmahnen. Die Bevorzugung gréRerer Orte
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mit guter Ausstattung und Verkehrsanbindung ist flir Gewerbe ebenso sinnvoll wie fiir neue Wohngebiete.
Auch dem in einigen Stellungnahmen hervorgehobenen Aspekt der Nahe von Wohn- und Arbeitsort wird
damit Rechnung getragen.

Eine Erschwernis gegenliber dem bisherigen wohnbaustatistischen Berechnungsansatz kann der Planungs-
verband nicht erkennen. Die Flaichenermittlung kann auf die amtlichen topografischen Daten gestiitzt wer-
den, und im Unterschied zur Wohnungsstatistik ist eine vollkommene Nachvollziehbarkeit gegeben, weil
die amtlichen Daten im Zweifel anhand von Luftbildern und durch Ortsbesichtigung tiberpriift werden kén-
nen. Eine Klarstellung erfolgt in der endgiltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes dahingehend,
dass —wie in der amtlichen Topografie und Statistik — auch Flachen wie Kleingéarten, Kirchhofe, Sport- und
Grinanlagen regelmaRig dem Siedlungsbereich eines Ortes zuzurechnen sind.

Nicht folgen mochte der Planungsverband den Anregungen, wonach neben der Grof3e, Funktion, Ausstat-
tung und Anbindung eines Ortes auch dessen administrative Zuordnung ausschlaggebend fir die Bestim-
mung des ortlichen Bedarfes und gegebenenfalls darliber hinausgehender Entwicklungskontingente sein
sollte. Dies wirde dem Zweck der Regelungen nicht gerecht und es wiirde — gerade bei der stark differen-
zierten Gebietsstruktur der Region Rostock mit sehr kleinen Gemeinden neben grofRen Flachengemeinden —
zu grober Ungleichbehandlung fiihren.

Bezliglich verschiedener Anregungen zum Bauen im AuBenbereich waren maRgebliche Erwdgungen des
Planungsverbandes bereits in der Abwagungsdokumentation vom September 2025 wiedergeben worden.
Der Planungsverband hatte dazu auf die einschldgigen Bestimmungen des Baugesetzbuches verwiesen, die
mit den Festlegungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes weder eingeschrankt noch erweitert
werden. Die wiederholte Kritik an den Formulierung im Begriindungsteil des Raumentwicklungsprogram-
mes, die auf den urspriinglich landwirtschaftlichen Hauptzweck von Baurechten im AuRenbereich bezogen
wurde, ist teilweise berechtigt. Die Formulierung wird in der endgultigen Planfassung angepasst.

Der in einzelnen Stellungnahmen enthaltene Hinweis auf die im Jahr 2025 eingefiihrten gesetzlichen Son-
derregelungen zur Beschleunigung des Wohnungsbaus wird zur Kenntnis genommen. Fiir Wohngebiete, die
aufgrund dieser Sonderregelungen geplant werden, gilt gleichwohl, dass sie mit anderen 6ffentlichen Be-
langen vereinbar sein missen. Die Festlegungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes bleiben
somit unberihrt. Dass die Nachnutzung bestehender Geb&dude von den Festlegungen zur Siedlungsentwick-
lung im Raumentwicklungsprogramm grundsatzlich ausgenommen bleibt, war bereits im Entwurf enthal-
ten. Einer weiteren Prazisierung bedarf es nach Auffassung des Planungsverbandes nicht.

Im Ergebnis der Abwagung wird die Bestimmung des ortlichen Baulandbedarfes dahingehend erganzt, dass
auch die Nachfrage ehemaliger Einwohner, die an ihren Heimatort zurlickziehen wollen, dem 6rtlichen be-
darf zuzurechnen ist. Zur Berechnung der Zuschlagwerte an Orten mit guter Ausstattung und Verkehrsan-
bindung wird klargestellt, dass die gesamte bestehende Siedlungsflache einschlieBlich der Flachen mit Erho-
lungsfunktion als AusgangsgroRe heranzuziehen ist.
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Regelung der Bebauungsdichte

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Regelung der Bebauungsdichte in den Zentralorten und Siedlungsschwerpunkten sind fast ausschliel3-
lich wiederholende und bekraftigende Hinweise eingegangen. Wesentliche neue Aspekte ergeben sich dar-
aus nicht. GeduRert haben sich unter anderem die Stadte Rostock, Gustrow, die Industrie- und Handels-
kammer zu Rostock, das Amt Laage, die Kreistagsfraktion der Partei Biindnis 90/Griine sowie Biirgerinnen
und Birger aus EImenhorst-Lichtenhagen, Brébberow und Rostock.

— Eine Mindestdichte neuer Baugebiete sollte fir die gesamte Region vorgeschrieben werden.

— Die Vorgabe einer Geschossflachenzahl von 0,4 wiirde die Planung von Einfamilienhausgebieten faktisch
ausschlieBen; bei einer Wohnflache von 150 Quadratmetern ware zum Beispiel nur 375 Quadratmeter
GrundstiicksgroRe moglich, oder es wiirde eine Mischung mit mehrgeschossiger Bebauung erzwungen,
die in Stadtrandgebieten oftmals nicht angemessen sei.

— Der Eingriff in die gemeindliche Planungshoheit und den Wohnungsmarkt sei zu stark; Beispiele fir ahn-
lich durchgreifende Regelungen in anderen Regionen seien nicht bekannt.

— Die Komplexitat blirokratischer Anforderungen nehme zu; die Regelung sollte daher komplett gestrichen
werden.

— Eine Entwicklung der Dérfer zu charakterlosen Vorstadtsiedlungen sollte vermieden werden; dichte
mehrgeschossige Bebauung in unmittelbarer Nachbarschaft zu dorflichen Strukturen sei problematisch.

— Die Stadt Rostock und die Gemeinden des Stadt-Umland-Raumes sollten im Sinne des Flachensparens
gleichbehandelt werden, deshalb wére einheitlich eine Mindest-Geschossflachenzahl von 0,5 vorzu-
schreiben.

— Die Geschossflachenzahl 0,4 ware fir den Stadt-Umland-Raum zu hoch, weil untypische verdichtete Be-
bauung damit auch fir landlich gepragte Siedlungen vorgeschrieben wiirde; die Nachfrage nach Einfami-
lienhausstandorten und familiengerechten Wohnformen sei weiterhin gegeben und kénne auf innerort-
lichen Flachen nicht vollstandig gedeckt werden.

Abwagung

Wie den weiter oben behandelten Hinweisen zur Begrenzung des Flachenverbrauches sind auch den Stel-
lungnahmen zur Dichteregelung sowohl Forderungen nach Ausweitung und Verscharfung als auch nach Ab-
milderung oder ganzlicher Streichung zu entnehmen. Der Planungsverband hélt nach nochmaliger Wiirdi-
gung der vorgebrachten Einwande an den Dichtevorgaben grundsatzlich fest. Hierzu wird auch auf die in
der Abwagungsdokumentation vom September 2025 bereits enthaltenen Ausfiihrungen verwiesen. Der
vorgebrachten Kritik wird allerdings teilweise gefolgt, indem fiir das Rostocker Umland die Dichtevorschrift
ausdriicklich nur auf die festgelegten Siedlungsschwerpunkte bezogen wird. Im Ubrigen geht der Planungs-
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verband nicht davon aus, dass damit den betreffenden Stadten und Gemeinden eine zu weitgehende Be-
schrankung auferlegt wird. Die Planung von Einfamilienhausgebieten ist unter dieser Vorgabe sehr wohl
moglich.

Die von einigen Einwendern beflirchtete Veranderung des Charakters von bisher vorwiegend landlich ge-
pragten Ortsteilen ist aus Sicht des Planungsverbandes nicht zu beflirchten, da fiir solche Ortsteile die Dich-
tevorgabe nicht gilt. Die Siedlungsschwerpunkte des Stadt-Umland-Raumes haben ihren landlichen Charak-
ter bereits verloren, sodass in dieser Hinsicht keine negative Entwicklung zu befiirchten ist.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung wird die Festlegung zur Bebauungsdichte flir das Rostocker Um-
land ausdricklich auf die festgelegten Siedlungsschwerpunkte beschrankt. Die Hinweise werden insoweit
beriicksichtigt. Im Ubrigen wird die Regelung unverandert in die endgiiltige Panfassung tibernommen.

Gefahrenvorsorge in Baugebieten

Hinweise aus der Beteiligung

Im Rahmen der ersten Uberarbeitung des Entwurfes zum Regionalen Raumentwicklungsprogrogramm wa-
ren die Festlegungen zur Hochwasservorsorge erganzt und prazisiert worden. Dazu wurden jetzt erneut ei-
nige Hinweise gegeben. Gedullert haben sich das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, das
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie und der BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpom-
mern. Zu den Belangen des Hochwasserschutzes wird im Ubrigen auch auf die diesbziiglichen Ausfiihrun-
gen im Abschnitt zum Freiraumschutz weiter unten verwiesen.

— Anregung zum generellen Ausschluss von Neubebauung in hochwassergefdahrdeten Gebieten; Hochwas-
serereignisse wiirden generell zunehmen; Schaden wiirden zu Lasten der 6ffentlichen Hand gehen.

— Hinweis auf den bei langfristigen Planungen zu beriicksichtigenden Einfluss des Meeresspiegelanstieges.
Die zustandigen Behdrden gehen dabei von einem Meter Anstieg fiir die kommenden hundert Jahre aus,
der bei der Modellierung der Auswirkungen von Extremhochwasser zusatzlich zu bericksichtigen ist.

— Anregung einer weiteren Grundsatzfestlegung zur Anpassung bestehender baulicher Anlagen in hoch-
wassergefahrdeten Gebieten, so dass sie bei Extremhochwasser keinen Schaden nehmen.

— Hinweis auf die Unterscheidung zwischen kritischen und sensiblen Infrastrukturen, wobei mit letzteren
solche Einrichtungen gemeint sind, deren Bewohner sich nicht selbst evakuieren knnen und auf Hilfe
angewiesen sind, wie Alten- und Pflegeheime; dazu die Kritik, dass die in der Abwagung des Planungs-
verbandes dokumentierte Auseinandersetzung mit diesen Belangen sich nicht im Festlegungsteil des
Raumentwicklungsprogrammes niedergeschlagen habe.

— Anregung, dass sensible Infrastrukturen in potenziellen Uberflutungsraumen (auch den geschiitzten)
moglichst ausgeschlossen werden sollten.

— Hinweis auf fachliche Grundlagen wie Starkregengefahren- und -hinweiskarten; auf die Freihaltung von
Senken und Abflussbahnen sollte hingewirkt werden; kritische Infrastrukturen sollten in Gebieten mit
potenziell hohem Wasserstand oder hoher FlieSgeschwindigkeit ausgeschlossen werden.
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— Wiederholter Hinweis auf den sogenannten Risikoansatz des Bundesraumordnungsplanes fiir den Hoch-
wasserschutz, den die Regionalplanung in Festlegungen umsetzen sollte, indem MaRnahmen konkreti-
siert und Raumnutzungen mit hohem Risiko konkret benannt wirden.

— Anregung, dass zusatzlich Festlegungen zum Stadtklima getroffen werden sollten.

— wassersensible Planung fir alle Baugebiete, auch unter 1 ha, vorschreiben, das viele MaBnahmen auch
auf kleiner Flache oder am Gebaude erfolgen kdnnten.

Abwagung

Der Planungsverband geht nach Wiirdigung der vorgebrachten Hinweise weiterhin davon aus, dass die An-
forderungen des vorsorgenden Hochwasserschutzes im neuen Raumentwicklungsprogramm sachgerecht
umgesetzt werden. Dies betrifft einerseits die strikte Freihaltung hochwassergefdahrdeter Freirdume von
zuklnftigen Siedlungserweiterungen. Andererseits betrifft es die Warn- und Hinweisfunktion, die mit der
Kenntlichmachung der potenziell hochwassergefahrdeten Gebiete innerhalb der Siedlungen in der Karte
des Raumentwicklungsprogrammes erreicht wird. Die fiir zukiinftige Planungen im Siedlungsbestand ge-
troffene Grundsatzfestlegung zur Berlicksichtigung des Hochwasserrisikos ist hinreichend konkret, um die
beabsichtigte Lenkungswirkung zu entfalten.

Von der Formulierung harter Ausschlussregeln fiir bestimmte Arten und GroRRenklassen raumbedeutsamer
Vorhaben in Hochwassergebieten sieht der Planungsverband vorerst ab, weil die dafiir erforderlichen Vor-
arbeiten im gegebenen Zeitrahmen der aktuellen Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes noch nicht geleistet werden konnten. Soweit dies als Defizit des vorliegenden Raumentwicklungs-
programmes bemangelt werden sollte, halt der Planungsverband dies mit Blick auf den Planungszeitraum
bis 2035 fiir ein vertretbares Defizit. Hierzu wird auf die Abwagung zu den Belangen des Freiraumschutzes
weiter unten sowie auf die in der Abwagungsdokumentation vom September 2025 bereits enthaltenen
Ausfiihrungen zum Hochwasserschutz verwiesen. Im Vergleich zu anderen Kiisten- und Flussanrainerregio-
nen weist die Region Rostock einen geringen Umfang potenzieller Uberflutungsrdume auf. Darin wiederum
sind nur in geringem Umfang Siedlungsgebiete enthalten. Unter diesen wiederum liegt ein betrachtlicher
Anteil im Rostocker Hafengebiet, wo die Sicherung der Umschlagfunktion und Belange der Landesverteidi-
gung jeglichen Ausschlussregeln der Hochwasservorsorge ohnehin vorgehen wiirden. Es handelt sich hier
um kritische Infrastrukturen, die auf die Nahe zum Wasser funktional angewiesen sind.

In der Abwagungsdokumentation vom September 2025 wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der gegebenen
Gelande- und Vorflutverhaltnisse eine raumlich differenzierte Betrachtung von potenzieller Einstautiefe
und FlieRgeschwindigkeit nicht zu einer gednderten Ausformung der getroffenen Festlegungen fiihrt. Die
aktuell verfiigbaren Modellierungen der lokalen Auswirkungen moglicher Starkregenereignisse hat der Pla-
nungsverband vorlaufig gesichtet. Anforderungen an die regionalplanerische Steuerung der Siedlungsent-
wicklung sind daraus nicht unmittelbar abzuleiten.

Ungeachtet dieser Erwagungen geht der Planungsverband davon aus, dass im Rahmen der turnusmaRigen
Uberpriifung der getroffenen Festlegungen in den kommenden Jahren die Regelungen zur Hochwasservor-
sorge zu den prioritaren Gegenstanden gehoren werden. Dies gilt in Anbetracht des beschleunigten Mee-
resspiegelanstiegs wie auch der aktuellen Diskussion um den Schutz kritischer Infrastrukturen. Schon jetzt
lbernommen wird die vom Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt bereitgestellte Neuberechnung
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der Rdume, die bei einem Extremhochwasser im schlimmsten Fall — also bei Versagen der vorhandenen
Schutzeinrichtungen — tGberflutet wiirden. Aufgrund der Berlicksichtigung des aktuellen Vorsorgewertes fiir
den Meeresspiegelanstieg ergeben sich fiir die nachrichtliche Darstellung in der Grundkarte des Raument-
wicklungsprogrammes etwas groRere Rdume mit potenzieller Uberflutungsgefahr.
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7 Hafenentwicklung

Allgemeine Belange der Hafenerweiterungsgebiete

Zur Festlegung der Vorranggebiete fiir die Hafenentwicklung haben sich die Hanse- und Universitatsstadt
Rostock, das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt Mecklenburg-Vor-
pommern das Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Ostsee, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie, das Staatliche Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, die Landesforst Mecklen-
burg-Vorpommern, Rostock Port GmbH, der Landesanglerverband, der BUND, die BUNDjugend Rostock,
das MoorKlimaBindnis, der NABU Mittleres Mecklenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern sowie Biir-
gerinnen und Bilirger aus Rostock geduBert. Die Hinweise nehmen einen vergleichsweise hohen Anteil in
den eingegangenen Stellungnahmen ein. Es handelt sich zum Teil um Wiederholungen und Bekréaftigungen
von bereits zum ersten Entwurf im Jahr 2024 vorgebrachten Hinweisen.

Verschiedene Stellungnahmen enthalten unterschiedliche Einschdtzungen zum erforderlichen Umfang der
Fléchenvorsorge fiir Hafen, Industrie und Gewerbe. Seitens der Hafenwirtschaft wird ein Vergleich mit ande-
ren Ostseehdfen vorgeschlagen. Danach bestehe beim Seehafen Rostock im Vergleich zu den betrachteten
Hafenstandorten ein zusditzlicher Fldichenbedarf von rund 300 ha, um eine vergleichbare Ausstattung zu er-
reichen und langfristige Wettbewerbsnachteile sowie regionalwirtschaftliche Nachteile zu vermeiden.

Demgegeniiber dufSern andere Einwender Zweifel an der GréfSenordnung des prognostizierten Fldchenbe-
darfs und fordern eine stdrkere Orientierung an den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung sowie am sparsamen Umgang mit Fléiche. Es wird angeregt, den Bedarf nachvollziehbar zu begriinden,
verstdrkt vorhandene und bereits versiegelte Flcichenpotenziale zu nutzen und darzustellen, welche konkre-
ten industriellen Ansiedlungen den umfangreichen Fléchenbedarf rechtfertigen. Insbesondere wird auf még-
liche Zielkonflikte mit den langfristigen Fléichensparzielen hingewiesen.

Grundsatzlich wird hinsichtlich der Hinweise und Bedenken zum Flachenbedarf, der Flacheninanspruch-
nahme und der Entwicklungsprognose fiir den Seehafen Rostock auf die Abwagung der Stellungnahmen
zum 2. Entwurf des RREP hingewiesen.

Nach Abwéagung der eingegangenen Hinweise zum ersten und zweiten Entwurf halt der Planungsverband
an der ZielgréRRe von 500 Hektar fest, berticksichtigt jedoch die berechtigten Einwendungen, die sich liber-
wiegend an den im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes noch nicht zu Ende gedach-
ten Umsetzungsvorschriften festmachen. Die grundsatzlichen Einwande, die sich darauf griindeten, dass es
noch keine verbindlichen Zielvorgaben des Bundes und des Landes gibt, welche auf regionaler Ebene dann
nur noch umgesetzt werden missten, sind aus Sicht des Planungsverbandes nicht liberzeugend. Die noch
vergleichsweise wenig verbaute Landschaft Mecklenburg-Vorpommerns ist nicht nur ein wesentlicher At-
traktionsfaktor fir Touristen, sondern auch fiir Fachkrafte, die aus anderen Teilen Deutschlands zuwandern
und ein naturnahes Wohnumfeld suchen. Somit besteht ein eigenes Interesse der Region Rostock daran,
mit diesem Standortfaktor sorgsam umzugehen und ihre Flache nachhaltig zu bewirtschaften. Daflir muss
nicht auf verbindliche Vorgaben des Bundes und des Landes gewartet werden. Es ist nicht das Ziel, wichtige
Gewerbeansiedlungen, StraRenbauvorhaben und die notwendige Schaffung von Wohnraum zu verhindern.
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Die sparsame Inanspruchnahme von Flachen muss jedoch in solchen Planungen ein hoheres Gewicht erhal-
ten als bisher. Rein verbale Bekenntnisse zum Flachensparen, ohne verbindliche Zielvorgaben, haben in der
Vergangenheit nichts bewirkt.

Der Umfang des fiir den Planungszeitraum veranschlagten Flachenkontingentes wird nicht gedndert. Ein-
wendungen dahingehend, dass dieses Kontingent nicht ausreichen werde, um die tatsachlich zu erwar-
tende Flachennachfrage zu befriedigen, sind nicht Gberzeugend. Eine Regelung, die einer ungebremsten
Nachfrage ausreichend Raum geben wiirde, ware wirkungslos und damit tberfllssig. Den Einwdanden, wo-
nach das Kontingent noch zu groR bemessen sei, wird ebenfalls nicht gefolgt. Nach Auffassung des Pla-
nungsverbandes sollte die Regelung jedoch an einfach herzuleitenden RichtgroBen festgemacht und nicht
schon im Ansatz Uberfeinert werden.

Im Verfahren wurden auch kritische Hinweise zur praktischen Durchsetzung des Flachensparzieles gedu-
Rert. Im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes hatte der Planungsverband diese Zielvorgabe
auch im rechtlichen Sinne als strikt verbindliches Ziel — und nicht als abwagbaren Grundsatz — formuliert.
Die damit verbundenen Probleme wurden von einzelnen Einwendern richtig erkannt: Bei strikter Durchset-
zung wirde absehbar ein Wettrennen der kommunalen und sonstigen Planungstrager um die begrenzten
Flachenkontingente einsetzen. Zugleich wiirde sich die Frage einer sinnvollen Priorisierung stellen, wenn
der Umfang der Planungen zu einem gegebenen Zeitpunkt das verfligbare Kontingent tiberschreitet. Es
misste zwischen wichtigen und weniger wichtigen Planungen unterschieden werden. Beide Probleme wa-
ren mit einem durchdachten und differenzierten Regelwerk grundsatzlich 16sbar, bergen aber gleichwohl
ein nicht unerhebliches Konfliktpotenzial. Der Planungsverband hat deshalb mit der Erarbeitung des zwei-
ten Entwurfes von einer strikten Zielfestlegung Abstand genommen. Der Zielwert von 500 Hektar wurde zu
einem Richtwert abgemildert. Dies hat den Vorteil, dass im Planungszeitraum des neuen Raumentwick-
lungsprogrammes zundchst Erfahrungen mit der praktischen Anwendung der neuen Regelung gesammelt
werden kdnnen. Die Ankniipfung dieser Regeln an einen Richtwert ist flr diese Erprobung besser geeignet
als das Festmachen an einem strikt verbindlichen Zielwert, der im Einzelfall keinerlei Abwagung mehr erlau-
ben wirde. Mit der ndchsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes kénnen die Erfahrungen
ausgewertet und die Regelungen bei Bedarf verbindlicher gefasst werden.

Der Flachenbedarf flr die Erweiterung des Seehafens Rostock ergibt sich vor allem aus seiner strategischen
Rolle als grofSter deutscher Ostseehafen und den veranderten Anforderungen an moderne, multimodale
Logistik- und Industriezentren. Im Vergleich zu anderen Ostseehifen wird der Expansionsdruck durch spezi-
fische Faktoren getrieben.

Im Gegensatz zu vielen spezialisierten Hafen im Ostseeraum, die sich oft nur auf Container, Fahrverkehr
oder Schittgut konzentrieren, vereint Rostock Fahr- und RoRo-Verkehre, Massengutumschlag, den Kombi-
nierten Ladungsverkehr (KV) sowie grolRe Industrieansiedlungen im Hafenbereich. Rostock positioniert sich
stark als Drehscheibe fiir erneuerbare Energien (z. B. Offshore-Windkraft-Logistik und Flachen fir Industrie-
zweige wie die Produktion von GroBkomponenten). Dies erfordert zusammenhangende, hafenaffine GroR-
flachen in Kaikantennidhe, die in den Bestandsgebieten nahezu vollstandig ausgeschopft sind.

Anders als kleinere regionale Hafen benotigt Rostock wegen seiner Funktion als zentraler Hub fiir das euro-
paische Hinterland (insbesondere Richtung Skandinavien und Baltikum) massiven Raum fiir intermodale
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Umschlaganlagen und erweiterte Gleissysteme. Da Bestandsreserven fehlen, stoRen geplante Erweiterun-
gen unweigerlich auf 6kologische Sensibilitdten, etwa Konflikte mit Moor- und Naturschutzflachen, was den
planerischen Aufwand im Vergleich zu Standortentwicklungen in strukturell anders gepragten Ostseeregio-
nen erhoht.

In ihrer Stellungnahme regt die Rostock Port GmbH an, bei der Ermittlung des Flichenbedarfs die Industrie-
und Logistikfunktion des Seehafens stéirker zu gewichten, da der (iberwiegende Teil der Fldichennachfrage
(ca. 90 %) aus diesen Nutzungen und nicht unmittelbar aus der Umschlagsfunktion resultiere. Es wird darauf
hingewiesen, dass Umschlagsdaten und Ansiedlungsbedarfe unterschiedliche Bezugsgréf3en darstellen und
daher nicht unmittelbar miteinander vergleichbar seien. Die Nachfrage nach hafengebundenen Erweite-
rungsfléichen entstehe vor allem durch Unternehmen, deren Ansiedlung aufgrund der Hafengebundenheit
nur innerhalb der vorgesehenen Erweiterungsfléichen méglich sei.

Zur Prognose des zukiinftigen Flichenbedarfs verweist die Hafenbetreibergesellschaft auf die seit Jahren
dokumentierten Ansiedlungsanfragen. Daraus ergdiben sich erhebliche zusétzliche Fléichenbedarfe von etwa
175 ha bis 2030. Zusditzlich seien bislang nicht beriicksichtigte Flcichenbedarfe, insbesondere im Bereich der
Bundeswehr und weiterer sicherheitsrelevanter Nutzungen, einzubeziehen. Insgesamt wird auf kiinftig zu-
nehmende Fldchenkonkurrenzen und Nutzungskonflikte hingewiesen.

Der Planungsverband folgt der Anregung, zur Prognose des Flaichenbedarfes eine deutlich héhere Gewich-
tung zugunsten der Industrie- und Logistikfunktion vorzusehen, nicht. Die im ersten Entwurf des neuen
Raumentwicklungsprogrammes vorgesehenen Entwicklungsgebiete Seehafen Ost und West waren entspre-
chend dem geltenden Programm nominell der Kategorie der Vorranggebiete fiir Industrie und Gewerbe zu-
geordnet worden, wobei die Zweckbestimmung hier jedoch auf die Umschlagfunktion und das im engeren
Sinne hafengebundene Gewerbe beschrankt sein soll. Um diese besondere Zweckbestimmung im Unter-
schied zu den eigentlichen Gewerbe-Vorranggebieten klarer herauszustellen, wurde im zweiten Entwurf
schon in der Nomenklatur der Vorranggebiete zwischen , Hafen” einerseits und ,Industrie und Gewerbe*
andererseits unterschieden. In den Hafenvorranggebieten soll die Ansiedlung von Betrieben, die auf den
Hafenumschlag nicht unmittelbar angewiesen sind oder der Umschlagfunktion nicht unmittelbar dienen,
ausgeschlossen bleiben.

Die Rostock Port GmbH hat eine Aktualisierung der Ermittlung der Fldchenbedarfe des Seehafens Rostock im
IV. Quartal 2025 durchgefiihrt. Aus neuen Umschlagsprognosen des Bundes im Zuge der Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplans 2040 lief3en sich zwei verschiedene Berechnungsansditze fiir den Fldchenbedarf
des Rostocker Hafens ableiten. Zum einen erfolgt eine Auswertung vorliegender Ansiedlungsanfragen. Zur
Ermittlung des Fldchenbedarfs wurden alle Ansiedlungsanfragen fiir den Seehafen Rostock aus den Jahren
2005 bis zur 32. Kalenderwoche 2025 ausgewertet und hinsichtlich ihrer Hafengebundenheit gepriift. Von
insgesamt 338 hafengebundenen Anfragen hdtte die vollstindige Umsetzung einen Fldchenbedarf von
2.461 ha erfordert. Aufgrund begrenzter Fldchenkapazitéten wird geschdtzt, dass etwa 30 % der grundsiitz-
lich geeigneten Ansiedlungen nicht realisiert werden konnten, was einem nicht gedeckten Bedarf von 738 ha
entspricht. Die Nachfrage nach Hafenfldchen unterliegt konjunkturellen Schwankungen, zeigt langfristig je-
doch einen anhaltend hohen Bedarf. Daraus ergdbe sich ein durchschnittlicher, bislang nicht deckbarer Fld-
chenbedarf von etwa 35 ha pro Jahr.
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Zum anderen wurden die Hafenerweiterungsméglichkeiten vergleichbarer Héifen ausgewertet. Zur Ermitt-
lung des Fléchenbedarfs wurde ergdnzend ein Vergleich der Fldchenreserven des Seehafens Rostock mit aus-
gewdihlten Nord- und Ostseehdfen durchgefiihrt. Grundlage hierfiir war eine 2025 durchgefiihrte Erhebung
unter 22 Hdfen, die durch eine umfassende Desk Research ergénzt wurde. Betrachtet wurden Fléchen aus
Hafenerweiterungen der vergangenen 15 Jahre, interne Erweiterungsfléichen sowie geplante Hafenerweite-
rungen. Um eine Vergleichbarkeit zwischen den unterschiedlich grofsen Héfen zu gewdhrleisten, wurden
sdmtliche Fldchenangaben auf die jeweilige landseitige Gesamtfliche bezogen. Die Analyse erméglicht eine
Einordnung der verfiigbaren Fléchenreserven und Entwicklungspotenziale des Seehafens Rostock im Ver-
gleich zu anderen Nord- und Ostseehdifen. Im Ergebnis der Auswertung wurde festgestellt, dass dem Seeha-
fen Rostock gegentiiber einen durchschnittlichen Nord- oder Ostseehafen ungefdhr 300 ha zu wenig Fldche
flir neue Ansiedlungen zur Verfiigung stehen.

Der Planungsverband greift diese Analyse auf. Sie zeigt anhand zweier methodischer Ansatze weiterhin ei-
nen erheblichen Flachenbedarf des Rostocker Seehafens und bestatigt damit das seitens des Planungsver-
bandes festgestellte Erfordernis fiir die Festlegung der Vorranggebiete Hafenerweiterung und deren Fla-
chenumfang. Auf Grundlage der ausgewerteten hafengebundenen Ansiedlungsanfragen wird bis 2050 ein
ungedeckter Flachenbedarf von rund 875 ha prognostiziert. Der Vergleich mit anderen Nord- und Ostseeha-
fen verdeutlicht zudem, dass dem Rostocker Seehafen bereits heute gegeniiber vergleichbaren Hafen etwa
300 ha Entwicklungsflache fehlen und damit ein Wettbewerbsnachteil besteht. Insgesamt wird festgestellt,
dass das bestehende Flachenangebot den aktuellen und zukiinftigen Anforderungen nicht ausreichend ent-
spricht. Die im zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms ausgewiesenen Erweite-
rungsflachen stellen einen wichtigen Schritt zur Sicherung der Hafenentwicklung dar.

Hinzu kommen ganz aktuell Aufgaben im Rahmen der Landes- und Biindnisverteidigung, die zusatzliche Fla-
chenbedarfe begriinden und den Druck auf die vorhandenen Hafenflachen weiter erhéhen.

Die Belange der Landes- und Blindnisverteidigung stellen einen wichtigen 6ffentlichen Belang dar, der im
Rahmen der Regionalplanung ebenfalls zu beriicksichtigen ist. Grundlage hierfiir sind insbesondere die ver-
fassungsrechtlichen Aufgaben des Bundes zur Gewahrleistung der duReren Sicherheit sowie die Vorgaben
des Raumordnungsgesetzes, wonach raumbedeutsame Nutzungen und Funktionen, die der Verteidigung
dienen, in die planerische Abwagung einzustellen sind.

Im vorliegenden Planungszusammenhang kommt den Belangen der Landes- und Biindnisverteidigung be-
sonderes Gewicht zu, soweit die vorgesehenen Flachen aufgrund ihrer Lage, Erreichbarkeit oder infrastruk-
turellen Anbindung potenziell fir verteidigungsrelevante Nutzungen, logistische Funktionen oder die Si-
cherstellung krisen- und verteidigungsbedingter Handlungsfahigkeit von Bedeutung sind. Hierzu zdhlen ins-
besondere Flachen im Umfeld bedeutender Verkehrs- und Hafeninfrastrukturen, deren Verfiigbarkeit und
Entwicklungsmoglichkeiten auch unter sicherheits- und verteidigungspolitischen Gesichtspunkten von Rele-
vanz sein kénnen.

Durch Belange der Landes- und Bindnisverteidigung entstehen auf dem vorhandenen Hafengelande zusatz-
liche Flachenbedarfe, die an anderer Stelle ausgeglichen werden missen. Auch unter diesem Aspekt ist
eine Flachenvorsorge zur potenziellen Hafenerweiterung auf der Ebene der Regionalplanung nach Auffas-
sung des Planungsverbandes dringend angezeigt.
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Es wird darauf hingewiesen, dass der Verzicht auf eine rdumliche Differenzierung zwischen eigentlichen Ha-
fenfldchen und gewerblichen Fldchen naturschutzrechtliche Konflikte auslésen kénne. Insbesondere stehe
diesem Vorgehen das Minimierungsgebot des § 13 Bundesnaturschutzgesetz entgegen, das auch die Redu-
zZierung des Fldchenverbrauchs umfasse. Dadurch bestehe die Gefahr einer (iberdimensionierten Fléchen-
festlegung fiir das Hafengebiet.

Nach Einschatzung des Planungsverbandes steht das Minimierungs- bzw. Vermeidungsgebot des § 13 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) einem Verzicht auf eine rdaumliche Differenzierung zwischen Hafenfla-
chen im engeren Sinne und gewerblichen Flachen auf der Ebene der Regionalplanung nicht grundsatzlich
entgegen. Das Vermeidungsgebot des § 13 BNatSchG ist Teil der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
Es verlangt, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig vermieden werden.
Sein Anwendungsbereich ist jedoch auf den jeweiligen Konkretisierungsgrad der Planung bezogen.

Die Regionalplanung trifft strategische Festlegungen zur Raumnutzung; sie entscheidet regelmaRig noch
nicht tGber die konkrete Lage einzelner Betriebsflachen, Hafenbecken, ErschlieBungsanlagen oder sonstiger
Eingriffe. Deshalb besteht auf dieser Planungsebene grundsatzlich keine Pflicht, samtliche spater moglichen
Nutzungen raumlich so zu differenzieren, dass bereits jede Eingriffsminimierung abschlieRend umgesetzt
wird. Das Vermeidungsgebot wirkt vielmehr Gber die Strategische Umweltprifung (SUP) und das planeri-
sche Abwagungsgebot dahin, dass erkennbare und auf dieser Planungsebene beherrschbare Umweltkon-
flikte bertcksichtigt werden. Die konkrete Flachenaufteilung erfolgt in der Bauleitplanung. Dort besteht
weiterhin ausreichend Spielraum fiir Standortoptimierungen, Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men.

Das Minimierungsgebot des § 13 BNatSchG verpflichtet den Trager der Regionalplanung grundsatzlich
nicht, Vorranggebiete bereits in Hafenflachen im engeren Sinne und sonstige gewerbliche Flachen raumlich
zu untergliedern. MaRgeblich ist vielmehr, dass die Regionalplanung keine vermeidbaren naturschutzfachli-
chen Konflikte unnétig verfestigt und dass den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen ausrei-
chend Spielraum verbleibt, das Vermeidungsgebot der Eingriffsregelung wirksam umzusetzen. Dies ent-
spricht dem gestuften System der Raumordnung, Bauleitplanung und Vorhabenzulassung.

Es wird auf die Betroffenheit zahlreicher gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz
und § 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern sowie geschlitzter Lebensraumtypen
nach der EU-Wiederherstellungsverordnung hingewiesen. Insbesondere die Lebensraumtypen der Astuarien
und Salzwiesen seien aufgrund ihrer besonderen ékologischen Bedeutung nicht ersetzbar und nur schwer
bzw. nicht wiederherstellbar. Bei Umsetzung des Vorranggebietes sei daher mit einer grofiflichigen Beein-
trdchtigung bzw. Zerstérung dieser wertvollen Lebensréiume zu rechnen.

Die Wirtschafts- und Verkehrsentwicklung im Planungszeitraum des neuen Raumentwicklungsprogrammes
ist von zahlreichen Unwégbarkeiten abhangig und damit nicht sicher vorhersehbar. Dennoch muss fir die
Planung der Hafenerweiterung eine moglichst gut gesicherte Vorhersage getroffen werden. Die Uberpla-
nung von Biotopen, deren Zerstorung eigentlich gesetzlich verboten ist, ist nur zu rechtfertigen, wenn dies
nach verniinftigen MaRstaben als einzige Moglichkeit angesehen werden muss. Die Tatsache, dass aktuell
schon ansassige GroRbetriebe ihre Erweiterungsabsichten im Hafen nicht mehr umsetzen kénnen und gro-
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Rere neue Ansiedlungen kaum noch maoglich sind, spricht deutlich dafiir, dass eine Hafenerweiterung zwin-
gend notwendig ist. Dass ein in ndherer Zukunft auftretender Flachenbedarf allein durch Umnutzungen im
vorhandenen Hafengebiet gedeckt werden kdnnte, erscheint dem Planungsverband nicht plausibel.

Die Flachenbedarfe wurden noch einmal gepriift und auch mit anderen Hafen in Deutschland verglichen.
Hinzu kommen aktuell Bedarfe der Bundeswehr im Rahmen der Landes- und Biindnisverteidigung. Diese
Anforderungen sind im Bereich des Hafens bereitzustellen und werden den Flachendruck noch einmal ver-
scharfen. Vor diesem Hintergrund ist nach Auffassung des Planungsverbandes die Festlegung von Erweite-
rungsflachen fiir den Seehafen Rostock erforderlich. Ein entsprechend hohes 6ffentliches Interesse, dass
die Vorbereitung von Eingriffen in geschiitzte Biotope und Lebensraumtypen rechtfertigt, ist gegeben.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzung des Vorranggebietes aufgrund der zu erwartenden erhebli-
chen Eingriffe in Natur und Landschaft einen Kompensationsbedarf von mehreren hundert Hektar auslésen
kénne. Nach den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes seien Eingriffsplanung und die Festlegung geeig-
neter Ausgleichs- und ErsatzmafSsnahmen untrennbar miteinander verbunden. In diesem Zusammenhang
wird angeregt, unter anderem die etwa 70 ha grofie Fldiche zwischen Spiilfeld, Stuthof/L22 und Peezer Bach
als potenzielle Kompensationsfldche vorzusehen.

Zudem wird kritisiert, dass im aktuellen Planentwurf keine konkreten Fldchen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen sowie ArtenschutzmafSnahmen ausgewiesen seien, obwohl solche Fléichen im vorherigen Regi-
onalplan enthalten gewesen wdren. Es wird angeregt, geeignete potenzielle MafSnahmen bereits auf Ebene
der Regionalplanung informativ darzustellen.

Der Anregung, bereits auf der Ebene des Regionalen Raumentwicklungsprogramms konkrete planerische
Festsetzungen oder SchutzmalRnahmen festzulegen, wird nicht gefolgt. Die Regionalplanung muss die Um-
weltauswirkungen der Ausweisung von Vorranggebieten fir die Hafenerweiterung im Rahmen der Strategi-
schen Umweltprifung beriicksichtigen und Maoglichkeiten zur Vermeidung oder Minderung aufzeigen. Eine
verbindliche Festlegung konkreter Kompensationsmafnahmen ist auf dieser Planungsebene grundsatzlich
nicht erforderlich. Diese erfolgt regelmaRig erst in der nachfolgenden Bauleitplanung oder im Zulassungs-
verfahren, wenn Art und Umfang des Eingriffs konkret feststehen.

Das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, léndliche Réume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
duflert Bedenken. Die Flichenneuinanspruchnahme mit geplanter Versiegelung und Uberbauung des Gebie-
tes ohne Abwdgung erforderlicher Vermeidungs- und Minderungsméglichkeiten der Fldchenneuinanspruch-
nahme stiinde den Zielen der Klimavertrdglichkeit nach dem Gesetz zur Gestaltung einer klimavertréglichen
Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern (Klimavertrdglichkeitsgesetz - KIVG M-V)
vom 8. Juli 2026 und den Zielen des Bodenschutzes gemdfs Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und dem
Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG M-V) sowie den Anforderungen des Landesraumentwicklungs-
progamms (LEP M-V 2016) entgegen. Die Tiefgriindigkeit der Moore wdre nicht mehr das alleinige Bewer-
tungskriterium. Das Schutzgebot gilt fiir alle (klimarelevante) kohlenstoffreiche Béden. Im Regelfall werden
Bereiche mit tiefgriindigen Mooren von (weniger médchtigen) kohlenstoffreichen B6den umgeben, die eben-
falls dem Schutzgebot unterworfen sind. Die zu beriicksichtigende Schutzkulisse ,, kohlenstoffreiche Béden”
wdre voraussichtlich gréfler als in der Regionalplanung bisher beachtet und bewertet.
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In den Ausfiihrungen zum ,Schutzgut Boden” wiirde im gesamten Dokument ausschliefSlich der Begriff
»Moor“verwendet. Gemdfs des Fachpapieres des Landwirtschaftsministeriums ,,Moore und weitere kohlen-
stoffreiche Béden in Mecklenburg-Vorpommern” gilt: Wenn insbesondere im Zusammenhang mit Klima-
schutz und -anpassung verkiirzt bzw. umgangssprachlich von ,,Mooren”, ,Moorbéden“ oder ,,organischen
Béden“ die Rede ist, so werden (abweichend von der prdzisen bodensystematischen Einordnung) darunter

einvernehmlich alle ,,kohlenstoffreichen Bdden” verstanden.

In der Fassung des beschlossenen Entwurfs eines Gesetzes zur Gestaltung einer klimavertréiglichen Gesell-
schaft, Umwelt und Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung anderer Gesetze wird im
Klimavertrdglichkeitsgesetz M-V der Schutz der Moore umfangreich festgelegt und (verbunden mit dem dar-
aus resultierenden Klimaschutz) als liberragendes éffentliches Interesse des Landes definiert (§§ 14, 15, Arti-
kel 4). Mit der Anderung des Landesbodenschutzgesetzes (§§ 1, 9) wird das besondere Schutzgebot fiir B6-
den, deren natiirliche Funktionen eine besondere Bedeutung als Kohlenstoffspeicher und -senke sowie Puf-
fer- oder Stoffumwandlungseigenschaft zukommen und die damit einen herausragenden Beitrag zum Klima-
schutz und zur Anpassung an den Klimawandel leisten, klargestellt. Besonders deutlich wiirde dies dort
durch den Satz ,Der Schutz und die Erhaltung dieser Béden liegen im (iberragenden &ffentlichen Interesse.”
festgelegt. Damit wiirde das Schutzgebot fiir die Gesamtheit der klimarelevanten kohlenstoffreichen Béden
geregelt.

Das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (StALU MM) weist darauf hin,
dass in der 2. Abwégung zum RREPR im Kapitel Potenzial der CO2-Bindung lediglich auf die rund 50 Hektar
Niedermoor im Miindungsbereich des Peezer Baches eingegangen wurde. Es wdre keine fachrechtlichen
Standards entsprechende Priifung der Auswirkungen auf die wesentlich umfangreicheren Moore des Natura
2000 Gebietes Wiilder und Moore der Rostocker Heide, hier insbesondere auf das Radelseemoor, erfolgt.
Eine Ausbaggerung des Breitlings wiirde zu erh6hten Salzkonzentrationen und einer erh6hten Hochwas-
serdynamik in diesem Bereich fiihren, welche direkt iiber den Moorgraben und den Radelsee auf das Radels-
eemoor (> 200 ha tiefgriindiges Kiistentiberflutungsmoor) einwirken. Dadurch ist auch hier eine Zerstérung
des Moorkérpers und damit eine erhebliche Freisetzung von Kohlendioxid zu erwarten, welche aufgrund der
Moorgréfse wahrscheinlich als (iberregionale Auswirkung zu beriicksichtigen ist. Dies betrdife ebenfalls die
Belange des Lebensraumschutzes gemdfS FFH-Richtlinie, insbesondere LRT 1150* und LRT 1330 sowie alle
anderen strukturell angrenzenden bzw. funktional verbundenen und iiber Kaskadeneffekte potenziell beein-
trdchtigte Offenland- und Wald-LRTs in diesem FFH-Gebiet. Die im gesonderten Fachbeitrag ,,Natura 2000-
Untersuchungen der Vorranggebiete” getroffene Annahme, dass lediglich Wald-Lebensraumtypen im 500
m-Umfeld zu (iberbauenden Fléchen potenziell beeintréchtigt sein kénnten, wird vom StALU ausdriicklich
infrage gestellt.

Vor diesem Hintergrund wird der im Entwurf mit den abschliefSfenden Anderungen enthaltenen Relativierung
,Durch den geplanten Anpassungsbereich erfolgt keine Annéiherung an europdische Vogelschutzgebiete.
Ebenso erfolgt keine Annéherung an Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung” und dem sich anschliefSend
(nicht) ergebenden Rational klar widersprochen. Die aktuelle Planung der Seehafenerweiterung Ost reicht
unmittelbar in den Nahbereich des FFH-Gebietes Wiilder und Moore der Rostocker Heide. Mit wenigen hun-
dert Metern Distanz wiirde somit eines der vom LUNG definierten, allgemeinen naturschutzfachlichen Krite-
rien (Puffer von 500m Puffer zu FFH-Gebieten) unterlaufen. Es gilt hier das Verschlechterungsverbot fiir Er-
haltungszusténde von Lebensréumen und Arten der Anhdnge der FFH-Richtlinie. Da nicht ausgeschlossen
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werden kann, dass diverse Schutzgiiter auch mittel- und langfristig betroffen sein werden, sei hier die Indi-
kation einer dezidierten FFH-(Vor-)Priifung, ggf. unter Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen anderer Ein-
fliisse im Einzugsgebiet, explizit erwédhnt. Im konkreten Fall ist neben dem StALU MM zwingend auch das
Stadtforstamt Rostock als weitere fiir das betroffene FFH-Gebiet Rostocker Heide zustidndige Behérde zu in-
volvieren.

Die Seehafenerweiterung Ost wiirde weiterhin ein kritisches Konfliktpotenzial fiir eine Vielzahl wildlebender
Végel durch die unmittelbare Betroffenheit aquatischer und terrestrischer Rast- und Schlafpléitze der jeweils
héchsten Kategorien (>80 Arten), konkret der Breitling, das Salzgriinland und Réhrichte nérdlich/éstlich des
Peezer Bach sowie die nérdlich gelegenen Splilfelder (inklusive der fiir die entsprechenden Kategorien vorge-
gebenen Pufferzonen von 500 bzw. 3000 m) bergen. Verpflichtungen im Rahmen der EU-Vogelschutzrichtli-
nie sind hier unbedingt zu beachten. Bezogen auf die aktuelle Planung und das konkrete Umfeld wiirden all-
gemein angedeutete Vermeidungs-/Minderungs-/CEF-MafSnahmen fiir die spezifische Rast-/Schlafplatz-
Problematik wenig realistisch erscheinen, ebenso wie die Umsetzbarkeit adédquater FCS-MafSnahmen im ten-
denziell ohnehin liberformten Kiistenbereich.

Der BUND lehnt in seiner Stellungnahme die Erweiterung des Vorranggebietes ,,Seehafen Ost” nérdlich des
Peezer Baches weiterhin ab, da der Bedarf nicht ausreichend begriindet sei und die damit verbundenen Ein-
griffe in einen 6kologisch besonders wertvollen Naturraum unverhdltnismdfSig wéren. Es werden erhebliche
Beeintrdchtigungen von Béden, Wasserhaushalt, Klima, Tier- und Pflanzenwelt sowie der Verlust wertvoller
Okosystemfunktionen befiirchtet. Besonders hervorgehoben werden der Verlust von Flachwasserbereichen
im Breitling, naturnahen Warnowuferabschnitten, Kiistentiberflutungsmooren und angrenzenden Kiisten-
waldbereichen. Aufgrund der Betroffenheit zahlreicher FFH-Lebensraumtypen und geschlitzter Arten wird
die Kompensierbarkeit der Eingriffe infrage gestellt.

Kritisiert wird seitens des NABU insbesondere die zusdtzliche Erweiterung des Vorranggebiets um etwa 3 ha,
da diese wertvolle Wald-, Sumpf- und Moorbereiche im Umfeld des Peezer Baches sowie gesetzlich ge-
schiitzte Biotope und das Landschaftsschutzgebiet ,,Peezer Bach” betreffe. Die geplante Inanspruchnahme
fiihre nach Auffassung der Einwender zu einer weitgehenden Zerstérung des Astuarbereichs des Peezer Ba-
ches und einer erheblichen Beeintréchtigung des Biotopverbundes.

Zudem wird die planerische Begriindung fiir die Erschliefung einer neuen Umschlaganlage am Schnater-
mann kritisch bewertet. Da die Spiilfelder offenbar erhalten bleiben sollen, sei eine HafenerschliefSung ent-
lang des schmalen Korridors zwischen Spiilfeldern und Peezer Bach mit erheblichen Eingriffen in den Uferbe-
reich verbunden. Die Einwender fordern daher, die Erweiterungsfléiche zumindest auf weniger konflikttréich-
tige Bereiche éstlich der Splilfelder zu begrenzen und auf Eingriffe in den Breitling sowie die wasserseitige
Erschliefsung durch Fahrrinne und Wendeplatte zu verzichten. Die vollstidndige Nutzung der bislang vorgese-
henen Erweiterungsfldchen wird als naturschutzfachlich nicht vertretbar abgelehnt.

Der NABU kritisiert in seiner Stellungnahme auch, dass die in der Detailkarte dargestellte 600-m-Abstands-
zone des Vorranggebietes fiir die Hafenentwicklung nicht vollsténdig abgebildet werde und sich tatscichlich
weit in den Breitling sowie in das FFH-Gebiet ,,Rostocker Heide“ erstrecken wiirde. Dadurch seien erhebliche
Belastungen durch Ldrm und weitere Emissionen zu erwarten, die nach Auffassung der Einwender zu einer
Beeintriichtigung des FFH-Gebietes sowie zu einer Verschlechterung der Gewdsserbereiche Peezer Bach,
Warnow und Breitling fiihren kénnten. Gefordert wird daher, den Bereich nérdlich des Peezer Baches als
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Vorranggebiet fiir den Freiraumschutz zu sichern und stattdessen fiir erforderliche KompensationsmafSnah-
men aufzuwerten. Kritisiert wird insbesondere, dass durch die Hafenerweiterung bereits bestehende Kom-
pensationsfléichen (iberplant wiirden und dadurch zusétzliche Ausgleichserfordernisse entstiinden. Unter
Verweis auf § 15 BNatSchG wird darauf hingewiesen, dass beeintrdchtigte Naturhaushaltsfunktionen gleich-
artig oder gleichwertig wiederherzustellen und bestehende KompensationsmafSnahmen bei einer erneuten
Inanspruchnahme erneut auszugleichen seien.

Die Einwender verweisen auf zahlreiche bereits vorhandene Kompensationsfléchen innerhalb der geplanten
Hafenerweiterungsbereiche sowie auf den zusdtzlichen Verlust gesetzlich geschiitzter Biotope wie Feuchtge-
biete, Kleingewdsser, Gehélzstrukturen, Flachwasserbereiche und Réhrichte. Dariiber hinaus wird betont,
dass bereits unabhdngig vom Verlust des Swienskuhlenwaldes erhebliche weitere Ausgleichserfordernisse,
unter anderem fiir Klima- und Immissionsschutzwdilder sowie bestehende Bebauungspldne, beriicksichtigt
werden miissten.

Es wird auf die hohen forstrechtlichen Anforderungen bei einer méglichen Inanspruchnahme von Waldfld-
chen hingewiesen. Eine Waldumwandlung setzt ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse, den Nachweis
fehlender geeigneter Alternativen sowie das Fehlen weiterer Versagungsgriinde nach dem Landeswaldge-
setz voraus und ist jeweils im Einzelfall zu priifen. Zudem wird auf den erforderlichen 30-m-Abstand bauli-
cher Anlagen zu Waldfléchen zur Vermeidung von Gefahren durch Windwurf und Waldbrand hingewiesen.
Diese Vorgabe kann insbesondere bei Vorranggebieten mit einbezogenen Kleinwaldfléichen oder unmittelba-
rer Ndhe zur Waldkante die spdtere bauliche Nutzung und Fldchenausnutzung einschréinken.

Die Hinweise der Landesforst werden auf der Ebene der nachgelagerten Planungen bericksichtigt.

Hinweis, dass die Festlegung der Hafenerweiterungskulisse als Vorranggebiet erhebliche Vorwirkungen fiir
die kommunale Bauleitplanung und Fachplanungen entfalten wiirde, die nach Auffassung der Einwenden-
den wegen einer vermeintlich unzureichenden Begriindung nur aus einem programmatischen Ansatz heraus
mit gesetzlichen Fldchenschutz- und Bodenschutzgrundsdtzen kollidiert.

Vorranggebiete nach dem Raumordnungsgesetz entfalten keine unmittelbare Zulassungswirkung fiir Vorha-
ben, haben jedoch erhebliche Bindungs- und Vorwirkungen fiir die kommunale Bauleitplanung sowie fir
Fachplanungen. Diese Wirkungen ergeben sich insbesondere aus dem Raumordnungsgesetz (ROG) und
dem Landesplanungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern. Vorranggebiete sind mit Zielen der Raumordnung
gemall § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbunden. Fiir Ziele der Raumordnung gilt gemals § 4 Abs. 1 ROG eine Bin-
dungswirkung gegeniiber 6ffentlichen Stellen, zu denen auch die Gemeinden bei der Aufstellung von Fla-
chennutzungs- und Bebauungspldanen gehoren. Bauleitplane missen an die Ziele der Raumordnung ange-
passt werden (§ 1 Abs. 4 BauGB). Gemeinden diirfen keine Bauleitplanung betreiben, die die Verwirkli-
chung eines Vorranggebietes unmoglich macht oder wesentlich erschwert. Umgekehrt begriindet ein Vor-
ranggebiet keinen Anspruch auf Aufstellung eines Bebauungsplans oder auf eine bestimmte Bauleitpla-
nung. Die Gemeinde behalt ihre Planungshoheit, muss diese jedoch im Rahmen der Zielbindung ausliben.
Damit entfaltet ein Vorranggebiet eine negative Steuerungswirkung — raumbedeutsame, konkurrierende
Nutzungen sollen innerhalb des Vorranggebietes regelmaRig ausgeschlossen werden.
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Auch Fachplanungstrager sind nach § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz an Ziele der Raumordnung gebunden.
Fachplanungen missen Vorranggebiete in ihre Planungen einstellen. Bei Standortentscheidungen sind Vor-
ranggebiete grundsatzlich zu beachten. Planungen, die die Zweckbestimmung eines Vorranggebietes erheb-
lich beeintrachtigen wirden, sind regelmafRig unzuldssig, sofern keine Zielabweichung zugelassen wird. Al-
lerdings ersetzt das Vorranggebiet keine fachrechtliche Priifung. Die Regionalplanung entscheidet nicht dar-
Uber, ob ein konkretes Vorhaben gebaut werden darf, in welchem Umfang Flachen tatsachlich genutzt wer-
den, wie Erschliefung, AusgleichsmaBnahmen oder technische Ausgestaltung erfolgen. Diese Fragen wer-
den ausschlieRlich in den nachfolgenden Fach- und Zulassungsverfahren geklart. Vorranggebiete dienen vor
allem der langfristigen Flachensicherung. Sie schaffen Planungssicherheit, indem sie Standorte fir be-
stimmte raumbedeutsame Nutzungen sichern, konkurrierende Nutzungsanspriiche friihzeitig steuern, Kon-
flikte zwischen verschiedenen Raumnutzungen minimieren und eine abgestimmte raumliche Entwicklung
ermoglichen.

Der Planungsverband ist der Auffassung, dass die Festlegung der Vorranggebiete Hafenentwicklung nicht
mit gesetzlichen Flachenschutz- und Bodenschutzgrundsatzen kollidiert. Vielmehr sind diese Grundsatze
Abwadgungsbelange, die im Rahmen der Regionalplanung zu bertiicksichtigen sind. Die Raumordnung ver-
folgt mehrere, teilweise konkurrierende Ziele. Neben dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen geho-
ren hierzu auch die Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung, der Infrastruktur und der Daseinsvorsorge.
Das Raumordnungsgesetz verlangt daher eine ausgewogene Gesamtabwagung. Die Grundsatze zum sparsa-
men Umgang mit Grund und Boden stehen nicht tiber allen anderen Belangen, sondern sind mit ihnen in
Einklang zu bringen. Insbesondere sind zu berlicksichtigen: § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG (sparsamer und schonen-
der Umgang mit Grund und Boden), § 1a Abs. 2 BauGB (Bodenschutz und Innenentwicklung; unmittelbar an
die Bauleitplanung gerichtet, aber auch raumordnerisch von Bedeutung) und § 1 BBodSchG (Schutz und
nachhaltige Sicherung der Bodenfunktionen). Diese Vorschriften begriinden jedoch kein absolutes Versie-
gelungsverbot.

Die Festlegung von Vorranggebieten fiihrt noch nicht zum Flachenverbrauch. Sehr wesentlich ist der Mal3-
stab der Regionalplanung. Die Festlegung eines Vorranggebietes weist einer Flache eine vorrangige raum-

ordnerische Funktion zu, sichert langfristige Entwicklungsmoglichkeiten, entfaltet Bindungswirkung gegen-
Uber offentlichen Planungstrdgern, fuhrt aber nicht unmittelbar zu Bodenversiegelungen, Eingriffen in Na-
tur und Landschaft, Baurecht oder Genehmigungen.

Der tatsachliche Flachenverbrauch entsteht erst durch spatere Bauleitplanungen und konkrete Vorhaben.
Besonders hoch sind die Anforderungen, wenn Moorbdden, Béden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbar-
keit, Boden mit besonderer Wasser- und Klimaschutzfunktion oder seltene und kaum wiederherstellbare
Bodenfunktionen betroffen sind. In solchen Fallen muss die Regionalplanung besonders sorgfaltig begriin-
den, weshalb die raumordnerischen Belange (z. B. Hafenentwicklung, Energieversorgung oder industrielle
Entwicklung) den Bodenschutz im konkreten Fall Giberwiegen. Der Planungsverband hat diese Priifung fir
die Ebene der Regionalplanung durchgefihrt und im Ergebnis den besonders sensiblen Bereich des Peezer
Bachs aus dem Vorranggebiet Seehafen Ost herausgenommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Festlegung von Vorranggebieten nicht grundsatzlich mit den
gesetzlichen Flachen- und Bodenschutzgrundsatzen kollidiert. Die entsprechenden Vorschriften enthalten
Uberwiegend Abwagungs- und Optimierungsgebote, keine absoluten Ausschlusstatbestdande. Auf der Ebene
der Raumordnung ist daher zu priifen, ob die Flacheninanspruchnahme regionalplanerisch erforderlich,
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nachvollziehbar begriindet und unter Berlicksichtigung von Flachensparzielen, Bodenschutz und Standortal-
ternativen gerechtfertigt ist. Dies ist nach Auffassung des Planungsverbandes fiir die festgelegten Vorrang-
gebiete Hafenerweiterung der Fall. Erst in den nachfolgenden Bauleit- und Fachplanungsverfahren werden
die konkreten Auswirkungen auf Boden und Flache detailliert untersucht und bewaltigt. Dies entspricht
dem gestuften Planungssystem, in dem die Regionalplanung die strategische Flachenvorsorge leistet, ohne
die spatere Vorhabenzulassung vorwegzunehmen.

Teilweise wird auf fehlende Vorbereitungen von Medien im Textteil hingewiesen,; neben der verkehrlichen
Erschliefsungsplanung, sollte die mediale ErschliefSung ebenblirtig mitgedacht werden.

Auf der Ebene der Regionalplanung werden nur Planungen und MaBnahmen festgelegt, die raumbedeut-
sam sind. Dies spiegelt sich in der Festlegung von Infrastrukturkorridoren wider. Hier werden Raume fir
Wasserstoffpipelines, regional bedeutsame Wasser- und Abwasserleitungen u. a. freigehalten. Die allge-
meine ErschlieBung von Baugebieten findet auf den nachfolgenden Planungsebenen statt.

Die Stellungnahmen weisen darauf hin, dass die Dimensionierung der Vorrangtrassen fiir Leitungen den ak-
tuellen sowie kiinftig zu erwartenden Energiebedarfen der Gewerbe- und Industriegebiete entsprechen
sollte. Dariiber hinaus wird angeregt, die Abgrenzungen der Vorranggebiete mit den geplanten Energieanla-
gen und Leitungstrassen abzustimmen, um eine bedarfsgerechte und konfliktarme Infrastrukturentwicklung
sicherzustellen.

Der Hinweis wurde bericksichtigt. Bei der Festlegung der Infrastrukturkorridore wurde aktuellen und ab-
sehbaren Anforderungen Rechnung getragen.

Es erfolgt teilweise Zustimmung zum gewdhlten Detaillierungsgrad der Regionalplanung, der (iber das erfor-
derliche Maf3 hinausgeht und der Hanse- und Universitéitsstadt Rostock unmittelbar als Grundlage fiir die
Ubernahme der Vorranggebiete in ihre Bauleitplanung dienen kann.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen und bestatigt den Planungsverband in den Festlegungen des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms.

Weiterhin werden negative Auswirkungen auf den Tourismus befiirchtet.

Die Einwender begriinden nicht, was genau zu den beflirchteten negativen Auswirkungen auf den Touris-
mus flhren sollte. Der Planungsverband hat bei der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms sowohl die Belange des Tourismus als auch die der Wirtschaft berlcksichtigt. Dies spiegelt sich in
den Festlegungen der entsprechenden Tourismusentwicklungsrdume und Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Ha-
fen, Industrie und Gewerbe wider. Der Planungsverband geht davon aus, dass eine wirtschaftliche Entwick-
lung, wie sie in den festgelegten Raumen fiir die Hafenentwicklung vorgesehen ist, nicht automatisch zu
negativen Auswirkungen auf den Tourismus flihren wird. Letztlich funktionieren beide Bereiche seit Jahr-
zehnten nebeneinander und erganzen sich, z. B. in der Kreuzfahrtbranche und im Fahrverkehr zwischen
Skandinavien und Mecklenburg-Vorpommern.

In einer Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass das Vorranggebiet teilweise Freihaltezonen beste-
hender Richtfeuer der WasserstrafSen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes iiberlagert. Es wird gefordert,
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die uneingeschrdnkte Betriebsféhigkeit und Nutzung dieser fiir die Schifffahrt erforderlichen Navigationsan-
lagen sicherzustellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei den nachfolgenden Planungsebenen beriicksichtigt.
Auf der Ebene der Regionalplanung wird der Raum fir die Hafennutzung gesichert. Die Sicherung der un-
eingeschrankten Betriebsfahigkeit und Nutzung der Richtfeuer fur die Schifffahrt ist im Rahmen der Bauleit-
planung bzw. anderer Genehmigungsplanungen zu berlcksichtigen.

Es wird von einzelnen Einwendern vorgetragen, dass die Festlegung auf ausschliefSlich hafengebundene In-
dustrie- und Gewerbenutzungen innerhalb der Hafenfldchen auch fiir bestehende sowie kiinftig freiwer-
dende Fldchen konsequent angewendet werden miisse. Es fehle jedoch an einer Untersuchung, welche be-
stehenden Betriebe tatsdchlich hafengebunden seien. Bei einer konsequenten Beschrénkung auf hafenge-
bundene Nutzungen kénnten nach Einschéitzung der Stellungnahme ausreichend Fléchen fiir die prognosti-
Zierte Hafenentwicklung innerhalb eines Planungshorizonts von zehn Jahren vorhanden sein.

Es werden grundsdtzliche Bedenken gegen die Festlequng von Vorranggebieten als reine Angebotsplanung
geduflert. Kritisiert wird insbesondere der Planungshorizont von 20 Jahren, da eine konkrete Entwicklung
nicht ausreichend absehbar sei und alternative Nutzungen freiwerdender Fléichen, etwa durch den Struktur-
wandel im Energiesektor, nicht beriicksichtigt wiirden. Zudem wird eine enteignungsgleiche Wirkung der
Festlegung befiirchtet, da Auswirkungen auf betroffene Grundstiickseigentiimer, mégliche Folgekosten und
die Vereinbarkeit mit dem Gemeinwohlgebot nicht ausreichend betrachtet worden seien. Die Einstufung be-
stehender Wohnbebauung als abgdngig wird angezweifelt. Dariiber hinaus wird die Zuléssigkeit méglicher
Enteignungen in Frage gestellt, wenn wirtschaftliche Vorteile iiberwiegend einer privatwirtschaftlich organi-
sierten Betreibergesellschaft zugutekommen wiirden.

Die Festlegung der Vorranggebiete fiir die Hafenerweiterung ist nach Auffassung des Planungsverbandes
aus raumordnerischer Sicht erforderlich und sachgerecht. Der Ausbau des Seehafens Rostock stellt ein Vor-
haben von Gberértlicher und langfristiger Bedeutung dar, dessen Flachenbedarf aufgrund der GroRe, der
funktionalen Anforderungen sowie der Anbindung an bestehende Hafen-, Industrie- und Verkehrsinfra-
strukturen nicht kurzfristig oder auf nachgelagerten Planungsebenen gedeckt werden kann.

Die Aufgabe der Regionalplanung besteht darin, raumbedeutsame Nutzungsanspriiche friihzeitig zu koordi-
nieren und Flachen fiir Nutzungen zu sichern, die aufgrund ihrer Standortgebundenheit und ihres erhebli-
chen Flachenbedarfs nur an wenigen Standorten realisiert werden kénnen. Hafenentwicklungen sind regel-
maRig an bestehende Hafenanlagen, Wasserstrallen sowie leistungsfahige Schienen- und StraBenanbindun-
gen gebunden und damit in ihrer Standortwahl erheblich eingeschrankt. Ohne eine friihzeitige raumordne-
rische Flachensicherung besteht die Gefahr, dass geeignete Flachen durch konkurrierende Nutzungen dau-
erhaft in Anspruch genommen oder in ihrer Entwicklung eingeschrankt werden.

Die Festlegung der Vorranggebiete dient daher der langfristigen Sicherung der Entwicklungsoptionen des
Seehafens Rostock und schafft Planungssicherheit fiir 6ffentliche und private Investitionen. Gleichzeitig er-
moglicht sie eine friihzeitige Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Belangen, insbesondere des Na-
tur-, Klima-, Freiraum- und Hochwasserschutzes sowie der Land- und Forstwirtschaft. Konflikte werden
dadurch bereits auf der Ebene der Raumordnung erkannt und im Rahmen der planerischen Abwagung be-
rlcksichtigt.
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Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Festlegung eines Vorranggebietes keine unmittelbare Zulassung der

Hafenerweiterung bewirkt. Die Festlegung entfaltet ausschlieRlich raumordnerische Bindungswirkung und
sichert den Raum fiir eine potenzielle zukiinftige Entwicklung. Die konkrete Ausgestaltung eines Hafenpro-
jekts sowie die Priifung der Umweltvertraglichkeit, der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, der FFH-

Vertraglichkeit, des Artenschutzes und weiterer fachrechtlicher Anforderungen erfolgen erst in den nach-

folgenden Zulassungs- und Genehmigungsverfahren. Die Regionalplanung trifft insoweit eine vorsorgende
Flachensicherungsentscheidung, ohne den Ausgang dieser Verfahren vorwegzunehmen.

Vor dem Hintergrund der langen Planungs- und Realisierungszeitraume hafenbezogener Infrastruktur sowie
der begrenzten Verfligbarkeit geeigneter Standorte ist die Festlegung von Vorranggebieten daher ein geeig-
netes und erforderliches Instrument der Raumordnung. Sie gewahrleistet die Wahrung langfristiger Ent-
wicklungsmoglichkeiten des Hafens, ohne die notwendige Priifung und Abwagung auf den nachfolgenden
Planungsebenen zu ersetzen.

Es werden Bedenken gegen die Festlegung des Vorranggebietes aufgrund bestehender Ldrm- und Geruchs-
belastungen vorgetragen. Es wird befiirchtet, dass zusdétzliche Industrie- und Gewerbeansiedlungen auf-
grund méglicher Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten nicht umsetzbar wdéren und die Planung da-
her an fehlender Realisierbarkeit scheitern kénnte. Zudem wird ein VerstofS gegen das Gegenstromprinzip
geltend gemacht, da kommunale Planungen und bestehende stédtebauliche Entwicklungen, insbesondere
Darstellungen des Flichennutzungsplans sowie die Auf3enbereichssatzung fiir Krummendorf und angren-
zende Siedlungsbereiche, nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien.

Der Planungsverband weist zu den vorgebrachten Belangen auch auf die Abwéagung der Stellungnahmen
zum ersten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes hin. Grundlegende Voraussetzungen fur
die Funktionsfahigkeit der Erweiterungsflache West sind der Zugang zu seeschifftiefem Wasser, die Mog-
lichkeit einer direkten Anbindung an das bestehende Hafengeldande und die Anschlussmaoglichkeit an tGber-
regionale Verkehrsnetze, hier insbesondere Schiene und Autobahn. Die Flache muss lber eine ausrei-
chende GroRe verfuigen, um die erforderlichen Nutzungen (Umschlag, Dienstleistung/Gewerbe/Logistik und
Industrieansiedlungen) anordnen zu kénnen. Besondere Raumwiderstande sind in diesem Bereich die vor-
handene Wohnbebauung in den Splittersiedlungen Warnowrande, Up’n Warnowsand, und An den Olden-
dorfer Tannen sowie naturrdaumliche Gegebenheiten, wie das Flusssteilufer nérdlich des ehemaligen
Fahranlegers Oldendorf, das Waldgebiet Oldendorfer Tannen und der Uferstreifen entlang der Warnow.
AuRerdem ist die Nahe zu Krummendorf und zum nordlichen Siedlungsbereich im Ortsteil Gehlsdorf im Hin-
blick auf den Immissionsschutz zu berlicksichtigen. Die Untersuchung der in Frage kommenden Flachen so-
wie moglicher Alternativflaichen und Flachenzuschnitte ist mit dem ,Gutachtens zu den Vorbehaltsgebieten
Gewerbe und Industrie Rostock-Seehafen Ost und Rostock-Seehafen West (Seehafengutachten)” aus dem
Jahr 2020 erfolgt. Dabei wurde festgestellt, dass ein Fortbestand aller Wohnhauser in Warnowrande, Up’'n
Warnowsand und An den Oldendorfer Tannen zu derart groRen Einschrankungen fiihren wiirde, dass eine
zweckmaRige Nutzung entsprechend den hafenwirtschaftlichen Anforderungen nicht moéglich wiére.

Der Eingriff in die Oldendorfer Tannen und die Uberbauung der Wohnhauser entlang der Oldendorfer
StraRe und An den Oldendorfer Tannen ist aus der Sicht des Planungsverbandes nicht gerechtfertigt. Glei-
ches gilt fur die Kleingartenanlage zwischen An den Oldendorfer Tannen im Norden und Zur Warnow im
Suden. Auch die Splittersiedlung 6stlich von Up’n Warnowsand wird nicht in das vorgeschlagene Vorrang-
gebiet Seehafen West einbezogen.
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Die Uberplanung der Splittersiedlungen westlich von Up’n Warnowsand und Warnowrande ist fiir die Funk-
tionsfahigkeit des Erweiterungsgebiete Seehafen West allerdings ohne Alternative, wenn hier Gberhaupt
eine Hafennutzung vorgesehen werden soll. Die am Ufer der Unterwarnow geplanten Umschlagflachen be-
notigen in direkter Zuordnung Flachen fiir Dienstleistung, Gewerbe und Logistik. Ansonsten ware die Funk-
tionalitat des Hafens hier nicht gegeben. Die Splittersiedlungen liegen innerhalb des fiir Dienstleistung, Ge-
werbe und Logistik vorgesehenen Bereiches. Zudem waren im Falle des Fortbestandes der Splittersiedlun-
gen Up'n Warnowsand und Warnowrande zwischen der Wohnnutzung und den geplanten Industrie- und
Gewerbenutzungen Abstdnde zur Gewahrleistung des Immissionsschutzes zu beriicksichtigen, die eine wei-
tere massive Einschrankung des Hafenerweiterungsgebiets West bedeuten wiirden. Die dann noch verblie-
benen (zerschnittenen) Flachen wirden die Ausweisung eines Vorranggebiets Hafen nicht rechtfertigen, da
die wichtigsten Funktionen eines Hafens — Umschlag, Dienstleistung/Gewerbe/Logistik und Industrieflachen
— nicht sinnvoll und funktionsgerecht anzuordnen waren. Aus Sicht des Planungsverbandes rechtfertigt das
offentliche Interesse am weiteren Ausbau des Seehafens Rostock fiir den Wirtschaftsstandort Mecklen-
burg-Vorpommern den Eingriff in die im AuBenbereich liegenden Splittersiedlungen.

Die vom geplanten Erweiterungsgebiet Seehafen West betroffenen Wohnhauser in Oldendorf und
Warnowrande liegen auBerhalb der zusammenhangend bebauten Ortsteile und sind folglich im Flachennut-
zungsplan der Stadt Rostock dem AuRenbereich zugeordnet. Der AuRenbereich dient nicht vorrangig dem
Wohnen. Die hafennahen Ortsteile Krummendorf und Nienhagen, die nicht Gberplant werden, aber von
gewerblichen Flachen zunehmend umgeben waren, sind als Mischgebiet bzw. Wohngebiet eingestuft. Die
Beflirchtungen der Anwohner sind berechtigt, weil die heranriickende gewerbliche Nutzung die wohnortna-
hen Freirdume einschranken und Larmbelastungen tendenziell erhéhen wiirde. Der noch teilweise landli-
che Charakter der Umgebung ginge zunehmend verloren. Gleichwohl waren auch bei vollstandiger Umset-
zung der Seehafenerweiterung Krummendorf und Nienhagen immer noch normale Ortsteile in duBerer
Stadtrandlage mit den fiir solche Lagen typischen Vor- und Nachteilen. Sie weisen schon jetzt keine heraus-
ragende Attraktivitat als Wohnorte auf, waren aber auch zukiinftig nicht in auSergewdhnlichem Malie be-
lastet und beeintrachtigt. Fir den Wohnungsmarkt haben diese beiden Ortsteile wie auch die Hauser in
Warnowrande und Oldendorf nur eine lokale Bedeutung.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Inanspruchnahme von Schutzgebietsfliichen dem Biirgerschaftsbe-
schluss ,Naturrdume in Rostock erhalten und ausbauen” sowie den Zielen des Biotopverbundes nach dem
Bundesnaturschutzgesetz entgegenstehen kénne. Schutzgebiete seien als Kernfléichen des Biotopverbundes
besonders zu sichern und zu erhalten. Die Schaffung und der Erhalt eines funktionsfdhigen Biotopverbundes
werden als gesetzliche Pflichtaufgabe hervorgehoben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die nationalen und internationalen Schutzgebiete sind bei der
Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms beriicksichtigt worden. Der Planungsverband
vertritt jedoch auch die Auffassung, dass die Regionalplanung nicht Adressatin der naturschutzrechtlichen
Pflicht zur Schaffung des Biotopverbundes ist. Sie stellt jedoch eines der vom Bundesnaturschutzgesetz aus-
dricklich vorgesehenen Instrumente zu dessen raumlicher Sicherung dar (§ 21 Abs. 4 BNatSchG).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzung des Vorranggebietes aufgrund der umfangreichen Eingriffe
in Natur und Landschaft einen erheblichen Kompensationsbedarf von mehreren hundert Hektar auslésen
kann. Zudem wird betont, dass die Eingriffsplanung nach dem Bundesnaturschutzgesetz mit der Ermittlung
und Sicherung erforderlicher KompensationsmafiSnahmen verbunden ist.

51 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Der Anregung, bereits auf der Ebene des Regionalen Raumentwicklungsprogramms konkrete planerische
Festsetzungen zur Kompensation oder SchutzmaRnahmen festzulegen, wird nicht gefolgt. Die Regionalpla-
nung muss die Umweltauswirkungen der Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Hafenerweiterung im
Rahmen der Strategischen Umweltpriifung berticksichtigen und Maoglichkeiten zur Vermeidung oder Min-
derung aufzeigen. Eine verbindliche Festlegung konkreter Kompensationsmalinahmen ist auf dieser Pla-
nungsebene grundsatzlich nicht erforderlich. Diese erfolgt regelmaRig erst in der nachfolgenden Bauleitpla-
nung oder im Zulassungsverfahren, wenn Art und Umfang des Eingriffs konkret feststehen.

Es wird auf den nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG bestehenden Grundsatz des sparsamen und schonenden Um-
gangs mit Grund und Boden hingewiesen; auch in § 1a Abs. 2 BauGB und § 1 BBodSchG wdren entspre-
chende Grundsdtze verankert.

Paragraph 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist nach Auffassung des Planungsverbandes auf der Ebene der Regionalpla-
nung so zu verstehen, dass die Regionalplanung eine flichensparende Raumentwicklung gewahrleisten
muss. Neue Flacheninanspruchnahmen sind auf das notwendige MaR zu beschranken, Innenentwicklung
und Flachenrecycling haben Vorrang, hochwertige Béden und Freirdume sind moglichst zu erhalten, und
unvermeidbare Eingriffe sind im Rahmen einer nachvollziehbaren planerischen Abwagung zu rechtfertigen.
Der Grundsatz begriindet damit keinen absoluten Schutz des Bodens, wohl aber einen qualifizierten Recht-
fertigungsmalstab fiir jede raumbedeutsame Flachenneuinanspruchnahme. Der Grundsatz des § 2 Abs. 2
Nr. 6 ROG besitzt den Charakter eines Raumordnungsgrundsatzes. Er entfaltet daher keine strikte Bin-
dungswirkung wie ein Ziel der Raumordnung, sondern ist im Rahmen der planerischen Abwagung zu be-
rlcksichtigen. Die Regionalplanung darf deshalb auch neue Siedlungs- oder Infrastrukturflichen ausweisen,
wenn hierfir gewichtige 6ffentliche Belange sprechen. Sie muss darlegen kénnen, warum die Flacheninan-
spruchnahme erforderlich ist, warum flaichensparendere Alternativen nicht ausreichen und wie die Inan-
spruchnahme auf das notwendige Mal} begrenzt wird. Dies hat der Planungsverband fiir die Festlegung der
Vorranggebiete zur Hafenerweiterung getan.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Planungsverband zwischen allgemeinen wasserbaulichen MafSnahmen
zur Vertiefung des Breitlings, die nicht Gegenstand der regionalplanerischen Festlegung sind, und solchen
Mafinahmen, die fiir die Funktionsféhigkeit konkreter Hafenerweiterungen erforderlich sind, unterscheidet.
Soweit wasserbauliche Eingriffe, wie eine Zufahrt oder Kaianlage, Voraussetzung fiir die geplante Hafennut-
zung sind, seien deren voraussichtliche Auswirkungen auf den betroffenen Oberfldchenwasserkérper bereits
auf Ebene des RREP im Rahmen einer Vollzugsprognose zu beriicksichtigen. Eine abschliefsende Priifung
nach dem Wasserhaushaltsgesetz bleibt den nachfolgenden Zulassungsverfahren vorbehalten. Es wire je-
doch sicherzustellen, dass die Umsetzung der Planung nicht von vornherein an uniiberwindbaren wasser-
rechtlichen Hindernissen scheitert. Daher werden fiir die Bereiche westlich der Peezer-Bach-Miindung und
Seehafen West die erforderlichen wasserbaulichen Mafinahmen sowie mégliche wasserrechtliche Konflikte
ergénzend gepriift.

Der Hinweis wird teilweise bericksichtigt. Eine allgemeine Vertiefung des Breitlings wird nicht als notwen-
diger Gegenstand der RREP-Festlegung behandelt. Soweit wasserbauliche MaRnahmen fir die Nutzbarkeit
einzelner Vorrangflachen zwingend erforderlich sind, wird die Vollzugsprognose um eine wasserwirtschaft-
liche Vorpriifung erganzt.
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Das Wasserstrafsen- und Schifffahrtsamt Ostsee weist darauf hin, dass die Vorranggebiete ,, Seehafen-Erwei-
terung Ost/West/Siid" teils die Freihaltezonen der Richtfeuer Petersdorf, Peez, Oldendorf und Marienehe
gemdf3 TFV 04-Vorgaben (Dimensionierung von Richtfeuern) der WSV (iberlagern. Dies betrifft insbesondere
Bauhdhen, Stérlichter, Sichtsektoren, Trassen kreuzender Leitungen und die Freihaltezonen im Anstrahlsek-
tor. Die Richtfeuer Petersdorf und Peez sowie ihre Versorgungsleitungen befinden sich innerhalb bzw. in un-
mittelbarer Néhe der geplanten Vorranggebiete Seehafen Erweiterung Siid, West und Ost. Die Freihaltezo-
nen und Zonen zur Vermeidung von Stérlichtern nach TFV 04 miissen eingehalten werden, um den Betrieb,
die Unterhaltung und die Richtfeuerlinie nicht zu beeintrdchtigen. Das Oberfeuer Petersdorf liegt aufSerhalb
der Vorranggebiete wirkt jedoch auf diese. Fiir die ehemaligen Richtfeuer Oldendorf und Marienehe ist bei
einer méglichen Reaktivierung sicherzustellen, dass TFV 04-Vorgaben beriicksichtigt werden.

Die Hinweise des Wasserstralen- und Schifffahrtsamtes Ostsee werden zur Kenntnis genommen und im
Rahmen der nachgelagerten Planungsebenen bericksichtigt. Auf der Ebene der Raumordnung sind Rege-
lungen zur Bauhdhenbeschrankungen, Ausschluss von Storlichtern usw. rechtlich noch nicht moglich.

Vorranggebiet Seehafen Ost

Zur Festlegung des Vorranggebietes Seehafen Ost haben sich die Hanse- und Universitdtsstadt Rostock, das
Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern das
WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Ostsee, das Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das
Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, die Landesforst Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rostock Port GmbH, der Landesanglerverband, der BUND, die BUNDjugend Rostock, das
MoorKlimaBindnis, der NABU Mittleres Mecklenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern sowie Biirge-
rinnen und Birger aus Rostock geduRert. Die Hinweise nehmen einen vergleichsweise hohen Anteil in den
eingegangenen Stellungnahmen ein. Es handelt sich zum Teil um Wiederholungen und Bekraftigungen von
bereits zum ersten Entwurf im Jahr 2024 vorgebrachten Hinweisen.

Es wird angeregt, die Fldchenkulisse des Vorranggebietes Seehafen Ost differenzierter im Hinblick auf die
zeitliche Abfolge der Entwicklung darzustellen. Die Fldchen sidlich des Peezer Bachs sollten zeitlich zuerst
entwickelt werden.

Der Planungsverband ist der Anregung, die Flachenkulisse des Vorranggebietes differenzierter im Hinblick
auf die zeitliche Abfolge der Entwicklung darzustellen und die Flachen sidlich des Peezer Bachs zeitlich zu-
erst zu entwickeln, gefolgt. Dazu wird auf den Textteil des zweiten Entwurfs verwiesen: ,,Fiir das Vorrangge-
biet Seehafen Ost wird von einer bedarfsabhangigen, stufenweisen Entwicklung ausgegangen. Kurz- bis mit-
telfristig zu entwickeln sind die stidlich des Peezer Baches gelegenen Flachen. Die Flachen nérdlich des Pee-
zer Baches sind fir die langfristige Entwicklung vorgesehen. Das Vorranggebiet umfasst hier Bereiche, die
durch menschliche Nutzung bereits tiberformt und beeinflusst sind. Die mehrhundertjahrige Entwasserung
und landwirtschaftliche Nutzung haben erkennbare Spuren hinterlassen. Die groRten Verdnderungen sind
auf den Hafenbau und Hafenbetrieb seit 1960 zuriickzufiihren. Die Spilfelder sind der sichtbare Ausdruck
dafiir. Hinzu treten die Nutzung der Flachen fir Windenergieanlagen seit den 1990er Jahren sowie die Ver-
legung unterirdischer Leitungen im Gebiet. Demgegeniiber ist der Moorkoérper im Miindungsbereich des
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Peezer Baches weitgehend unberiihrt geblieben und hat besondere Funktionen im Biotopverbund mit der
Rostocker Heide und dem Radelsee bewahrt.

Die Niederung des Peezer Baches ist deshalb als Vorranggebiet flir den Freiraumschutz festgelegt. Fir die
ErschlieBung der Flachen nordlich des Peezer Baches und die Anlage querender Infrastrukturen im Vorrang-
gebiet flr den Freiraumschutz gelten die folgenden Maligaben:

1. Schonung des Moorkérpers einschlielllich der angrenzenden Anmoorbereiche;
2. Anlage neuer querender Infrastrukturen nur im Korridor der vorhandenen Landesstralie 22;

3. Sicherstellung der Anstromung und Durchstromung des Moorkorpers, Riickbau des Dammes der
LandesstraRe und Uberbriickung der Niederung;

4. Aufgabe der Bewirtschaftung und natiirliche Vegetationsentwicklung im Freiraum zwischen Nord-
und Siidarm des Peezer Baches.”

Von einzelnen Einwendern wurde die Forderung gedufert, den nérdlichen Teil des Erweiterungsgebietes Ost
liber einen Vorbehaltsstatus fiir die langfristig beabsichtigte Hafenerweiterung zu sichern. Dies wird insbe-
sondere damit begriindet, dass mit der weitgehenden Uberplanung der fiir die Fahrrinnen- und Hafenbe-
ckenunterhaltung unverzichtbaren Spiilfelder weitere Fldchenanspriiche mit Wasseranbindung einhergehen,
die in der vorliegenden Planung nicht beriicksichtigt wéren. Hier wiirde vor einer bindenden Vorranggebiets-
ausweisung weiterer Untersuchungsbedarf bestehen. Forderung einer belastbaren, nachvollziehbaren pla-
nerischen Konzeption zur Begriindung der Festlegung eines Vorranggebietes. Andere Einwender fordern, die
Planung des Vorranggebiets komplett zu streichen oder in ein Vorbehaltsgebiet zuriickzustufen, da eine ab-
schlieflende Abwddgung zwischen den Belangen der Hafenerweiterung und dem Naturschutz noch nicht er-
folgt ist. Zudem wiirden durch die Energiewende zahlreiche Bestandsfléichen frei, die vorzugsweise zu nutzen
wdren.

Der Anregung, den nordlichen Teil des Erweiterungsgebiets Seehafen Ost Giber einen Vorbehaltsstatus zu
sichern, wird nicht gefolgt. Die Festlegung von Flachen in der Regionalplanung steuert die Nutzung des Rau-
mes. Der Hauptunterschied zwischen einem Vorranggebiet und einem Vorbehaltsgebiet liegt in ihrer recht-
lichen Bindungswirkung.

Waire die geplante Erweiterungsflache nur ein Vorbehaltsgebiet, konnten sich im Laufe der Zeit andere Nut-
zungen (wie Wohngebiete oder naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen) in der nachfolgenden kommuna-
len Bauleitplanung durchsetzen. Die Festlegung als Vorranggebiet friert die Flachennutzung rechtlich prak-
tisch ein. Kommunen diirfen auf diesen Arealen keine Bebauungsplane mehr erlassen, die dem Hafenbe-
trieb widersprechen (z. B. keine heranriickende Wohnbebauung, die spater Immissionskonflikte erzeugen
konnte.) Die Planung und Realisierung groRer Infrastrukturprojekte dauern oft Jahrzehnte. Ein Vorrangge-
biet sichert die Flachen dauerhaft ab, selbst wenn der Hafen die Areale erst in 10 oder 15 Jahren real nut-
zen kann. Der Hafenbetreiber erhalt so die notwendige Sicherheit, um Milliardeninvestitionen in Kaikanten,
Gleisanschliisse und Logistikterminals zu planen.

Nur ein Vorranggebiet gilt als Ziel der Raumordnung. Die betroffenen Stadte und Gemeinden mussen ihre
Bauleitplane zwingend an dieses Ziel anpassen. Sie besitzen keinen planerischen Spielraum mehr, die Fla-
che anderweitig zu verplanen. Ein Vorbehaltsgebiet hingegen ist nur ein Grundsatz, den die Kommune in

ihrer lokalen Abwagung theoretisch zugunsten anderer kommunaler Interessen liberstimmen kdnnte. Der
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Planungsverband halt an seiner Auffassung fest, dass die erforderliche Flachensicherung fiir die Erweite-
rung des Seehafens Rostock nur {iber die Festlegung von Vorranggebieten gewahrleistet ist.

Es wird nachgefragt, ob die Fldchengréfie einschlieflich der Bedarfe der Bundeswehr gedacht wéire oder rein
zZivil.

Der Planungsverband hat die Flachenbedarfe bisher fiir eine rein zivile Nutzung betrachtet. Die dem Ver-
band inzwischen bekannt gewordenen Bedarfe fir die Landes- und Blindnisverteidigung bestatigen die er-
mittelten Flachenbedarfe und die Festlegung der Vorranggebiete fiir die Erweiterung des Seehafens
Rostock eindringlich.

Von einzelnen Einwendern wird die gegeniiber dem ersten Entwurf reduzierte Flichenkulisse des Vorrangge-
bietes, insbesondere die Herausnahme des Bereichs des Peezer Bachs kritisiert. Es wird bemdngelt, dass
hierfiir keine gleichwertigen Alternativflidchen vorgesehen und die Griinde fiir diese Abwdgungsentschei-
dung nicht nachvollziehbar dargelegt worden seien. Nach Auffassung der Einwender fiihre die Fléichenredu-
zZierung zu einer erheblichen Einschrdnkung der wirtschaftlichen Entwicklungspotenziale und zu einer vom
Bestandsgebiet abgetrennten, nur schwer erschliefSbaren Teilfldche. Daher wird eine Anpassung der Fld-
chenkulisse gefordert, um ein wirtschaftlich sinnvoll nutzbares Flédchenlayout zu gewdhrleisten. Dariiber hin-
aus wird kritisiert, dass die Ausweisung zusdtzlicher Flcichen fiir die Hafenwirtschaft im Regionalplan insge-
samt zu spdt erfolge.

Die Reduzierung des Vorranggebiets Seehafen Ost im Bereich des Peezer Bachs stellt nach Auffassung des
Planungsverbandes eine sachgerechte und verhaltnismallige Reaktion auf die im Beteiligungsverfahren vor-
gebrachten naturschutzfachlichen Belange dar. Mit der Riicknahme von Flachen innerhalb bzw. im unmit-
telbaren Umfeld des Landschaftsschutzgebietes sowie moor- und feuchtgebietsbedeutsamer Bereiche wird
den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes bereits auf der Ebene der Regionalplanung in erhebli-
chem Umfang Rechnung getragen.

Der Bereich des Peezer Bachs weist aufgrund seiner Moorstandorte, Feuchtlebensrdume und seiner Bedeu-
tung flr den Wasserhaushalt sowie den Biotopverbund eine hohe 6kologische Wertigkeit auf. Intakte
Moorbdden ibernehmen wichtige Funktionen fir den Klimaschutz als langfristige Kohlenstoffspeicher, den
Wasserhaushalt sowie die biologische Vielfalt. Gleichzeitig verfolgt das Land Mecklenburg-Vorpommern
ebenso wie der Bund das Ziel, Moorstandorte zu erhalten und — soweit moglich — wiederzuvernassen. Diese
Aspekte sind als 6ffentliche Belange in die planerische Abwagung einzustellen.

Durch die Verkleinerung des Vorranggebiets werden besonders konflikttrachtige Bereiche aus der regional-
planerischen Flachensicherung herausgenommen. Hierdurch wird das Konfliktpotenzial mit den Zielen des
Landschaftsschutzes und des Moorschutzes deutlich reduziert und dem Vermeidungs- und Minimierungs-
grundsatz bereits auf der Ebene der Raumordnung Rechnung getragen. Die Planung zeigt damit, dass natur-
schutzfachliche Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren aufgegriffen und in die planerische Konzeption
integriert wurden.

Gleichzeitig bleibt das zentrale raumordnerische Ziel erhalten, fiir die langfristige Entwicklung des
Rostocker Seehafens ausreichend zusammenhangende Erweiterungsflachen zu sichern. Die Reduzierung
des Vorranggebiets fihrt nicht dazu, dass die Entwicklungsmoglichkeiten des Hafens grundsatzlich infrage
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gestellt werden, sondern bewirkt vielmehr eine raumliche Konzentration auf diejenigen Flachen, bei denen
die Konflikte mit besonders hochwertigen Naturgiitern geringer ausfallen.

Zu bericksichtigen ist zudem, dass die Festlegung eines Vorranggebiets keine unmittelbare Zulassung kon-
kreter Eingriffe oder einer Moorinanspruchnahme bewirkt. Ob und in welchem Umfang einzelne Flachen
tatsachlich entwickelt werden kdnnen, ist den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren vor-
behalten. Dort sind insbesondere die Anforderungen des Natur-, Wasser-, Klima- und Artenschutzrechts
sowie gegebenenfalls erforderliche FFH-Vertraglichkeitspriifungen, Eingriffsregelungen und wasserrechtli-
che Nachweise abschlieRend zu prifen.

Insgesamt ist die Reduzierung des Vorranggebiets daher als ausgewogene planerische Entscheidung zu be-
werten. Sie tragt den besonders gewichtigen Belangen des Landschaftsschutzes und des Moorschutzes im
Bereich des Peezer Bachs Rechnung, ohne die langfristige Flachenvorsorge fir die Entwicklung des Seeha-
fens Rostock als raumordnerisch bedeutsamen Infrastrukturstandort aufzugeben. Die Planung verdeutlicht
damit eine angemessene Abwagung zwischen den Belangen der wirtschaftlichen Entwicklung und den Er-
fordernissen des Natur-, Klima- und Landschaftsschutzes auf der Ebene der Regionalplanung.

Auf die Abwagung der Stellungsnahmen zum ersten Entwurf des RREP wird ausdriicklich hingewiesen. , Flir
das tiefgriindige Peezer-Bach-Moor jedoch lasst sich aus den verfligbaren historischen Karten und Luftbil-
dern seit 1953 durchgehend eine Besonderheit feststellen. Der Moorkdrper ist demnach weitgehend unbe-
rithrt geblieben und hat vor allem an seiner Oberfliche besondere Funktionen fiir das Okosystem bewahrt.
Gleichwohl es sich um den Rest eines Kistenliberflutungsmoores mit mengenbezogen begrenzter Kohlen-
stoffbindung handelt, ist seine Funktion als Lebensraum und Trittstein im Biotopverbund mit der Rostocker
Heide und dem darin gelegenen Radelsee von herausgehobener Bedeutung.

Demzufolge iberwiegen der 6kologische Wert und die Funktion des Moorgebiets das 6ffentliche Interesse
an einer Hafenerweiterung in diesem Teilbereich. Zum Schutz des 6kologisch wertvollen Teilbereichs sind
geeignete technische Losungen bei der Inanspruchnahme der angrenzenden Hafenerweiterungsflachen er-
forderlich. Im Raumentwicklungsprogramm sind daher sinngemaR die nachstehenden MaRgaben fiir die
Erweiterung Seehafen Ost formuliert:

1. Schonung des tiefgriindigen Moorkdrpers des Peezer-Bach-Moores und des damit verbundenen
Anmoores. Die zwischen den Hafenflachen gelegenen, natiirlichen und naturnahen Flachen sind als
Landschaftsschutzgebiet zu erhalten und als Freiraum dauerhaft zu sichern.

2. Bei ErschlieRBung der nordlich und siidlich der Moorkdrper gelegenen Flachen sind geeignete techni-
sche MalRnahmen zu ergreifen, um die Anstromung und Durchstromung der Moorkdrper sicher-
zustellen. Die technische ErschlieBung der nordlich des Peezer Bachs gelegenen Flachen ist entlang
der Bestandstrasse der LandesstralRe 22 unter Aufgabe und Rickbau des StraBendamms und Errich-
tung einer Briicke Uber die Arme des Peezer Bachs hinweg zu realisieren. Dies kann dazu dienen,
die Stromungsverhaltnisse zwischen Breitling, Peezer Bach Moor und Peezer Bach langfristig zu ver-
bessern.

3. Die Inanspruchnahme der siidlich des Spiilfeldes gelegenen und an den Breitling angrenzenden,
menschlich tiberformten und in historischen Karten als ,Kippe” bezeichneten Teilflache ist auf das
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Mindestmal} zu begrenzen, um die Ausformung einer Kaikante und Umschlagsflache in Nord-Siid-
Ausrichtung im Breitling zu ermdglichen.

4. Die zwischen den Armen des Peezer Bachs, westlich der kiinftig geblindelten Verkehrs- und Tech-
niktrasse Seehafen Ost gelegene Flache ist der natiirlichen Entwicklung zu Gberlassen, um die Was-
serrtention zu verbessern und die Neubildung organischer Béden zu férdern.

Entsprechend diesen MaRgaben wird die Niederung des Peezer Baches im zweiten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes als Vorranggebiet flir den Freiraumschutz vorgesehen.”

In ihrer Stellungnahme verweist die Rostock Port GmbH auf Studien zu den wirtschaftlichen Effekten der
Rostocker Hdfen sowie auf die zunehmende Fldchenknappheit fiir hafengebundene Ansiedlungen. Zugleich
werden die im Planentwurf genannten Reserveflédchen von rund 200 ha infrage gestellt. Nach Angaben der
Rostock Port GmbH stiinden aufgrund zwischenzeitlicher Ansiedlungen, Verpachtungen und konkreter Fld-
chenanfragen — insbesondere aus dem Energiebereich — im Oktober 2025 nur noch etwa 65 ha zur Verfii-
gung. Zudem sei die tatsdichlich nutzbare Fléiche aufgrund naturschutz- und umweltrechtlicher Restriktionen
teilweise ungewiss. Zur Veranschaulichung der Fldchenentwicklung wurde ein Zeitraffer zum Fldchenver-
brauch des Hafens vorgelegt.

Die Hinweise der Hafenbetreibergesellschaft werden vom Planungsverband als Bestatigung fir den prog-
nostizierten Flachenbedarf zur Erweiterung des Seehafens Rostock und die Festlegung der Vorranggebiete
gesehen.

Die Rostock Port GmbH regt eine Anpassung der Fldchenkulisse und des Erschliefungskonzeptes fiir das Vor-
ranggebiet ,,Seehafen Ost“ an, um eine wirtschaftlich nutzbare hafenbezogene Entwicklung zu erméglichen.
Vorgeschlagen werden insbesondere eine Erweiterung der hafenwirtschaftlich nutzbaren Bereiche im Miin-
dungsgebiet des Peezer Bachs, eine zusétzliche Querungsverbindung zwischen dem nérdlichen und siidli-
chen Teil des Gebietes sowie ein breiterer wasserseitiger Zugang zum seeschifftiefen Wasser. Begriindet
wird dies unter anderem mit der anthropogenen Vorprégung einzelner Fldchen durch die friihere Nutzung
als Spiilfeld und der aus Sicht der Hafenwirtschaft fehlenden ausreichenden logistischen Anbindung der vor-
gesehenen Fldchen.

Auch das Wirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern bewertet die derzeitige Abgrenzung des Vor-
ranggebietes als logistisch eingeschrénkt nutzbar, da die Fldchen durch den Peezer Bach rdumlich getrennt
werden. Es wird angeregt zu priifen, wie eine bessere Anbindung an das bestehende Hafengebiet und der
Zugang zum seeschifftiefen Wasser gewdihrleistet werden kénnen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die geplante wasserdurchldssige Infrastrukturquerung aufgrund der
erforderlichen aufgestdnderten Bauweise erhebliche Mehrkosten verursachen kénnte. Daher wird eine An-
passung des Layouts mit einer zusdétzlichen, gegebenenfalls weiter westlich gelegenen Verbindung zwischen
den Teilfldichen als sinnvoll erachtet, um die ErschliefSung, Wirtschaftlichkeit und Redundanz des Hafenstan-
dortes zu verbessern.
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Durch den Planungsverband wurde gepriift, ob zur ErschlieBung der potenziellen Erweiterungsflaichen des
Seehafens Rostock eine zusatzliche Stralen- und Schienenquerung im Bereich des Peezer Bachs erforder-
lich ist. Im Ergebnis wird auf die Festlegung einer zweiten Querung verzichtet. Hierflir waren folgende Er-

wagungen malgeblich:

Fiir den Anschluss der Erweiterungsflache Seehafen Ost nordlich des Peezer Bachs an den bestehenden
Seehafen Rostock ist eine Trasse westlich der L 22 vorgesehen und verbindlich festgelegt. Diese Trasse bil-
det den zentralen ErschlieRungskorridor fiir den Giterverkehr und kann im Bedarfsfall durch betriebliche
Optimierungen, AusbaumaBnahmen innerhalb bestehender Verkehrstrassen sowie kapazitatssteigernde
Malnahmen ertiichtigt werden. Eine zweite Querung stellt daher aus regionalplanerischer Sicht keine zwin-
gende Voraussetzung fir die langfristige Entwicklung des Hafenstandortes dar.

Demgegenliiber wiirde eine zusatzliche Querung erhebliche Eingriffe in einen dkologisch besonders sensib-
len Landschaftsraum verursachen. Der Bereich des Peezer Bachs ist durch wertvolle Niederungs-, Moor-
und Gewasserlebensraume sowie zahlreiche geschiitzte Biotope gepragt und erfillt wichtige Funktionen flr
den Biotopverbund, den Wasserhaushalt sowie den Klima- und Moorschutz. Die Zerschneidung dieses
Landschaftsraums durch eine weitere Strallen- und Schienenverbindung wiirde zu zusatzlichen Flachenin-
anspruchnahmen, Barrierewirkungen, Beeintrachtigungen der 6kologischen Durchgangigkeit sowie zu dau-
erhaften Auswirkungen auf Natur und Landschaft flihren. Genau dies wollte der Planungsverband mit der
Herausnahme des Peezer Bachs aus dem potenziellen Hafenerweiterungsgebiet aber vermeiden.

Nach den Grundsatzen einer nachhaltigen Raumentwicklung sowie dem raumordnerischen Vermeidungs-
und Blndelungsprinzip sollen neue Verkehrsinfrastrukturen nach Méglichkeit an vorhandenen Trassen ge-
blindelt und zusatzliche Zerschneidungen bislang wenig belasteter Landschaftsrdume vermieden werden.
Dieses Ziel entspricht zugleich dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden sowie dem
Ziel, Eingriffe in Natur und Landschaft auf das erforderliche MaR zu begrenzen.

Nach Auffassung des Planungsverbandes bietet eine Blindelung der Verkehrsstrome auf einem leistungsfa-
higen ErschlieBungskorridor auch aus logistischer Sicht betriebliche Vorteile. Die Konzentration der Hafen-
verkehre auf eine zentrale Infrastruktur erleichtert die Verkehrssteuerung, reduziert den Unterhalt zusatzli-
cher Verkehrsanlagen und vermeidet die Aufteilung von Verkehrsstromen auf mehrere Korridore. Gleich-
zeitig kdnnen Investitionen gezielt auf die Erhéhung der Leistungsfahigkeit der bestehenden Infrastruktur
konzentriert werden.

Auch unter Bericksichtigung langfristiger Entwicklungsperspektiven besteht auf der Ebene der Regionalpla-
nung derzeit keine hinreichende Erforderlichkeit, einen weiteren Verkehrskorridor durch den Bereich des
Peezer Bachs planerisch zu sichern. Sollte sich klinftig aufgrund veranderter verkehrlicher oder wirtschaftli-
cher Rahmenbedingungen ein nachweisbarer Bedarf ergeben, kann dieser im Rahmen eines gesonderten
Planungs- und Zulassungsverfahrens unter Beriicksichtigung der dann aktuellen fachlichen Erkenntnisse
und rechtlichen Anforderungen geprift werden.

In der Gesamtabwaéagung iberwiegen daher die Belange des Natur-, Moor- und Landschaftsschutzes sowie
der Vermeidung zusatzlicher Zerschneidungswirkungen gegeniiber dem derzeit nicht nachgewiesenen Er-
fordernis einer zweiten StraBen- und Schienenquerung. Die Sicherung der Hafenentwicklung kann auch
ohne eine zusatzliche Querung des Peezer-Bach-Raums gewahrleistet werden.
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Zum zweiten Entwurf des RREP hatte die Rostock Port GmbH weitere Untersuchungen zur zukiinftigen Aus-
nutzung und ErschliefSung des Erweiterungsgebietes um die Spiilfelder nérdlich des Peezer Baches durchge-
flihrt. Die Hafengesellschaft lehnt die im Entwurf vorgesehene Erhaltung des Peezer Baches und die dadurch
bedingte Zersplitterung des Erweiterungsgebietes Seehafen Ost ab. Fiir den Fall, dass der Planungsverband
an dieser hafenbetrieblich nicht optimalen Lésung festhalten wollte, wurde angeregt, dass der siidlich an die
Spiilfelder angrenzende Korridor zur méglichen ErschlieSung einer neuen Umschlaganlage am Schnater-
mann majfSvoll verbreitert werden sollte, ohne in die 6kologisch sensiblen Bereiche der Bachniederung einzu-
greifen.

Dieser Vorschlag wurde aufgegriffen.

Das Wasserstrafsen- und Schifffahrtsamt weist darauf hin, dass das Vorranggebiet Seehafen Ost das Fahr-
wasser Schnatermann im Breitling der BundeswasserstrafSe (iberplant. Die dufSere Begrenzung des Gebietes
wdre zurlickzunehmen bzw. so anzupassen, dass das betonnte Fahrwasser frei bleibt. Die Aufgaben der
Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes einschlieflich der Unterhaltung des Fahrwassers
gemdfs WaStrG diirfen nicht beeintréichtigt werden.

Die Festlegung des Vorranggebietes Seehafen Ost dient auf der Ebene der Regionalplanung ausschlieRlich
der langfristigen raumlichen Sicherung von Flachen fiir die Entwicklung hafenbezogener Nutzungen. Mit
der Festlegung werden weder konkrete bauliche Anlagen noch wasserbauliche MalRnahmen oder Verande-
rungen an der BundeswasserstralRe zugelassen oder vorentschieden. Die Ausgestaltung kiinftiger Vorhaben
bleibt den nachfolgenden Fachplanungs-, Genehmigungs- und Zulassungsverfahren vorbehalten.

Der Planungsverband folgt der Anregung, die dullere Begrenzung des Vorranggebietes zuriickzunehmen,
nicht. Das Ziel der Festlegung des Vorranggebiets Seehafen Ost liegt in der regionalplanerische Flachensi-
cherung fir die Hafenentwicklung. Den Belangen der Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des sowie der uneingeschrankten Nutzung und Unterhaltung der Bundeswasserstralle wird im Rahmen der
nachfolgenden Planungsebenen Rechnung getragen wird.

Die Aussage, dass bei der geplanten Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen Ost um rund 2 ha zur Vor-
bereitung einer neuen Umschlagsanlage im Bereich Schnatermann keine Eingriffe in die ékologisch sensiblen
Bereiche der Bachniederung erfolgen sollen, ist aus Sicht der Hanse- und Universitétsstadt Rostock nicht
ausreichend belegt und sollte durch konkrete planerische Festsetzungen oder SchutzmafSnahmen nachvoll-
ziehbar untermauert oder gestrichen werden. Zwar wiirden die zusdtzlichen Umweltauswirkungen der Fld-
chenerweiterung insgesamt als gering eingeschdtzt, da die wesentlichen Belastungen bereits durch das be-
stehende Vorranggebiet verursacht werden. Die Anpassung der Fldchenkulisse im Bereich Schnatermann bei
gleichzeitigem Erhalt der nérdlich gelegenen Spiilfelder wird von der Stadt grundsdtzlich mitgetragen.

Der Planungsverband folgt der Anregung, bereits auf der Ebene des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms konkrete planerische Festsetzungen oder SchutzmalBnahmen festzulegen, nicht. Die Regionalpla-
nung muss die Umweltauswirkungen der Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Hafenerweiterung im
Rahmen der Strategischen Umweltpriifung berticksichtigen und Maoglichkeiten zur Vermeidung oder Min-
derung aufzeigen. Eine verbindliche Festlegung konkreter KompensationsmaRnahmen ist auf dieser Pla-
nungsebene grundsatzlich nicht erforderlich. Diese erfolgt regelmaRig erst in der nachfolgenden Bauleitpla-
nung oder im Zulassungsverfahren, wenn Art und Umfang des Eingriffs konkret feststehen.
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Der Hinweis wird berticksichtigt. Die bisherige Aussage, die Flachenerweiterung kénne ohne Eingriff in 6ko-
logisch sensible Bereiche erfolgen, wird korrigiert. Die zusatzliche Fliche liegt im Ubergangsbereich zum
Okologisch besonders empfindlichen Miindungsraum des Peezer Baches und ist mit zusatzlichen Umwelt-
auswirkungen verbunden.

Der Planungsverband halt die geringfligige Anpassung der Gebietskulisse dennoch fiir vertretbar, weil sie
die wasserseitige ErschlieBung und Nutzbarkeit der nérdlichen Erweiterungsflachen verbessert und gegen-
Uber einer zweiten Querung der Peezer-Bach-Niederung den raumlich geringeren Eingriff erwarten lasst.

Die Inanspruchnahme ist auf das fiir die Herstellung einer funktionsfahigen Umschlaganlage unvermeidbare
Mal} zu begrenzen. Lage und Ausfiihrung der Anlagen sind in den nachfolgenden Verfahren unter grof3t-
moglicher Schonung des Kistenmoores, der Réhrichte, des Gewassers und der geschiitzten Biotope festzu-
legen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen seitens der Hanse- und Universitdtsstadt Rostock gegen die teil-
weise Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen Ost grundsdtzlich keine Einwdnde, sofern der Peezer Bach
als 6kologisch wertvolles und nach der Wasserrahmenrichtlinie geschiitztes Gewdsser von einer Uberpla-
nung freigehalten wird. Auswirkungen auf das Gewdsser, insbesondere durch Uferbauwerke, sind jedoch in
den weiteren Planungen zu beriicksichtigen. Kritisch gesehen wird die zusdtzliche Inanspruchnahme von 2,7
ha 6kologisch hochwertiger Fldchen mit Kiistenmoor, Landschaftsschutzgebiet und geschiitztem Réhricht.
Die Notwendigkeit dieses zusdtzlichen Fldchenbedarfs ist nachvollziehbar darzustellen und in den nachfol-
genden Planungsverfahren abschliefSend zu begriinden.

Zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen dufSert sich die Hanse- und Universitdtsstadt dahingehend,
dass die geplante Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen Ost zu einer zusdétzlichen Inanspruchnahme
von 3,6 ha im 6kologisch besonders sensiblen Miindungsbereich des Peezer Baches fiihren wiirde. Dadurch
erhéhen sich die naturschutzfachlichen Auswirkungen sowie die Anforderungen an nachfolgende Planungs-
und Genehmigungsverfahren erheblich. Aufgrund der hohen Schutzwiirdigkeit des Gebietes sind umfas-
sende Alternativenpriifungen nach Naturschutzrecht erforderlich.

Der Planungsverband erkennt an, dass sich durch die Ergdnzung des Vorranggebietes Seehafen Ost die na-
turschutzfachlichen Auswirkungen und die Anforderungen an die nachfolgenden Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren erhéhen. Die Priifung von Alternativstandorten ist erfolgt. Alternative Standorte sind nicht
vorhanden, da eine Flache im Bereich des Hafens bzw. seiner Erweiterung benétigt wird. Im Hinblick auf die
tatsachliche Ausfiihrung der spateren baulichen Anlagen sind Alternativen mit Blick auf den geringstmaogli-
chen Eingriff im Rahmen der nachfolgenden Planungsebenen zu untersuchen.

Die Hanse- und Universitétsstadt Rostock weist aufSerdem darauf hin, dass bislang eine Priifung der Vorga-
ben der EU-Wiederherstellungsverordnung (VO (EU) 2024/1991) fehlen wiirde, die nachzuholen wdre. Dar-

tiber hinaus werden widerspriichliche Fléichenangaben zur Gebietserweiterung (3,0 bzw. 3,6 ha) als redakti-
oneller Fehler beanstandet und sollten korrigiert werden.

Der Planungsverband ist der Auffassung, dass die Vorgaben der VO (EU) 2024/1991 auf Ebene der Regional-
planung grundsatzlich zu bericksichtigen sind, insbesondere im Rahmen der Strategischen Umweltprifung.
Die Prifung ist jedoch an den strategischen Charakter der Regionalplanung anzupassen. Eine detaillierte
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Nachweisfiihrung oder Festlegung konkreter Wiederherstellungs- oder KompensationsmalRnahmen ist auf
dieser Ebene regelmalig nicht erforderlich; vielmehr ist zu priifen, ob die Planung den Zielen der Verord-
nung voraussichtlich entgegensteht oder ihre Umsetzung erheblich erschwert. Die Priftiefe richtet sich —
wie allgemein bei der Strategischen Umweltprifung — nach dem PlanungsmaRstab und dem verfiigbaren
Kenntnisstand. Es wird untersucht, ob die Ausweisung von Vorranggebieten voraussichtlich erhebliche Kon-
flikte mit den Zielen der Wiederherstellung von Okosystemen erwarten |4sst (z. B. Beeintrichtigung von
Mooren, Auen oder anderen Flachen, fur die Wiederherstellungsziele bestehen). Eine detaillierte Bilanzie-
rung oder der Nachweis konkreter WiederherstellungsmalRnahmen auf regionalplanerischer Ebene ist re-
gelmaRBig nicht erforderlich.

Es wird auf mégliche Konflikte der Planung mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Natura-2000-Gebietes
Rostocker Heide hingewiesen. Insbesondere werden Beeintréchtigungen durch die Uberschreitung von Criti-
cal Loads fiir geschiitzte Waldlebensréume sowie erhebliche Auswirkungen auf die dortigen Natura-2000-
Ziellebensrdume befiirchtet. Aufgrund der geringen Entfernung des geplanten Vorranggebietes von etwa
300 m zum Schutzgebiet wird eine Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen sowie Beeintréichtigungen der
Okologischen Funktionen und der Bedeutung der Rostocker Heide als Naherholungsraum gesehen.

Es gibt nach Auffassung des Planungsverbandes keine unmittelbare gesetzliche Pflicht, Critical Loads als
starre Grenzwerte in die Regionalplanung (z. B. als verbindliche Ausschlusskriterien fur Flaichennutzungen)
zu integrieren. Dennoch spielen sie eine Rolle im Gbergeordneten Schutzsystem von Natura 2000.

Im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen (FFH-VP) ist das Konzept der Critical Loads ein wissenschaft-
lich anerkannter Standard, um Stickstoffeintrage in der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu bewerten. Wenn ein
Projekt (z. B. Industrieanlage, Intensivtierhaltung) genehmigt werden soll, muss gepriift werden, ob es die
Erhaltungsziele eines Natura-2000-Gebiets — wie der Rostocker Heide — durch Stickstoffeintrage erheblich
beeintrachtigen konnte. Hier fungieren CL-Werte als malRgebliche Beurteilungsgrundlage fir die fachliche
Einschatzung der Erheblichkeit. Die Regionalplanung dient der vorsorgenden Abstimmung von Nutzungen.
Sie kann zwar keine fachrechtliche Priifung (wie die FFH-VP fiir konkrete Einzelvorhaben) ersetzen, auch
wenn sie die Belange des Naturschutzes und die Erhaltungsziele von Natura-2000-Gebieten in ihre Abwa-
gungen einbezieht.

Im Rahmen der Strategischen Umweltprifung zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes - hier Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock, Vorranggebiete fiir Gewerbe
und Industrie, Anlage 2: Natura 2000-Untersuchungen der Vorranggebiete - wurden die potenziellen Aus-
wirkungen des Vorranggebiets Seehafen Ost auf das FFH-Gebiet ,,Walder und Moore der Rostocker Heide”
(DE 1739-304) gepriift. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass fiir die Mopsfledermaus mit potenziellen Jagd-
habitaten in der Niederung des Peezer Bachs sowie Lebensraumtypen im Umfeld des Vorranggebietes ggf.
auftretende erhebliche Beeintrachtigungen durch die Umsetzung von MalRnahmen zur Schadenbegrenzung
vermieden werden kénnen. Diese sind auf der Ebene der nachfolgenden Bauleitplanung oder der Genehmi-
gungsplanung zu bericksichtigen. Erhebliche Beeintrdchtigungen fir alle weiteren Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,,Wéalder und Moore der Rostocker Heide” (DE 1739-304) in Folge einer gewerblichen oder indust-
riellen Nutzung kénnen von vornherein ausgeschlossen werden.
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Von einzelnen Einwendern wird die Herausnahme der naturschutz- und umweltfachlich besonders sensiblen
Fldchen im Bereich der Peezer-Bach-Miindung aus der Vorranggebietskulisse begriifst. Gleichzeitig wird da-
rauf hingewiesen, dass auch bei einer Reduzierung der Fldchenkulisse mégliche indirekte Auswirkungen auf
die angrenzende Peezer-Bach-Niederung und die dortigen Moorbereiche zu beriicksichtigen sind. Insbeson-
dere kénnten bauliche Eingriffe im Uferbereich, wie die Errichtung von Spundwdnden, den Wasserhaushalt
und die hydrogeologischen Verhdltnisse des Niedermoorkérpers erheblich verdndern. Beflirchtet werden
eine Beeintrdchtigung der Moorfunktion, Wasserstandsabsenkungen sowie langfristige Setzungen und Sa-
ckungen des Torfkérpers. Es wird kritisiert, dass diese méglichen langfristigen und irreversiblen Auswirkun-
gen bislang weder im Umweltbericht noch im Textteil der Planung ausreichend untersucht, dargestellt oder
bewertet worden seien.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Vermeidung einer hydraulischen Abriegelung der an Moor-
boden angrenzenden Bereiche ist bereits Bestandteil der regionalplanerischen Konzeption. In der Begriin-
dung zum RREP ist als ndhere Bestimmung festgehalten, dass bei der Ausbildung von Ufer- und Hafenanla-
gen an Moorbdden wasserdurchldssige Spundwandkonstruktionen zu verwenden sind. Damit wird die im
Umweltfachbeitrag vorausgesetzte Vermeidung durchgehender hydraulischer Sperrwirkungen planerisch
aufgegriffen und fur die nachfolgenden Planungen konkretisiert.

Die genaue technische Ausfiihrung und der Nachweis, dass die gewahlte Konstruktion die Anstromung,
Durchstromung und hydrologische Funktionsfahigkeit der angrenzenden Moorbereiche tatsachlich erhilt,
bleiben den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren vorbehalten. Auf Ebene des RREP ist jedoch
nicht mehr offen, ob eine wasserdurchlassige Ausfiihrung planerisch gewollt ist.

Es wird teilweise die Auffassung vertreten, dass die Festlegung des Vorranggebietes aus naturschutzrechtli-
cher Sicht abwdgungsfehlerhaft sei und einer Uberpriifung bediirfe. Kritisiert wird insbesondere die Umwid-
mung der Niederung des Peezer Bachs vom urspriinglich vorgesehenen Vorranggebiet Hafenwirtschaft zu
einem Vorranggebiet Freiraum, ohne dass die zugrunde liegenden Abwdégungsgriinde nachvollziehbar dar-
gestellt seien. Zudem wird beanstandet, dass eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und eine na-
tiirliche Vegetationsentwicklung im Bereich zwischen den Bacharmen vorgesehen ist, obwohl diese Fléichen
aus Sicht der Einwender unter Wahrung der Gewdsserbereiche grundsétzlich fiir eine hafenwirtschaftliche
Nutzung geeignet wdren.

Die Griinde, die zur Festlegung der Niederung Peezer Bach als Vorranggebiet Freiraum gefiihrt haben, sind
in der Dokumentation der Abwagung, die mit den Unterlagen zum zweiten Entwurf veréffentlich wurden,
dargelegt und werden hier erneut wiedergegeben: ,Fiir das tiefgriindige Peezer-Bach-Moor lasst sich aus
den verfligbaren historischen Karten und Luftbildern seit 1953 durchgehend eine Besonderheit feststellen.
Der Moorkorper ist demnach weitgehend unberiihrt geblieben und hat vor allem an seiner Oberflache be-
sondere Funktionen fiir das Okosystem bewahrt. Gleichwohl es sich um den Rest eines Kiisteniiberflutungs-
moores mit mengenbezogen begrenzter Kohlenstoffbindung handelt, ist seine Funktion als Lebensraum
und Trittstein im Biotopverbund mit der Rostocker Heide und dem darin gelegenen Radelsee von herausge-
hobener Bedeutung.

Demzufolge iberwiegen der 6kologische Wert und die Funktion des Moorgebiets das 6ffentliche Interesse
an einer Hafenerweiterung in diesem Teilbereich. Zum Schutz des 6kologisch wertvollen Teilbereichs sind
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geeignete technische Losungen bei der Inanspruchnahme der angrenzenden Hafenerweiterungsflachen er-
forderlich. Im Raumentwicklungsprogramm sollen daher sinngemaR die nachstehenden MaRgaben fir die
Erweiterung Seehafen Ost formuliert werden:

1. Schonung des tiefgriindigen Moorkorpers des Peezer-Bach-Moores und des damit verbundenen
Anmoores. Die zwischen den Hafenflachen gelegenen, natiirlichen und naturnahen Flachen sind als
Landschaftsschutzgebiet zu erhalten und als Freiraum dauerhaft zu sichern.

2. Bei ErschlieRung der nordlich und siidlich der Moorkorper gelegenen Flachen sind geeignete tech-
nische MaRnahmen zu ergreifen, um die Anstrémung und Durchstrémung der Moorkorper sicher-
zustellen. Die technische ErschlieRung der nordlich des Peezer Bachs gelegenen Flachen ist entlang
der Bestandstrasse der LandesstrafSe 22 unter Aufgabe und Riickbau des StraRendamms und Errich-
tung einer Briicke Uber die Arme des Peezer Bachs hinweg zu realisieren. Dies kann dazu dienen,
die Stromungsverhaltnisse zwischen Breitling, Peezer Bach Moor und Peezer Bach langfristig zu ver-
bessern.

3. Die Inanspruchnahme der siidlich des Spiilfeldes gelegenen und an den Breitling angrenzenden,
menschlich tiberformten und in historischen Karten als ,Kippe” bezeichneten Teilflache ist auf das
MindestmaR zu begrenzen, um die Ausformung einer Kaikante und Umschlagsflache in Nord-Stid-
Ausrichtung im Breitling zu ermdglichen.

4. Die zwischen den Armen des Peezer Bachs, westlich der kiinftig geblindelten Verkehrs- und Tech-
niktrasse Seehafen Ost gelegene Flache ist der natiirlichen Entwicklung zu Gberlassen, um die Was-
serretention zu verbessern und die Neubildung organischer Boden zu férdern. Entsprechend diesen
MaRgaben wird die Niederung des Peezer Baches im zweiten Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes als Vorranggebiet fiir den Freiraumschutz vorgesehen.”

Teilweise wird auf unterschiedliche Bewertungen der Moorbereiche im Bereich ,,Rostock Seehafen Ost” hin-
gewiesen. Nach Auffassung der Einwender sei aufgrund der jahrzehntelangen Nutzung eines Teilbereichs
zwischen dem Spililfeld Schnatermann und der Peezer-Bach-Miindung als Altsplilfeld der oberfliichennahe
Moorkdérper bereits verdndert, abgetragen und durch aufgebrachte Spiilfeldmaterialien verdichtet worden.
Daher liege dort kein vollstdndig intaktes Moor mehr vor, auch wenn in tieferen Schichten weiterhin
Moorstrukturen vorhanden seien. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, grolRere Flachenanteile in das
Vorranggebiet einzubeziehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Planungsverband misst dem Schutz von Mooren im
Rahmen der regionalplanerischen Abwagung ein hohes Gewicht bei. Moore erfiillen als natirliche Kohlen-
stoffspeicher, Wasserretentionsrdume und Lebensraume fir spezialisierte Tier- und Pflanzenarten wichtige
Funktionen fiir den Klima-, Boden-, Wasser- und Naturschutz. Auch bereits anthropogen tberpragte Moor-
standorte kénnen diese Funktionen — insbesondere bei geeigneten WiederherstellungsmaRnahmen — zu-
mindest teilweise erhalten oder wiederentwickeln. Daher beschrankt sich die Bewertung eines Moorstan-
dortes nicht ausschliefRlich auf den gegenwartigen Oberflachenzustand.

Der Hinweis, dass Teilbereiche zwischen dem Spiilfeld Schnatermann und der Peezer-Bach-Miindung durch
frihere Aufspilungen verdndert wurden, wurde im Rahmen der Abwéagung bericksichtigt. Gleichwohl
rechtfertigt eine frithere anthropogene Uberpragung fiir sich genommen keine Ausweitung des Vorrangge-
bietes auf weitere Moorflachen. Auch degradierte oder Giberdeckte Moorbdden besitzen weiterhin eine
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hohe Bedeutung fiir den Moor- und Klimaschutz, da in tieferen Bodenschichten organische Substanz erhal-
ten sein kann und grundsatzlich Potenziale fiir eine Stabilisierung oder Wiederherstellung der Moorfunktio-
nen bestehen.

Bei der Festlegung des Vorranggebietes wurde daher dem Grundsatz Rechnung getragen, Eingriffe in Moor-
standorte soweit wie moglich zu vermeiden und den Flachenumfang auf das fir die raumordnerische Fla-
chensicherung erforderliche Mal? zu begrenzen. Die Abgrenzung des Vorranggebietes stellt das Ergebnis
einer umfassenden Abwagung zwischen den Erfordernissen der wirtschaftlichen Entwicklung des Seehafens
und den Belangen des Natur-, Klima- und Moorschutzes dar. Eine weitergehende Einbeziehung von Moor-
flachen allein aufgrund bestehender Vorbelastungen wiirde dem raumordnerischen Vermeidungs- und Mi-
nimierungsgrundsatz sowie den aktuellen Zielsetzungen des Moor- und Klimaschutzes nicht entsprechen.
Der Anregung, zusatzliche Flachen in das Vorranggebiet einzubeziehen, wird daher nicht gefolgt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Vorgabe zur Vermeidung dichter Spundwdnde zum Schutz der Durch-
ldssigkeit des Moorkérpers fiir landseitige Bereiche grundsdtzlich als umsetzbar angesehen wird. Fiir seesei-
tige wasserbauliche Anlagen im und westlich des Miindungsbereiches des Peezer Bachs wird diese Anforde-
rung jedoch als technisch dufSerst aufwendig bzw. wirtschaftlich kaum realisierbar eingeschditzt. Die ent-
sprechende Einschrénkung wird daher als nicht praktikabel abgelehnt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der
Auswirkungen wird eine réumliche Darstellung der Anforderung im Kartenmaterial angeregt.

Die Festlegung, dass keine dichten Spundwande zu den an das Vorranggebiet Seehafen Ost angrenzenden
Gebieten errichtet werden dirfen, soll dem Schutz und der Durchlassigkeit der angrenzenden Moorkdorper
dienen. Aus dem gleichen Grund ist der Infrastrukturkorridor zwischen dem bestehenden Seehafengeldnde
und dem Erweiterungsgebiet Ost nordlich des Peezer Bachs ebenfalls wasserdurchldssig, also auf Stiitzen zu
errichten, damit die Verbindung und Durchlassigkeit zum Bereich Nienhagener Koppel 6stlich der L 22 gege-
ben bleibt. Die Regelung bezieht sich also auf die landseitigen Moorflachen. Die seeseitige Errichtung ent-
sprechender wasserbaulicher Anlagen ist von der Festlegung nicht erfasst.

Im Hinblick auf das Potenzial der CO2-Bindung wird darauf hingewiesen, dass die Angaben zum Umfang des
durch die Planung betroffenen Niedermoors im Bereich der Peezer Bach Miindung (50 ha) nicht nachvoll-
ziehbar wdre. Anregung, die im Fachbeitrag zum Umweltbericht aufgefiihrten Daten der Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellen.

In Bezug auf das Potenzial der CO2-Bindung verweist der Planungsverband auf die Abwagung, die mit den
Unterlagen zum zweiten Entwurf veréffentlicht wurde. ,,Das geplante Erweiterungsgebiet Seehafen Ost um-
fasst rund 50 Hektar Niedermoor im Miindungsbereich des Peezer Baches. Die Freisetzung von Kohlendi-
oxid, die mit einer Abgrabung und Beseitigung dieses Moores verbunden ware, wiirde sich global auswirken
und lasst sich raumlich nicht zuordnen. Das freigesetzte Volumen wirde sich vermutlich auf wenige hun-
dert Kilotonnen Kohlendioxid belaufen. Bezogen auf die Kohlendioxidbilanz der Region Rostock und des
Landes Mecklenburg-Vorpommern kann der rechnerische Beitrag der Speicherkapazitdt des Peezer-Bach-
Moores damit als vernachlassigbar angesehen werden. Bezliglich der CO2-Bindung wird die Bedeutung des
Peezer-Bach Moores deshalb als lokal eingestuft.” Eine Anderung der Planung erfolgte daher nicht.

Teilweise wird gefordert, die Auswirkungen des geplanten Hafenausbaus grofsréiumig und unter Berticksich-
tigung langfristiger Entwicklungen zu betrachten. Insbesondere seien mégliche Folgen des Klimawandels,
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des Meeresspiegelanstiegs sowie zunehmender Extremwetterereignisse einzubeziehen. Der Peezer Bach und
die Rostocker Heide werden als natiirliche Puffer- und Schutzréiume bewertet, deren Verlust durch den Ha-
fenausbau zu einer Verringerung des natiirlichen Hochwasser- und Sturmflutschutzes fiihren kénne.
Dadurch werden sowohl Beeintréichtigungen der Sicherheit der angrenzenden Bevélkerung als auch zusdtzli-
che Kosten fiir technische SchutzmafSnahmen sowie Reparatur- und Wiederaufbaumafinahmen befiirchtet.

Der Planungsverband hat sich mit den vorgebrachten Einwanden bereits in seiner Abwadgung zu den Stel-
lungnahmen zum ersten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms auseinandergesetzt. Die
Kritik kann nur teilweise nachvollzogen werden, da die Festlegungen zum Umbau der Energieversorgung,
zum Schutz der Moore im Rahmen der Freiraumentwicklung sowie zum vorbeugenden Hochwasserschutz
sehr maRgeblich auf Erfordernisse des Klimaschutzes und der Klimawandelfolgenanpassung Bezug nehmen.

Auch zum Themenbereich Extremwetterereignisse, Starkregen, Uberflutung hat sich der Planungsverband
ebenfalls im Rahmen der Abwagung zu den Stellungnahmen zum ersten Entwurf auseinandergesetzt. Die
Abwagung wird hier wiedergegeben: ,, Die auf Bundesebene eingefiihrten Regelungen zum Schutz kritischer
Infrastrukturen zielen darauf ab, dass auch im Katastrophenfall ein elementares Angebot von Daseinsvor-
sorge- und Versorgungseinrichtungen aufrechterhalten werden kann. Der Bundesplan fiir den Hochwasser-
schutz legt fest, dass solche Infrastrukturen in hochwassergefahrdeten Gebieten moglichst gar nicht, im un-
umganglichen Fall jedoch moglichst in einer dem Hochwasserrisiko angepassten Bauweise errichtet werden
sollen. Die Bestimmungen, ab welcher GroRe und Bedeutung Infrastrukturen in den Sektoren Energie, Was-
ser, Ernahrung, Informationstechnik, Gesundheit, Finanzwesen, Verkehr und Abfallentsorgung als kritische
Infrastrukturen gelten, sind fir eine direkte Umsetzung in der Regionalplanung zu komplex. Somit kénnen
im Raumentwicklungsprogramm diesbeziglich nur Priif- und Nachweispflichten fiir die Bauleitplanung bzw.
die Genehmigungsplanung bei GroBvorhaben festgelegt werden. Letztlich handelt es sich dabei um eine
Wiedergabe des geltenden Rechtes, das im Regionalplan nur in seiner rdumlichen Auswirkung konkretisiert
wirde.

Im Ergebnis der Abwagung werden die von Extremhochwassern potenziell betroffene Freirdume entlang
der Ostseekiiste und der Warnow, auch soweit sie sich hinter Anlagen des Hochwasserschutzes, befinden,
in die regionalen Vorranggebiete fur den Freiraumschutz einbezogen. Fiir die potenziell betroffenen Sied-
lungsgebiete werden die textlichen Festlegungen zur Siedlungsentwicklung um einen zusatzlichen Grund-
satz erganzt, mit dem Gemeinden und andere Planungstrager zur abwagenden Beriicksichtigung der Hoch-
wassergefahren entsprechend dem o6rtlich gegebenen Risiko verpflichtet werden. Wie im ersten Entwurf
werden die Uberflutungsgefahrdeten Siedlungsraume in der Grundkarte nachrichtlich dargestellt, um den
raumlichen Anwendungsbereich der Festlegung kenntlich zu machen.”

Es wird gefordert, die Abgrenzung des Vorranggebietes zu reduzieren und die Fldchen im Breitling sowie die
Bereiche nérdlich des Peezer Bachs aufSerhalb des Spiilfeldes herauszunehmen. Ziel dieser Anpassung sei es,
Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren und eine Inanspruchnahme von Fléichen des Landschafts-
schutzgebietes ,,Peezer Bach“ zu vermeiden.

Der Planungsverband folgt dieser Anregung nicht. Bereits bei der Festlegung des Vorbehaltsgebietes fir die
Hafenerweiterung Ost im Regionalen Raumentwicklungsprogramm 2011 waren die Flachen im Breitling ein-
bezogen worden. Dies ist erforderlich, um auch die Herstellung der erforderlichen Kaianlagen und der was-
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serseitigen Zufahrt zu diesem potenziellen Hafengebiet raumlich zu sichern. Die Flachen noérdlich des Pee-
zer Bachs sind als potenzielle Erweiterungsflachen fiir den Hafen erforderlich. Alternative Standorte sind
nicht vorhanden, da die Hafenerweiterung in unmittelbarer raumlicher Nahe zum vorhandenen Hafen lie-
gen und Uber einen Zugang zu seeschifftiefem Wasser verfligen muss. Auf einen Eingriff in das Landschafts-
schutzgebiet wurde durch Aussparen des Bereich Peezer Bach weitestgehend verzichtet.

Es bestehen erhebliche wasserrechtliche und fischereifachliche Bedenken gegen die Festlegung des Vorrang-
gebietes ,Seehafen Ost“. Es wird kritisiert, dass die Bewertung der Auswirkungen auf den Kiistenwasserkor-
per Unterwarnow/Breitling im bisherigen Abwédgungsprozess nicht den erforderlichen fachlichen Standards
entspreche. Insbesondere wird auf eine hohe Betroffenheit des Schutzgutes Wasser durch die Inanspruch-
nahme von Flachwasserbereichen und die Herstellung einer seeschifftiefen Zufahrt hingewiesen.

Nach Einschdtzung der zustédndigen Wasserbehérde stehen die geplanten Mafinahmen den Bewirtschaf-
tungszielen nach dem Wasserhaushaltsgesetz entgegen; eine erforderliche Ausnahme von diesen Zielen
werde derzeit nicht in Aussicht gestellt. Darliber hinaus werden erhebliche Beeintrichtigungen fischereili-
cher Belange befiirchtet. Die mégliche Vertiefung von Bereichen des Breitlings und der Unterwarnow auf die
erforderliche Hafentiefe kénne zum vollsténdigen Verlust wertvoller mariner Flachwasserlebensrdume fiih-
ren, deren Beeintrdchtigungen nach Auffassung der Einwender nicht ausgleichbar seien.

Nach Auffassung des Planungsverbandes sind die Bewirtschaftungsziele des § 27 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms als bedeutsamer Ab-
wagungsbelang zu berlicksichtigen. Eine abschlieBende wasserrechtliche Beurteilung der Vereinbarkeit
konkreter Vorhaben mit dem Verschlechterungsverbot oder den Bewirtschaftungszielen der Wasserrah-
menrichtlinie ist auf der Ebene der Raumordnung jedoch weder moglich noch erforderlich. Diese Priifung
bleibt den nachfolgenden Fachplanungs- und Zulassungsverfahren vorbehalten, in denen die konkreten
Auswirkungen eines Vorhabens auf den Gewasserzustand einschlieBlich einer gegebenenfalls erforderli-
chen Ausnahmepriifung nach § 31 WHG anhand der tatsachlichen Planung beurteilt werden.

Flr die Regionalplanung ist malRgeblich, ob der Umsetzung der vorgesehenen Vorranggebiete bereits bei
Planaufstellung erkennbare und uniiberwindbare wasserrechtliche Hindernisse entgegenstehen. Liegt eine
solche Situation nicht vor und erscheint eine Zulassung einschlieBlich einer méglichen Ausnahme nach § 31
WHG prognostisch erreichbar, steht das Wasserrecht einer regionalplanerischen Flachensicherung nicht
entgegen. Vorranggebiete dienen der langfristigen Sicherung regional bedeutsamer Entwicklungsméglich-
keiten und begriinden weder eine Realisierungspflicht noch eine Vorentscheidung liber die wasserrechtli-
che Zulassigkeit konkreter Vorhaben.

Der Planungsverband geht davon aus, dass die Sicherung der Entwicklungsoptionen des Seehafens Rostock
einem (bergeordneten 6ffentlichen Interesse dient. Als Bestandteil des transeuropdischen Verkehrsnetzes
erfillt der Hafen eine herausragende Funktion fiir die nationale und internationale Logistik, die wirtschaftli-
che Entwicklung sowie die Versorgungssicherheit. Die langfristige Sicherung ausreichender Entwicklungsfla-
chen tragt zur Erhaltung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Hafenstandortes sowie der Ansied-
lung hafenaffiner Industrie- und Gewerbebetriebe bei.

Standortalternativen wurden bereits im Rahmen der regionalplanerischen Standort- und Variantenuntersu-
chungen geprift. Aufgrund der zwingenden Erfordernisse eines unmittelbaren Zugangs zu seeschifftiefem
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Wasser, der Anbindung an die bestehende Hafeninfrastruktur sowie der Berlicksichtigung naturschutzfach-
licher Restriktionen bestehen nach Auffassung des Planungsverbandes auf der Ebene der Raumordnung
keine gleich geeigneten und zugleich deutlich umweltvertraglicheren Alternativen. Die konkrete Priifung
wasserrechtlicher Anforderungen sowie gegebenenfalls erforderlicher Vermeidungs-, Minderungs- oder
AusgleichsmalBnahmen bleibt den nachfolgenden Zulassungsverfahren vorbehalten.

In einzelnen Stellungnahmen wird auf mégliche liberregionale Auswirkungen der Planung auf den Bestand
des friihjahrslaichenden Herings der westlichen Ostsee hingewiesen, der sich bereits in einem kritischen Zu-
stand befindet und fiir den Schutz- und WiederherstellungsmafSnahmen wichtiger Laich- und Aufwuchsge-
biete erforderlich seien. Die Planunterlagen sollten daher um eine entsprechende Bewertung dieser Auswir-
kungen ergdnzt werden.

Zudem werden erhebliche Bedenken gegen die Einbeziehung von Fléichen im Breitling gedufSert, da dadurch
wertvolle Flachwasserbereiche und bedeutende Heringslaichgebiete betroffen wdren. Insbesondere die ge-
plante Vertiefung der Fahrrinne auf 16,50 m kénne nach Auffassung der Einwender zu erheblichen hydrolo-
gischen Verdnderungen und einem verstdrkten Salzwassereintrag in den Breitling sowie angrenzende Berei-
che fiihren. Dadurch werden negative Auswirkungen auf Moor-, Wald- und Landwirtschaftsfléichen sowie
auf die dortigen Okosysteme befiirchtet.

Dem Planungsverband sind Untersuchungsergebnisse bekannt, denen zufolge die Hauptlaichgebiete des
Herings in der westlichen Ostsee im Greifswalder Bodden und im Strelasund liegen (70% des Laichgesche-
hens). Der Greifswalder Bodden wird haufig auch als , Kinderstube des Herings” bezeichnet. Daneben exis-
tieren weitere kleinere Laichgebiete insbesondere in der Wismarbucht und der Libecker Bucht. Auch die
Unterwarnow/der Breitling dienen als Laichplatz, haben aber nur eine untergeordnete Bedeutung und tra-
gen nur einen sehr geringen Anteil zum Laichgeschehen in der westlichen Ostsee bei.

In Bezug auf die mdégliche Errichtung von Grofsanlagen zur Meerwasserentsalzung weist die obere Fische-
reibehérde auf damit einhergehende potenzielle erhebliche Umweltauswirkungen hin. Es wdre nicht erkenn-
bar, dass derartige Umweltauswirkungen betrachtet wurden. Dies betrdife insbesondere die Beeintrdchti-
gung und Schédigung von Fischen und Fischndhrtieren durch die Entnahme grofSer Mengen von Ostseewas-
ser.

Die mogliche Errichtung einer Meerwasserentsalzungsanlage war nicht Gegenstand des Regionalen Raum-
entwicklungsprogramms. Parallel zur Neuaufstellung des RREP wurde eine Studie erstellt, die die Machbar-
keit einer solchen Anlage, einschlieRlich ihrer Umweltauswirkungen untersucht hat. Die Entscheidung, ob
eine Meerwasserentsalzungsanlage tatsachlich in der Region errichtet wird oder nicht, ist bisher nicht ge-
troffen worden. Das Regionale Raumentwicklungsprogramm enthalt keine Festlegungen hierzu.

Hinweis, dass die ErschliefSung des nérdlich des Peezer Bachs liegenden Teils des Vorranggebietes nur liber
eine Trasse erfolgt und damit bei méglichen Baumafnahmen, Havarien oder Unféllen auf der Haupterschlie-
SungsstrafSe keine direkte Anbindung zur Autobahn gegeben wdre.

Dieser Belang wurde bei der Planung geprift, die Festlegung einer zweiten Trasse zur Anbindung der Erwei-
terungsflachen noérdlich des Peezer Bachs an den Bestandshafen aber verworfen. Der Eingriff in den beson-
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ders sensiblen Raum des Peezer Bachs, der mit dem zweiten Entwurf des RREP bewusst von einer potenzi-
ellen Hafennutzung freigehalten wird, ware nach Auffassung des Planungsverbandes zu groR. Der Nutzen,
lediglich im Falle einer Havarie oder bei moglichen BaumalRnahmen auf diese zweite Trasse zurlickgreifen
zu kénne, rechtfertigt nach Auffassung des Planungsverbandes diesen Eingriff in Natur und Landschaft
nicht.

Auf der Grundlage des RREP-Entwurfes hatte die Rostock Port GmbH weitere Untersuchungen zur zukiinfti-
gen Ausnutzung und ErschliefSung des Erweiterungsgebietes um die Spiilfelder nérdlich des Peezer Baches
angestellt. Die Hafengesellschaft lehnt die im Entwurf vorgesehene Erhaltung des Peezer Baches und die
dadurch bedingte Zersplitterung des Erweiterungsgebietes Seehafen Ost ab. Fiir den Fall, dass der Planungs-
verband an dieser hafenbetrieblich nicht optimalen Lésung festhalten wollte, wurde angeregt, dass der siid-
lich an die Splilfelder angrenzende Korridor zur méglichen ErschlieSung einer neuen Umschlaganlage am
Schnatermann mapvoll verbreitert werden sollte, ohne in die 6kologisch sensiblen Bereiche der Bachniede-
rung einzugreifen.

Dieser Vorschlag wurde aufgegriffen und die Abgrenzung des Vorranggebiets entsprechend angepasst. Die
Anpassung hat einen geringen Umfang.

Es erfolgt ein Hinweis auf den seit 1998 rechtswirksamen Bebauungsplan fiir das Erholungsgebiet Stut-
hof/Schnatermann, der ein Baugebiet fiir die ,,Nutzungskategorie Erholung" vorsieht. Es wird angeregt, dass
entsprechend der Berlicksichtigung einer 600 m grofSen Schutzzone um den Hafen darauf zu achten wdire,
dass sich aus der beabsichtigten Bebauung keine Nutzungseinschridnkungen fiir das Vorranggebiet ,,Rostock
Seehafen Ost" ergeben. Gegebenenfalls sollte eine Anderung des Bebauungsplans zugunsten der Hafenent-
wicklung angestrebt werden.

Die Anpassungspflicht (auch Anpassungsgebot) verpflichtet Gemeinden, ihre Bauleitplane an die tiberge-
ordneten Ziele der Raumordnung und Landesplanung auszurichten. Geregelt ist dies in § 1 Abs. 4 des Bau-
gesetzbuches (BauGB). Das Gebot gilt nicht nur bei der Erstellung voéllig neuer Pldane, sondern auch fiir be-
reits rechtswirksame Bebauungspldne. Andert sich ein (ibergeordnetes Ziel der Raumordnung, muss die
Kommune im Zweifel ihre bestehenden Plane anpassen. Die Anpassungspflicht der Bauleitplanung nach § 1
Absatz 4 BauGB kann nach der Rechtsprechung auch Erstplanungs- und Anderungspflichten begriinden,
was auch eine laufende Uberpriifung der rechtswirksamen Bauleitpldne auf Vereinbarkeit mit den jeweils
aktuell geltenden Zielen der Raumordnung durch die Kommune erfordert.

Vorranggebiet Seehafen West

Zur Festlegung des Vorranggebietes Seehafen West haben sich die Hanse- und Universitatsstadt Rostock,
das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Ostsee, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das
Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, die Landesforst Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rostock Port GmbH, der Landesanglerverband, der BUND, die BUNDjugend Rostock, das MoorKlima-
Blindnis, der NABU Mittleres Mecklenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern sowie Biirgerinnen und
Biirger aus Rostock, insbesondere aus Krummendorf und Warnowrande, und ein Landwirtschaftsbetrieb
aus Poppendorf gedullert. Die Hinweise nehmen einen vergleichsweise hohen Anteil in den eingegangenen
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Stellungnahmen ein. Es handelt sich zum Teil um Wiederholungen und Bekraftigungen von bereits zum ers-
ten Entwurf im Jahr 2024 vorgebrachten Hinweisen.

Der zweite Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes wird scharf kritisiert. Von Anwohnern
werden sowohl persdnliche als auch 6kologische Auswirkungen vorgetragen. Die Anwohner sehen in der
Planung eine Grundlage fiir erhebliche Eingriffe in die Natur und mogliche Enteignungen, gegen die sie sich
entschieden aussprechen.

Einzelne Stellungnahmen enthalten sowohl Zustimmung zur Fléichenkulisse als auch Kritik an deren Reduzie-
rung gegeniiber dem ersten Entwurf, insbesondere durch die Herausnahme der Bereiche , Oldendorfer Tan-
nen“und , Oldendorfer Steilufer”. Es wird bemdngelt, dass keine Ersatzflichen ausgewiesen wurden und
dadurch wirtschaftliche Entwicklungspotenziale fiir die Region und das Land eingeschrdnkt wiirden. Zudem
seien die Griinde fiir die Fldchenreduzierung nicht ausreichend nachvollziehbar. Aus Sicht der Hafenwirt-
schaft erschwere die verbleibende, vom Bestandshafen getrennte Fldche aufgrund ungekldrter bzw. auf-
wdndiger Anbindungen die praktische Umsetzbarkeit. Gefordert wird daher eine Anpassung der Fldchenku-
lisse zur Schaffung eines wirtschaftlich nutzbaren und umsetzbaren Fléchenlayouts. Dariiber hinaus wird
darauf hingewiesen, dass die Trennung von Hafen- und Umweltbereichen den Empfehlungen friiherer Un-
tersuchungen widerspreche, die eine klare réumliche Biindelung von Hafen- und Schutzbereichen (,Hafen zu
Hafen”, ,Umwelt zu Umwelt”) empfohlen hdtten.

Der regionale Landschaftsrahmenplan weist innerhalb der geplanten Hafenerweiterungsgebiete einzelne
Teilflachen mit besonderer Habitatfunktion aus. Die Oldendorfer Tannen sind im Landschaftsrahmenplan
als naturnahe Walder beschrieben.

Der Bereich der Oldendorfer Tannen und die Wohnbebauung entlang der StralRe An den Oldendorfer Tan-
nen verbleiben aulRerhalb des Vorranggebietes. Die hafenseitige Nutzung des Uferbereiches an der Unter-
warnow ist nicht moglich, der Eingriff in diese sensiblen Naturrdume ware zu groR. Die Flachen sind fir die
Funktionsfahigkeit des Erweiterungsgebiets Seehafen West nicht zwingend erforderlich. Daher ist aus Sicht
des Planungsverbandes ein Eingriff in die Oldendorfer Tannen und die Uberbauung der Wohnhé&user ent-
lang der Oldendorfer StraRe und An den Oldendorfer Tannen nicht gerechtfertigt.

Die Stellungnahme von Anwohnern richtet sich gegen die geplante Hafenerweiterung in siidlicher Richtung,
da aus Sicht der Einwender dadurch die Ortslage Krummendorf und die dort gewachsene Wohn- und Le-
bensqualitit erheblich beeintréichtigt wiirden. Es wird auf die persénliche Betroffenheit durch mégliche Fld-
cheninanspruchnahmen hingewiesen, da das Grundstiick mit Wohngebdude, landwirtschaftlichen Fldchen
und naturnahen Bereichen an der Warnow seit vielen Jahren als Lebensmittelpunkt der Familie dient. Die
Umgebung wird als besonders wertvoller Erholungsraum mit intakten Wald-, Wiesen- und Gewdisserstruktu-
ren beschrieben.

Zudem werden 6kologische Bedenken gediuflert. Die Fldichen wiirden Lebensrdume zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten bieten; genannt werden unter anderem ein Brutplatz des Rotmilans sowie ein Kranichpaar.
Ein Verlust dieser Lebensrédume sei nach Auffassung der Einwender nicht an anderer Stelle ausgleichbar.
Weiterhin wird auf bestehende Belastungen durch Hafenbetrieb, Verkehrsinfrastruktur und mégliche zusdtz-
liche Umweltbelastungen hingewiesen. Die Erforderlichkeit weiterer Hafenfldchen wird infrage gestellt.
Nach Auffassung der Einwender seien bisherige Industrieansiedlungen nicht primdér an fehlenden Fldchen
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gescheitert, sondern an anderen Standortfaktoren wie Wasserbedarf oder unzureichender Infrastruktur. Kri-
tisiert wird zudem, dass nicht alle hafenbezogenen Nutzungen zwingend unmittelbar an der Kaikante ange-
siedelt werden miissten und vorhandene Hafenflédchen effizienter genutzt werden kénnten.

Abschliefsend wird eine Verschiebung der siidlichen Hafenerweiterung gefordert, um alternative Lésungen
zu priifen und die bestehende Wohn- und Lebenssituation der betroffenen Familie zu erhalten. Die Einwen-
der betonen, dass es ihnen nicht um finanzielle Entschédigung, sondern um den Erhalt ihres langjdhrig ge-
wachsenen Lebensumfeldes geht.

Der Planungsverband merkt an, dass sich die Regionalplanung auf die raumliche Sicherung geeigneter Fla-
chen beschrankt und noch keine Entscheidung liber eine konkrete Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke
oder die Zulassigkeit eines Vorhabens trifft. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die vorgetragenen Belange der betroffenen Anwohner hinsichtlich des Erhalts ihres Wohn- und Lebensum-
feldes sowie der Schutzwirdigkeit der umgebenden Natur- und Erholungsrdume wurden in die planerische
Abwadgung eingestellt. Der Planungsverband erkennt an, dass die beflirchteten Verdanderungen fiir die Be-
troffenen mit erheblichen persénlichen Belastungen verbunden sein kdnnen. Gleichwohl fiihrt die Festle-
gung eines Vorranggebietes auf Ebene der Regionalplanung weder zu einer unmittelbaren Inanspruch-
nahme einzelner Grundstiicke noch zu einer Vorentscheidung tGber Enteignungen oder die Zulassung kon-
kreter Vorhaben. Art und Umfang moglicher Flacheninanspruchnahmen sowie deren Vereinbarkeit mit den
fachrechtlichen Anforderungen sind erst in nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren zu pri-
fen.

Der Seehafen Rostock stellt einen Infrastrukturstandort von herausragender Bedeutung fir die wirtschaftli-
che Entwicklung des Landes Mecklenburg-Vorpommern sowie dariiber hinaus fiir die nationale und inter-
nationale Giterversorgung dar. Er ibernimmt zentrale Funktionen fir den Fahr- und Guterverkehr, den
Umschlag von Massengtitern, den Ausbau der erneuerbaren Energien, den Aufbau neuer Industrie- und
Wasserstoffwertschopfungsketten sowie fiir die Versorgungssicherheit und die Starkung resilienter Liefer-
ketten. Dariiber hinaus gewinnt der Standort vor dem Hintergrund veranderter geopolitischer Rahmenbe-
dingungen und der Erfordernisse der zivilen Mobilitdt und der Belange der Lands- und Biindnisverteidigung
zunehmend an Bedeutung. Die langfristige Sicherung ausreichender Entwicklungsflachen liegt daher im
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse.

Die Festlegung des Vorranggebietes dient der vorsorgenden raumordnerischen Sicherung von Flachen fir
die langfristige Entwicklung des Seehafens. Aufgrund der funktionalen Anforderungen hafengebundener
Industrie- und Logistiknutzungen besteht eine unmittelbare raumliche Bindung an bestehende Hafenanla-
gen sowie an die vorhandene trimodale VerkehrserschlieBung tiber WasserstraRe, Schiene und StralRe. Eine
Verlagerung entsprechender Nutzungen auf weiter entfernte Standorte wiirde die betrieblichen Ablaufe
erheblich beeintrachtigen und den besonderen Standortvorteil des Seehafens entfallen lassen. Die fiir eine
Hafenerweiterung geeigneten Flachen sind deshalb naturgemal raumlich stark begrenzt.

Im Rahmen der Erarbeitung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms wurden verschiedene raumliche
Entwicklungsoptionen untersucht. Dabei hat sich gezeigt, dass gleichwertige Alternativstandorte fiir eine
funktional zusammenhangende Erweiterung des Seehafens nicht zur Verfligung stehen. Die vorgesehenen
Erweiterungsflachen schliefen unmittelbar an bestehende Hafen- und Industrieflachen an und ermdoglichen
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eine wirtschaftlich und infrastrukturell sinnvolle Fortentwicklung des Hafenstandortes. Andere Flachen wei-
sen entweder erhebliche funktionale Defizite auf, sind aufgrund bestehender Nutzungen nicht verflgbar
oder wirden mit vergleichbaren beziehungsweise grolReren Nutzungskonflikten verbunden sein. Vor die-
sem Hintergrund erweist sich die vorgesehene Flachensicherung aus raumordnerischer Sicht als alternativ-
los.

Auch die Hinweise auf 6kologische Wertigkeiten, geschiitzte Arten sowie bestehende Vorbelastungen wur-
den beriicksichtigt. Die Abgrenzung des Vorranggebietes wurde im Planungsprozess mehrfach tberprift
und in sensiblen Bereichen angepasst, um Eingriffe in Natur und Landschaft soweit wie moglich zu vermei-
den und zu minimieren. Unabhangig davon sind artenschutzrechtliche, naturschutzrechtliche und wasser-
rechtliche Anforderungen einschliefRlich der Priifung von Vermeidungs-, Minderungs- und gegebenenfalls
Kompensationsmallnahmen erst auf den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen verbindlich zu
bericksichtigen.

Soweit die Erforderlichkeit zusatzlicher Hafenflachen grundsatzlich infrage gestellt wird, wird darauf hinge-
wiesen, dass die Regionalplanung einen langfristigen Vorsorgeauftrag erfillt. Die Flachensicherung orien-
tiert sich nicht ausschlieRRlich am aktuellen Bedarf einzelner Unternehmen, sondern an der langfristigen Ent-
wicklung des Hafenstandortes und der Sicherung seiner Wettbewerbsfahigkeit. Hierzu gehort insbesondere
die Moglichkeit, kiinftig auch solche hafengebundenen Industrie- und Logistikvorhaben zu realisieren, de-
ren konkrete Ansiedlung zum Zeitpunkt der Regionalplanung noch nicht feststeht.

Die Anregung, auf die siidliche Hafenerweiterung zu verzichten oder diese raumlich zu verlagern, wird da-
her nicht beriicksichtigt. Unter Wirdigung aller 6ffentlichen und privaten Belange Gberwiegt das 6ffentli-
che Interesse an der langfristigen Sicherung der Entwicklungsmoglichkeiten des Seehafens Rostock. Die
Festlegung des Vorranggebietes ist aufgrund der funktionalen Standortbindung des Hafens und des Fehlens
gleichwertiger Alternativflachen raumordnerisch gerechtfertigt.

Teilweise wird gefordert, die geplante Trasse zur Anbindung des Vorranggebietes nach Norden in Richtung
Petersdorfer StrafSe zu verlegen, um Eingriffe in den geschlitzten Landschaftsbestandteil , Toitenwinkler
Feuchtgebiete”, Moorfldchen und Kompensationsflidchen zu vermeiden. Zudem wird eine ausreichende Be-
riicksichtigung der Abstéinde zu angrenzenden Schutzgebieten angeregt.

Flr die Planung der Trasse zur bahnseitigen Anbindung des Vorranggebietes wurden Varianten gepruft.
Eine Verlegung des Anschlusses nach Norden (wie gefordert) ist nicht moglich, da dort hochbauliche Anla-
gen der Deutschen Bahn vorhanden sind. Ein Gleisanschluss an dieser Stelle scheidet demnach aus. Eine
Verlegung nach Siiden scheidet ebenso aus. Dort sind mehrere geschiitzte Biotope und geschiitzte Land-
schaftsbestandteile sowie eine von der Landesforst geplante Erstaufforstungsflache vorhanden. Letztlich
befindet sich dort auch der Raum, auf dem die Errichtung eines Erdwarmespeichers geplant ist.

Es wird der zusammenfassenden Bewertung zugestimmt, dass die Konflikte mit der Wohnbebauung in
Warnowrande, entlang der StrafSe ,,Up’n Warnowsand” und in Oldendorf nicht allein im Rahmen nachfol-
gender Plan- und Genehmigungsverfahren gelést werden kénnen und eine einvernehmliche Lésung mit den
Betroffenen erforderlich ist. Zudem wird auf ein alternatives Fléichenlayout fiir den Bereich , Rostock Seeha-
fen West“ verwiesen.
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Das Wasserstrafsen- und Schifffahrtsamt Ostsee weist darauf hin, dass die Vorranggebiete ,, Seehafen-Erwei-
terung Ost/West/Siid" teils die Freihaltezonen der Richtfeuer Petersdorf, Peez, Oldendorf und Marienehe
gemdf3 TFV 04-Vorgaben (Dimensionierung von Richtfeuern) der WSV (iberlagern. Dies betrifft insbesondere
Bauhdhen, Stérlichter, Sichtsektoren, Trassen kreuzender Leitungen und die Freihaltezonen im Anstrahlsek-
tor. Die Richtfeuer Petersdorf und Peez sowie ihre Versorgungsleitungen befinden sich innerhalb bzw. in un-
mittelbarer Néhe der geplanten Vorranggebiete Seehafen Erweiterung Siid, West und Ost. Die Freihaltezo-
nen und Zonen zur Vermeidung von Stérlichtern nach TFV 04 miissen eingehalten werden, um den Betrieb,
die Unterhaltung und die Richtfeuerlinie nicht zu beeintrdchtigen. Das Oberfeuer Petersdorf liegt aufSerhalb
der Vorranggebiete wirkt jedoch auf diese. Fiir die ehemaligen Richtfeuer Oldendorf und Marienehe ist bei
einer méglichen Reaktivierung sicherzustellen, dass TFV 04-Vorgaben beriicksichtigt werden.

Die Hinweise des Wasserstralen- und Schifffahrtsamtes Ostsee werden zur Kenntnis genommen und im
Rahmen der nachgelagerten Planungsebenen bericksichtigt. Auf der Ebene der Raumordnung sind Rege-
lungen zur Bauhdhenbeschrankungen, Ausschluss von Storlichtern usw. rechtlich noch nicht moglich.

Biirgerinnen und Biirger dufern sich zum Alternativiayout, dessen Vorhandensein bereits zeigen wiirde, dass
die in der Abwdgung zur vorgesehenen Variante Seehafen Erweiterung West unterstellte Alternativiosigkeit
offensichtlich nicht gegeben wdre. Die vorstehenden Einwendungen werden so auch gegen das Alternativ-
layout erhoben.

Mit dem Alternativlayout zeigt der Planungsverband, dass es innerhalb des festgelegten Vorranggebiets
Spielraume fiir die konkrete Ausgestaltung der nachfolgenden Planungen geben kann. Im Fall des aufge-
zeigten Alternativlayout sind diese allerdings mit erheblichen Einschrankungen der Hafennutzung im Hin-
blick auf Emissionen und Einschrankungen bei der nachtlichen Nutzung der Flachen verbunden. Daher
bleibt nach Auffassung des Planungsverbandes fiir die hier gewollte bestmogliche Hafennutzung die Fla-
chensicherung erforderlich, wie sie mit dem festgelegten Vorranggebiet Seehafen West erfolgt ist.

Vorranggebiet Seehafen Siid

Zur Festlegung des Vorranggebietes Erweiterung Seehafen Siid haben sich die untere Forstbehorde, die
Hanse- und Universitatsstadt Rostock, das Wirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern, das Moor-
Klima-Biindnis, der BUND, der NABU sowie Biirgerinnen und Blirger aus Rostock gedulert.

Aus umweltfachlicher Sicht wird in einzelnen Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass die Umweltpriifung
fiir den Erweiterungsbereich erhebliche Auswirkungen auf nahezu alle Schutzgiiter feststellt. Insbesondere
werden der dauerhafte Verlust schutzwiirdiger Béden sowie hohe Auswirkungen auf die Schutzgiiter Was-
ser, Klima und Luft erwartet. Zudem wird auf den daraus resultierenden erheblichen Kompensationsbedarf
hingewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bereits die schalltechnischen Voruntersuchungen hohe Ldrmbelastungen
erkennen lassen. Die abschliefSende Priifung und Sicherstellung der Einhaltung der mafsgeblichen Immissi-
onsrichtwerte in den angrenzenden Ortslagen bleibt den nachfolgenden Planungsebenen vorbehalten.
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Es wird festgestellt, dass die Konflikte nach Einschétzung der Unterlagen grundsdtzlich planerisch bewiiltig-
bar erscheinen. Aufgrund der aus Sicht der Stadt Rostock bislang nicht ausreichend belegten Fldchenerfor-
derlichkeit sei das liberwiegende dffentliche Interesse fiir die Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen
Siid jedoch nicht hinreichend begriindet. Zudem weist der Fachbeitrag ,,Swienskuhlen” auf ein hohes Kon-
fliktpotenzial, insbesondere durch Bodenversiegelung, Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und den Ver-
lust von Habitaten geschiitzter Arten, hin. Da jedoch konkrete Untersuchungen und eine Bewertung der Er-
heblichkeit fiir den betroffenen Raum fehlen, sei eine abschliefSende Abwdéigungsentscheidung zur Festle-
gung der Erweiterungsfldchen als Vorranggebiet aus umweltfachlicher Sicht derzeit nicht méglich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die bisherigen Hinweise aus der ersten Beteiligung weiterhin bestehen
bleiben. Die Fléichenkulisse im Bereich Seehafen Siid wird zwar grundsdtzlich als Maximalkulisse mitgetra-
gen, jedoch unter Beachtung der waldrechtlichen Vorgaben. Eine Inanspruchnahme des sensiblen Bereichs
nérdlich des Waldgebietes Swienskuhlen soll nur bei nachgewiesenem Bedarf ortsansdssiger Unternehmen
und fehlenden Alternativen erfolgen. Hierfiir wird eine entsprechende textliche Festlegung im Regionalplan
angeregt. Die Einbeziehung des Waldgebietes Swienskuhlen selbst wird unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen jedoch nicht mitgetragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung der Hafenerweiterungskulisse als Vorranggebiet bereits
erhebliche Vorwirkungen fiir die Bauleit- und Fachplanung entfaltet und diese durch die Erweiterung des
Vorranggebietes Seehafen Siid um den Bereich Swienskuhlen verstdrkt werden. Kritisiert wird, dass die Er-
weiterung um 31 ha ohne hinreichende Darstellung des konkreten Fldchenbedarfs und des zeitlichen Umset-
zungshorizonts nicht ausreichend begriindet sei und damit den Grundsétzen des sparsamen Umgangs mit
Fldche und Boden entgegenstehen kénne. Gefordert wird eine belastbare planerische Konzeption mit nach-
vollziehbarem Bedarf und realistischem Planungshorizont.

Auch die Einstufung bestehender Wohnbebauung wird als unzutreffend bewertet. Enteignungen seien zu-
dem nur zum Wohl der Allgemeinheit zuléssig, was hier infrage gestellt wird. Dartiber hinaus sprechen be-
reits bestehende Lédrm- und Geruchsbelastungen gegen eine Erweiterung, da Grenzwerte (iberschritten wiir-
den und zusdtzliche Ansiedlungen kaum méglich wdren. Insgesamt wird die Planung daher als nicht umsetz-
bar und damit rechtlich unwirksam eingeschéitzt.

Von einigen Anwohnern wird vorgetragen, dass bestimmte Industrieanlagen — zum Beispiel EEW — nicht
zwingend auf eine Kaikante angewiesen wdren, da nur Lagerung und Verladung, nicht aber die Produktion
selbst einen Hafenstandort erfordern. Zur Begriindung wird ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von
1976 herangezogen, wonach die Standortgebundenheit einer Anlage nicht aus wirtschaftlichen Vorteilen
abgeleitet werden darf. Entscheidend ist allein, ob eine Anlage ausschlieflich an einem bestimmten Ort be-
trieben werden kann. Wenn ein anderer Standort grundsdtzlich méglich ist, gilt sie nicht als ortsgebunden.
Auch Wasserstoffproduktion und Ahnliches wéren nicht auf eine Kaikante angewiesen. Sie wiirden lediglich
eine Réhre bendétigen, die zum Wasser fiihrt.

Teilweise wird weiterer Untersuchungsbedarf vor einer verbindlichen Festlequng des Vorranggebietes See-
hafen Siid gesehen. Kritisiert wird, dass die bisherigen Unterlagen bodenkundliche Belange, insbesondere
die Betroffenheit von Béden hichster Schutzwiirdigkeit, nicht ausreichend beriicksichtigen. Zudem fehlen
Untersuchungen zu den Auswirkungen der Uberplanung einer Aschedeponie sowie zu méglichen Eingriffen
in Gewdsser zweiter Ordnung. Weiterhin werden fehlende Betrachtungen zum tatséichlichen Fldchenbedarf,
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zur Alternativlosigkeit sowie zu den Auswirkungen auf eine bestehende Brunnengalerie des Kraftwerks KNG,
insbesondere hinsichtlich der Grundwasserneubildung und Férderleistung, bemdngelt.

An anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass die herangezogene umweltfachliche Bewertung lediglich
die durch eine mégliche Fldcheninanspruchnahme zu erwartenden Eingriffe, insbesondere die Waldrodung,
beschreiben wiirde. Die tatséichlichen Auswirkungen und mdéglichen Fernwirkungen héngen jedoch mafSgeb-
lich von den spdter auf den Fldchen vorgesehenen Nutzungen und Vorhaben ab und wiirden durch die Be-
wertung nicht abschliefSend erfasst.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass die naturschutzfachlichen und rechtlichen Belange, insbesondere der
Nachweis eines iiberwiegenden éffentlichen Interesses, in weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren
abschlief3end zu priifen sind. Die Abwdgungsentscheidung zur Erweiterung des Vorranggebietes wird auf-
grund fehlender Begriindungselemente als unvollstéindig bewertet. Zudem wird auf die hohe Schutzwiirdig-
keit des Gebietes gemdf3 Landschaftsrahmenplanung sowie dessen Bedeutung fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege hingewiesen. Eine Auseinandersetzung mit den Anforderungen der EU-Wiederherstellungsver-
ordnung 2024/1991, insbesondere hinsichtlich betroffener Lebensraumtypen, wird als erforderlich angese-
hen.

Der Planungsverband folgt dem Hinweis insoweit, als die Verordnung (EU) 2024/1991 keine losgel&ste
zweite Prifung derselben Lebensraumtypen erfordert. Die Ziele der Wiederherstellungsverordnung werden
im Rahmen der Strategischen Umweltprifung und der Priifung der FFH-Lebensraumtypen mitberiicksich-
tigt. Ergdnzend wird geprift, ob die Planung die Erreichung festgelegter oder absehbarer Wiederherstel-
lungsziele erheblich erschweren kann.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Erhalt der Waldfldchen bei der Entscheidung (iber die Erweiterung des
Vorranggebietes Seehafen Siid besonders zu beriicksichtigen sei. Die urspriinglichen Entwicklungsabsichten
fiir bestimmte Industrieansiedlungen bestiinden in der friiher vorgesehenen Gréfsenordnung nicht mehr und
kénnten daher aus Sicht der Stellungnahme nicht als Begriindung fiir die Flcicheninanspruchnahme herange-
zogen werden.

Weiterhin wird ausgefiihrt, dass neue naturschutzfachliche Erkenntnisse zum Vorkommen streng geschiitz-
ter Arten, insbesondere des Wachtelkénigs, vorliegen. Die betroffenen Wiesenfldchen besitzen zugleich eine
Funktion als Kompensations- und Artenschutzfldchen, wodurch héhere Raumwiderstédnde und zusdtzliche
Anforderungen an mégliche Entwicklungsabsichten erwartet werden.

Die neu vorliegenden Erkenntnisse zum Wachtelkdnig werden in die Umweltpriifung eingestellt.

Es erfolgt ein Hinweis darauf, dass eine vollsténdige Uberbauung des Gebietes ohne Priifung von Méglich-
keiten zur Vermeidung und Minderung der Fldcheninanspruchnahme den Zielen des Klima- und Bodenschut-
zes sowie den Vorgaben des LEP M-V entgegenstehen kénne. Es wird gefordert, die entsprechenden Priifun-
gen nachzuholen.

Die untere Forstbehérde lehnt die geplante Erweiterung des Vorranggebietes ,Seehafen Siid” um rund 26,4
ha Waldfldchen im Gebiet ,Swienskuhlen” ab. Aus ihrer Sicht sind die forstrechtlichen Vorgaben des Lan-
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deswaldgesetzes bereits auf Ebene der Raumentwicklungsplanung zu beriicksichtigen. Eine Waldumwand-
lung ist nur zuldssig, wenn ein konkretes Vorhaben im (iberwiegenden &ffentlichen Interesse liegt und nach-
weislich keine zumutbare Alternative zum Standort besteht.

Die urspriinglich vorgesehene Inanspruchnahme der Waldfldchen war mit der geplanten Erweiterung des
Unternehmens EEW SPC begriindet. Nach aktuellem Kenntnisstand wird das Waldgebiet hierfiir jedoch nicht
mehr benétigt, da gednderte Planungen eine Betriebserweiterung ohne Eingriff in den Altwald ermdéglichen.
Damit entfdllt aus Sicht der Forstbehédrde die bisherige Begriindung fiir die Flcicheninanspruchnahme. Da die
damalige Einzelfallabwdégung fiir EEW SPC nicht auf zuklinftige, noch unbestimmte Gewerbe- oder Industrie-
ansiedlungen iibertragbar ist, wird eine vorsorgliche Erweiterung des Vorranggebietes ausdriicklich abge-
lehnt.

Aus Sicht der unteren Forstbehérde wird den Festlegungen zur Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen
Siid um etwa 26,4 ha Waldfldchen (,,Swienskuhlen") nicht zugestimmt. Die Beh6rde weist darauf hin, dass
die forstrechtlichen Anforderungen des Landeswaldgesetzes bereits auf Ebene der Regionalplanung zu be-
riicksichtigen sind und eine Waldumwandlung nur bei einem iiberwiegenden &ffentlichen Interesse sowie
nachgewiesener Alternativlosigkeit zuléissig sei. Das urspriinglich als Begriindung angefiihrte Erweiterungs-
vorhaben der Firma EEW SPC erfordere nach aktuellem Kenntnisstand keine Inanspruchnahme der Waldfld-
chen mehr, da gednderte Planungen eine Erweiterung ohne Eingriff in den Altwald ermdéglichen wiirden. Da-
mit entfalle die bisherige Rechtfertigung fiir die Waldinanspruchnahme. Eine vorsorgliche Erweiterung des
Vorranggebietes fiir unbestimmte kiinftige Gewerbe- oder Industrievorhaben sei aus Sicht der Forstbehdrde
rechtlich nicht ausreichend begriindet und werde daher abgelehnt.

Die Erweiterung des Vorranggebietes ,,Seehafen Erweiterung Siid” in den Bereich der Swienskuhlen wird von
Biirgerinnen und Biirgern abgelehnt. Als Begriindung wird angefiihrt, dass das Unternehmen EEW inzwi-
schen auf eine Rodung des Waldes verzichten kann und die bereits geplante Hafenfldche fiir die Entwicklung
ausreichend bemessen ist. Daher sollte der wertvolle Naturwald mit seinen wichtigen Funktionen fiir den
Artenschutz sowie fiir Frischluftentstehung und Kiihlung erhalten bleiben.

Das Moor-Klima-Biindnis lehnt in seiner Stellungnahme die geplante Einbeziehung des Waldgebietes
,Swienskuhlen” in das Vorranggebiet fiir die Hafenerweiterung Seehafen Siid entschieden ab. Es wird kriti-
siert, dass die Regionalplanung wirtschaftlichen Interessen Vorrang vor den Ergebnissen vorliegender Fach-
gutachten sowie den Belangen des Natur-, Klima- und Umweltschutzes einrdumen wiirde. Nach Auffassung
der Einwender sei die behauptete Alternativlosigkeit der Flcicheninanspruchnahme nicht nachvollziehbar;
stattdessen wird eine stérkere Optimierung und Nachverdichtung bestehender Hafenfléichen gefordert.

Weiterhin wird die 6kologische Bedeutung der Swienskuhlen als wertvoller Wald fiir Klimaschutz, Kohlen-
stoffspeicherung, Biodiversitdt, Frischluftversorgung und das Stadtklima hervorgehoben. Vor dem Hinter-
grund zunehmender Hitzebelastungen und der Klimakrise wird argumentiert, dass zusdtzliche Fldchenversie-
gelungen langfristig erhebliche 6kologische, gesundheitliche und wirtschaftliche Folgekosten verursachen.
Zudem werden Zweifel an der Erforderlichkeit einer unmittelbaren Kaianbindung der vorgesehenen Nutzun-
gen sowie Bedenken gegen die Verbreiterung des Korridors an den Splilfeldern gedufiert. AbschliefSend for-
dert das Moor-Klima-Biindnis, auf die Ausweisung der Swienskuhlen sowie weiterer 6kologisch sensibler Be-
reiche als Vorranggebiete fiir den Hafenausbau zu verzichten und stattdessen fléichensparende sowie natur-
vertrdglichere Alternativen in den Mittelpunkt der Hafenentwicklung zu stellen.
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Auch der NABU Miittleres Mecklenburg lehnt die geplante Erweiterung des Vorranggebietes ,, Seehafen Siid”
um den Bereich des alten Waldstandortes ,Swienskuhlen” ab. Der NABU weist auf die hohe 6kologische Be-
deutung des Waldes mit altem Baumbestand, Totholzanteilen und mehrschichtigem Waldaufbau hin. Erste
Untersuchungen im Rahmen eines ,, Tages der Natur” wiirden ein Vorkommen zahlreicher geschiitzter und
teilweise besonders spezialisierter Arten, darunter mehrere Héhlenbriiter, mindestens neun Fledermausar-
ten, darunter die streng geschiitzte Mopsfledermaus, sowie seltene Orchideen- und Amphibienarten zeigen.

Die Einschdtzung des Planungsverbandes, wonach zwar hohe Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt zu erwarten seien, diese aber durch Kompensationsmafsnahmen planerisch bewdltigbar seien,
wird kritisch zuriickgewiesen. Nach Auffassung des NABU ist der Verlust eines alten, strukturreichen Waldes
mit bedeutenden Habitatfunktionen nicht ausgleichbar und wiirde zu dauerhaften Schéden an Artenpopula-
tionen fiihren. Insbesondere wird hervorgehoben, dass der Wald nicht isoliert betrachtet werden kénne,
sondern eine wichtige Funktion als Trittstein und Bestandteil eines (ibergreifenden Lebensraumverbundes
habe. Der Verlust dieser Funktion kénne insbesondere Auswirkungen auf die Mopsfledermauspopulation in
angrenzenden europdischen Schutzgebieten, wie der Rostocker Heide, haben.

Der NABU bewertet den Wald als bedeutenden Bestandteil eines funktionalen Lebensraumverbundes. Der
Verlust des struktur- und totholzreichen Waldes wiirde nach Auffassung der Einwender insbesondere die
Vernetzung von Fledermauslebensréiumen beeintréichtigen und zu erheblichen artenschutzfachlichen Kon-
flikten fiihren. Hervorgehoben wird die Bedeutung des Gebietes als Jagd- und Lebensraum fiir streng ge-
schiitzte Arten wie die Mopsfledermaus sowie der Nachweis eines laktierenden Weibchens des Grofsen
Abendseglers, wodurch die besondere Bedeutung des Waldes wdhrend der Fortpflanzungszeit unterstrichen
werde.

Zudem wird die Erforderlichkeit der Fldcheninanspruchnahme infrage gestellt. Nach Auffassung der Einwen-
der bestehe kein hinreichend belegter zwingender Bedarf mebhr fiir die Nutzung des Swienskuhlen-Waldes,
zumal perspektivisch angrenzende Fldchen durch eine mégliche Stilllegung des Steinkohlekraftwerks verfiig-
bar werden kénnten. Die Nutzung eines jahrhundertealten Waldstandortes fiir einen méglicherweise nur
kurzfristigen Fldchenbedarf wird als unverhdltnismdflig bewertet, da die 6kologischen Funktionen eines al-
ten Waldes nach einer Rodung und Versiegelung nicht oder erst nach sehr langen Zeitrdumen wiederherge-
stellt werden kénnten. Abschliefsend wird gefordert, von der Erweiterung des Vorranggebietes abzusehen
und die Swienskuhlen aufgrund ihrer Bedeutung fiir Artenschutz, Biotopverbund und Klimaschutz planerisch
dauerhaft zu sichern.

Der BUND fordert in seiner Stellungnahme, die Flidchen aufSerhalb des geschiitzten Landschaftsbestandteils
(GLB) héchstens als ein Vorbehaltsgebiet fiir eine kiinftige Hafenerweiterung auszuweisen und eine Inan-
spruchnahme nur bei nachgewiesenem Bedarf bestehender angrenzender Unternehmen sowie fehlenden
Alternativen zuzulassen. Eine entsprechende Einschrdnkung sollte verbindlich in das RREP aufgenommen
werden.

Die Uberplanung des Geschiitzten Landschaftsbestandteils ,, Swienskuhlen” wird aufgrund seiner besonderen
Okologischen Bedeutung abgelehnt. Der Wald wird als historisch alter, seit der Nacheiszeit bestehender
Waldstandort mit hoher Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz bewertet. Aufgrund seiner Struktur mit
Altbdumen, Totholz und besonderen Habitatfunktionen seien dort zahlreiche geschiitzte Arten nachgewie-
sen bzw. zu erwarten, darunter verschiedene Fledermausarten, Hbhlenbriiter, Amphibien, Orchideen sowie
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weitere spezialisierte Waldarten. Insbesondere wird auf die Bedeutung als Lebensraum fiir streng ge-
schiitzte Arten und als FFH-Lebensraumtyp 9110 hingewiesen. Eine Teilrodung wiirde nach Auffassung der
Einwender zu einem nicht kompensierbaren Verlust wertvoller Waldstrukturen und ékologischer Funktionen
flihren.

Dariiber hinaus wird die Bedeutung des Waldes fiir Okosystemleistungen wie Klimaanpassung, Wasserriick-
halt, Schutz vor Hitze- und Diirrefolgen sowie den Landschaftswasserhaushalt hervorgehoben. Die pau-
schale Sicherung der Fléiche fiir die Hafenerweiterung wird als nicht ausreichend begriindet angesehen, da
der konkrete Fldichenbedarf des Unternehmens EEW nicht nachgewiesen sei und éffentlich kommuniziert
worden sei, dass eine Erweiterung auch ohne Waldrodung mdéglich sein kénne. Abschliefsend wird vom
BUND gefordert, die Planung aufgrund fehlender Nachweise, mangelnder Alternativenpriifung und der be-
sonderen 6kologischen Wertigkeit der Fldche zu liberarbeiten. Ein Festhalten an der Erweiterung widerspre-
che nach Auffassung der Einwender den Anforderungen an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Gleichbe-
handlung in der Regionalplanung. Zudem sei der gesetzliche Waldabstand gemdf$ § 20 LWaldG einzuhalten.

Andere Biirgerinnen und Biirger lehnen die geplante Inanspruchnahme der Swienskuhlen fiir die Hafenent-
wicklung ebenfalls ab und bewerten den Verlust des Naturraums als nicht zukunftsfdhig und unverantwort-
lich. Zwar wird anerkannt, dass der fortschreitende Klimawandel langfristig erhebliche Auswirkungen auf
Okosysteme haben kann, daraus diirfe jedoch nicht abgeleitet werden, dass der Mensch den Verlust wert-
voller Lebensrdume durch eigene Planungen vorzeitig beschleunigt. Es wird daher gefordert, auf die Auf-
gabe der Swienskuhlen zu verzichten und stattdessen im Rahmen der Regionalplanung verstdrkt Lésungen
zu entwickeln, die dem Klimawandel entgegenwirken und den Erhalt von Lebensrdumen fiir Menschen, Tiere
und Pflanzen unterstiitzen. Die Einwender sehen hierfiir eine grundlegende Uberarbeitung des Raument-
wicklungsprogramms und eine stdrkere Berlicksichtigung der Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Gene-
rationen als erforderlich an.

Eine Stellungnahme von Anwohnern richtet sich gegen die geplante Erweiterung des Vorranggebietes , See-
hafen Siid” aufgrund der befiirchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lebensqualitéit in Krummendorf.
Der Einwender hebt die besondere Bedeutung der umliegenden Waldflédchen, insbesondere der Swienskuh-
len, als Erholungsraum, prdgendes Landschaftselement und Beitrag zum Mikroklima hervor. Die geplante
Inanspruchnahme von rund 31 ha Waldfléchen, davon etwa 14 ha innerhalb eines geschiitzten Landschafts-
bestandteils, wird als erheblicher Verlust naturnaher Rdume und als Beeintréichtigung der ékologischen Sta-
bilitit bewertet.

Kritisiert werden insbesondere die erwarteten zusétzlichen Belastungen durch Hafen-, Bahn- und Schwer-
lastverkehr sowie daraus resultierende Auswirkungen durch Lédrm, Luftschadstoffe, Lichtemissionen und ein
erhéhtes Verkehrsrisiko im Ort. Nach Auffassung des Einwenders wiirde die bisherige dérfliche und familien-
freundliche Struktur Krummendorfs geschwdcht und der Ort schrittweise zu einem funktional vom Hafen
gepréigten Randbereich entwickelt. Dariiber hinaus werden negative Auswirkungen auf Wohnqualitdt,
Grundstlicksnutzung und Immobilienwerte befiirchtet. Auch wenn rechtlich keine Enteignung vorliege, ké-
men die Folgen der Planung fiir betroffene Eigentiimer nach Auffassung des Einwenders einer faktischen
Beeintréichtigung des Eigentums gleich.
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Unter Verweis auf die im Fachbeitrag dargestellten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesund-
heit wird zudem auf mégliche Einschrénkungen der Naherholungsfunktion sowie erhéhte Ldrm- und Luftbe-
lastungen hingewiesen. Die prognostizierten Konflikte und der erforderliche Kompensationsaufwand werden
als Hinweis gewertet, dass die Planung erhebliche Auswirkungen auf die Bevélkerung in Krummendorf und
den angrenzenden Ortslagen haben kédnnte.

Die Hinweise der unteren Forstbehorde sowie der Blrgerinnen und Birger werden weitgehend berticksich-
tigt. Der Planungsverband nimmt die Abgrenzung des Vorranggebiets Seehafen Siid soweit zurlick, dass der
Geschitzte Landschaftsbestandteil ,Swienskuhlen” nicht mehr Bestandteil ist. Die Reduzierung des bislang
vorgesehenen Vorranggebietes fiir die Hafenerweiterung zugunsten der Erhaltung des Geschiitzten Land-
schaftsbestandteils gewahrleistet damit die sachgerechte und abwagungsfehlerfreie Beriicksichtigung na-
turschutzfachlicher Belange auf der Ebene der Raumordnung.

Gleichzeitig bleibt die grundsatzliche Zielsetzung der langfristigen Sicherung geeigneter Flachen fiir die Ha-
fenentwicklung gewahrt. Die Reduzierung fiihrt nicht zu einem Verzicht auf die Flachensicherung insge-
samt, sondern stellt eine planerische Optimierung der Gebietsabgrenzung dar, bei der die naturschutzfach
lich besonders sensiblen Bereiche ausgenommen werden. Damit wird ein angemessener Ausgleich zwi-
schen den Belangen der wirtschaftlichen Entwicklung und den Erfordernissen des Natur- und Landschafts-
schutzes geschaffen.

Der Planungsverband hat fir die Erweiterung des Vorranggebietes Seehafen Stid drei raumliche Varianten
untersucht. Diese unterscheiden sich hinsichtlich des Umfangs der Einbeziehung des Geschitzten Land-
schaftsbestandteils Swienskuhlen. Untersucht wurden die vollstédndige Einbeziehung der urspriinglich vor-
gesehenen Erweiterungsflache, eine auf den funktional erforderlichen Teil begrenzte Inanspruchnahme des
GLB sowie die vollstandige Freihaltung des GLB bei Beschrankung der Erweiterung auf die auRerhalb des
Schutzgebietes gelegenen Flachen.

Die vollstandige Einbeziehung bietet die groRten betrieblichen Entwicklungsméglichkeiten, verursacht je-
doch zugleich die schwerwiegendsten Konflikte mit dem Wald-, Natur- und Artenschutz. Die vollstandige
Freihaltung vermeidet den unmittelbaren Schutzgebietskonflikt, schrankt jedoch den verfligbaren Flachen-
zuschnitt und gegebenenfalls die betriebliche Nutzbarkeit ein. Die reduzierte Variante kann einen Ausgleich
zwischen beiden Belangen erméglichen, sofern die Inanspruchnahme jedes einbezogenen Teilbereichs
funktional erforderlich ist und besonders wertvolle Habitatstrukturen weitestgehend erhalten bleiben.

Die Auswahl der Vorzugsvariante erfolgt auf Grundlage des nachgewiesenen Flachen- und Funktionsbe-
darfs, der Ergebnisse der erganzten Umweltprifung und der Prognose, ob die verbleibenden naturschutz-,
artenschutz- und forstrechtlichen Konflikte grundsatzlich bewaltigt werden kénnen.

Der Planungsverband bericksichtigt die Einwendungen zur Erweiterung des Vorranggebiets Seehafen Siid
in den Bereich des Geschutzten Landschaftsbestandteils ,Swienskuhlen”, wie zuvor beschrieben. Es wird
allerdings in Frage gestellt, dass die Flachen an und in den Swienskuhlen direkten Einfluss auf die Lebens-
qualitat der Einwohner von Krummendorf haben. Zwischen beiden liegen die Autobahn und Gleisanlagen
mit Guterverkehr. Mehr Einfluss auf Krummendorf hat vermutlich das Teilgebiet Siid, das direkt an der Au-
tobahnanschlussstelle Rostock — Uberseehafen und unmittelbar dstlich von Krummendorf liegt.
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8 Vorranggebiete fiir Industrie und Gewerbe

Allgemeine Belange der Gewerbe- und Industrieflichenvorsorge

Der Landkreis Rostock begriif3t die grundsdtzliche Uberpriifung der bisher festgelegten Vorbehalts- und Vor-
ranggebiete fiir Industrie und Gewerbe und die Anpassung der Fldchenkulissen im neuen RREP. Auch die
Aufnahme der Bestandsgebiete als Vorranggebiete zum Schutz der gewerblich-industriellen Nutzung sei fol-
gerichtig.

Die Einschrdnkungen fiir die Errichtung von Windenergie- und Solaranlagen in den Vorranggebieten werden
als sinnvoll erachtet. Bei der Formulierung werden folgende Anderungen vorgeschlagen: ... bis zu 10 % der
Freifldche und nur zur Versorgung der ansdssigen Betriebe zuldssig.

Einzelne Einwender begriifsen den neu aufgenommenen Grundsatz, in Vorranggebieten fiir Industrie und
Gewerbe die Errichtung von Windenergie- und Solaranlagen auf bis zu 10 % der Fldche zu ermdéglichen, da
dies die regionale Wertschépfung und die lokale Energieversorgung stéirken kénne. Kritisch bewertet wird
jedoch die vorgesehene Verpflichtung, den Strombedarf der ansdssigen Betriebe vollstéindig durch lokal er-
zeugte erneuerbare Energien zu decken. Aus wirtschaftlichen und technischen Griinden sei eine 100 %-Di-
rektversorgung aufgrund von Uberkapazitéten, zeitlich schwankender Stromerzeugung und des hohen Spei-
cherbedarfs nicht praktikabel. Stattdessen wird angeregt, den bereits im Anforderungskatalog fiir Griine
Gewerbegebiete in Mecklenburg-Vorpommern etablierten Zielwert zu iibernehmen, wonach mindestens 50
% des Stromverbrauchs durch lokal erzeugte erneuerbare Energien gedeckt werden sollen.

Es wird vorgeschlagen, den Programmsatz dahingehend anzupassen, dass Windenergie- und Solaranlagen
auf bis zu 10 % der Fldche in Vorranggebieten zuldissig sind und mindestens 50 % des erzeugten Stroms vor-
rangig der Versorgung der ansdssigen Betriebe dienen sollen. Zudem wird angeregt, diesen Grundsatz auch
auf Vorranggebiete fiir die Hafenentwicklung zu (ibertragen. Begriindet wird dies mit der Bedeutung des
Rostocker Uberseehafens als zentralem Energiehafen und kiinftigem Standort energieintensiver Unterneh-
men, fiir den eine verldssliche raumordnerische Grundlage zur Sicherstellung der Eigenversorgung, der De-
karbonisierung und klimaneutraler Wertschépfungsketten geschaffen werden sollte.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der grundsatzlichen Einschatzung, dass die Einschrankun-
gen fir die Errichtung von Windenergie- und Solaranlagen innerhalb der Vorranggebiete sachgerecht sind,
wird zugestimmt. Die Festlegung verfolgt das Ziel, die besondere Zweckbestimmung der Vorranggebiete fiir
Industrie- und Gewerbenutzungen dauerhaft zu sichern und konkurrierende Flachenanspriiche mit der an-
gestrebten gewerblich-industriellen Entwicklung in Einklang zu bringen.

Der Anregung, die Zulassigkeit von Windenergie- und Solaranlagen zusatzlich auf maximal 10 % der Freifla-
che zu beschranken, und die energetische Nutzung auch fiir die Versorgung nicht ansassiger Betriebe frei-
zugeben, wird nicht gefolgt.

Eine uneingeschrankte energetische Nutzung der Vorranggebiete ist ausdriicklich nicht vorgesehen. Die
Festlegung stellt sicher, dass Energieerzeugungsanlagen nur dann mit der Zweckbestimmung des Vorrang-
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gebietes vereinbar sind, wenn die industrielle beziehungsweise gewerbliche Hauptnutzung weiterhin ge-
wahrt bleibt und die Flachenvorsorge fiir arbeitsplatz- und wertschépfungsintensive Nutzungen nicht be-
eintrachtigt wird. Die Errichtung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien bleibt damit gegeniber
der vorrangigen gewerblich-industriellen Entwicklung nachgeordnet. Flachen fiir die Errichtung von Anla-
gen der erneuerbaren Energien sind an anderen Stellen auRerhalb der Vorranggebiete fir Industrie und Ge-
werbe ausdricklich privilegiert.

Im Zusammenhang mit der Dekarbonisierung industrieller Prozesse kénnen standortbezogene Energieer-
zeugung, Direktversorgung, Speicherlésungen und sektoriibergreifende Energiekonzepte kiinftig eine we-
sentliche Rolle spielen. Die bisherige Festlegung ermoglicht somit eine ausgewogene Steuerung: Sie verhin-
dert eine Zweckentfremdung der Vorranggebiete durch iberwiegende Energieerzeugungsnutzungen, eroff-
net aber gleichzeitig notwendige Handlungsspielrdume fiir eine nachhaltige und zukunftsfahige Energiever-
sorgung der Industrie- und Gewerbestandorte. An der bisherigen Festlegung wird daher festgehalten.

Vorranggebiet Warnemiinde Werft

Zur Festlegung des Vorranggebietes Warnemiinde Werft hat sich das Wasserstrafsen- und Schifffahrtsamt
Ostsee gedufert.

Die Fldche der Warnemiinde Werft am Werftbecken ist auch fiir eine perspektivische Verlagerung/Auswei-
tung des Bereichs des Auf3enbezirkes Rostock i. V. mit dem Zulauf des neuen Mehrzweckschiffes (MZS)
»Scharhérn” fiir das WSA Ostsee denkbar. Durch die geplante Hafenentwicklung und die Ansiedlung von In-
dustrie und Gewerbe im Gebiet Warnemiinde Werft wiirde die Gefahr der Beeintrichtigung der Schifffahrt
durch Blendung, Spiegelungen oder anderweitige Irritationen bestehen. Das Wasser- und Schifffahrtsamt
weist auch folgenden Belange hin: Das Fachplanungsrecht der WSV auf Bundeswasserstraf3en geht anderen
Rechten vor und ist in § 13 WaStrG geregelt. Somit bei Ausbaumafinahmen der WSV. Daher ist die Notwen-
digkeit der Darstellung einer Abstandszone auf der BundeswasserstrafSe zu begriinden. Andernfalls kann die
Darstellung auf Fldchen aufSerhalb der Bundeswasserstrafie beschréinkt werden. Die Sicherheit und Leichtig-
keit der Schifffahrt darf durch die geplanten Entwicklungen nicht beeintrdchtigt werden. Es ist sicherzustel-
len, dass durch die Neubauten keine stérenden Lichtreflexionen oder Blendwirkungen entstehen. Der Betrieb
und die Unterhaltung der festen und schwimmenden Schifffahrtszeichen sind zu gewdhrleisten. Stérlichter
im Bereich dieser Schifffahrtszeichen miissen vermieden werden.

Es bestiinde eine potenzielle Gefahr der Beeintrdchtigung der Schifffahrtszeichen. Im Bereich des Vorrangge-
biets Warnemiinde Werft betrifft dies die mégliche Beeintréichtigung der Radarzielerfassung der Verkehrs-
zentrale Warnemiinde und der Radarstation Grof8 Klein. Dies ist zu beriicksichtigen.

Gemdfs § 34 Abs. 4 Bundeswasserstrafiengesetz (WaStrG) diirfen Anlagen Schifffahrtszeichen weder ver-
wechseln noch deren Wirkung oder Betrieb beeintrdchtigen; dies ist bei allen Planungen sicherzustellen. Vor
der finalen Festsetzung ist eine Abstimmung mit der maritimen Verkehrstechnik des WSA Ostsee durchzu-
fiihren. Potenzielle Konflikte sind planerisch auszuschliefsen, um die sichere Funktion der Schifffahrtszeichen
sowie der Radar- und Richtfunkanlagen zu gewdihrleisten.

80 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Der Planungsverband nimmt die vorgetragenen Hinweise zur Kenntnis. Diese werden im Rahmen der nach-
gelagerten Planungsebenen, wie der Bauleitplanung oder Planfeststellungsverfahren, beriicksichtigt. Ein
grundlegender Konflikt im Hinblick auf die Festlegung eines Vorranggebietes fir Industrie und Gewerbe
wird vom Planungsverband nicht gesehen, da der gesamte betroffene Bereich auch im Bestand bereits in-
dustriell/gewerblich genutzt wird. Neben dem Marinearsenal Warnow-Werft befindet sich hier auch das
Rostock Offshore Quartier der 50Hertz Transmission GmbH.

Das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (StALU MM) weist darauf hin,
dass die festgelegten Abstandszonen teilweise in beplantes Gebiet hinein reichen wiirden, in dem Kiisten-
schutzanlagen vorgesehen sind. Es sich dabei um die am Westufer der Warnow geplante Verwallung im Be-
reich der Feuerwehr und des Ortsteils Grofs-Klein. Die Kiistenschutzmafinahme soll im Zuge des Werftallee-
ausbaus den Hochwasserschutz des Ortsteils vervollstdndigen. Es gilt daher zu beriicksichtigen, dass diese
Fldchen kiinftig fiir den Kiisten- und Hochwasserschutz in Anspruch genommen werden und daher weitere
Interessen und Belange der Raumentwicklungsplanung eine untergeordnete Rolle spielen miissen.

Der Hinweis des StALU MM auf vorgesehene Kiistenschutzanlagen wird zur Kenntnis genommen und bei
weiteren Planungen bericksichtigt.

Vorranggebiet Rostock Siid

Zur Festlegung des Vorranggebietes Rostock Siid haben sich das Amt fir Kreisentwicklung des Landkreises
Rostock, das Amt Carbak, die Gemeinde Roggentin sowie Bilrgerinnen und Biirger gedulRert. Die Hinweise
nehmen einen vergleichsweise geringen Anteil in den eingegangenen Stellungnahmen ein.

Der Landkreis Rostock weist darauf hin, dass sich am Rand des geplanten Vorranggebietes Rostock Siid ein
bestehender Einzelhandelsbetrieb befindet. Es wurde vom Landkreis angeregt, diesen Betrieb zu dessen
langfristiger Sicherung aus dem Vorranggebiet herauszunehmen. Gemdf3 Z (2) des 2. Entwurfs des RREP sind
Einzelhandelsbetriebe in den Vorranggebieten fiir Industrie und Gewerbe unzuldssig.

Der Anregung wurde gefolgt. Die Abgrenzung des Vorranggebietes wurde im siidwestlichen Bereich um die
Flache des vorhandenen Einzelhandelsbetriebes reduziert. So kann der langfristige Erhalt des Betriebes ge-
sichert werden. Der Umfang des entfallenden Teilgebietes betragt ca. 1 Hektar.

Die Gemeinde Roggentin beantragt, eine rund 26 Hektar grofie Flidche im Aufsenbereich als Vorranggebiet
fiir Industrie und Gewerbe oder alternativ als regionales Sondergebiet fiir digitale und energetische Infra-
struktur in das Regionale Raumentwicklungsprogramm (RREP) Region Rostock aufzunehmen.

Begriindet wird der Antrag mit der geplanten Errichtung eines ,,Griinen Energie- und Digitalcampus”, der ein
Rechenzentrum mit einem grof3ficichigen Batteriespeichersystem verbinden soll. Das Vorhaben wiirde der
Energie- und Digitalwende dienen und nach den Grundsdtzen des RREP nicht unter die (ibliche Begrenzung
des kommunalen Siedlungsfidchenverbrauchs fallen. Die von der Gemeinde zusdtzlich vorgesehenen Gewer-
befldchen seien eng mit dem geplanten Rechenzentrum verkniipft und sollen insbesondere die gesetzlich
vorgeschriebene Nutzung der entstehenden Abwdrme erméglichen. Dadurch sollen angrenzende Gewerbe-
und Logistikbetriebe sowie das kommunale Nahwdrmenetz versorgt und die Energieeffizienz des Gesamt-
projekts sichergestellt werden.
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Der Standort in Roggentin wird als alternativios dargestellt, da nur dort die erforderliche Ndhe zum Um-
spannwerk Bentwisch sowie die Anbindung an bestehende Infrastrukturachsen (A 19 und Bahnstrecke) ge-
geben seien. Andere Gewerbestandorte verfiigten nicht iiber die notwendigen Netzkapazitéiten oder seien
durch andere GrofSprojekte gebunden.

Fiir die Gemeinde hat das Vorhaben eine hohe wirtschaftliche Bedeutung, da derzeit keine gréfSeren zusam-
menhéngenden Gewerbeflichen verfiigbar sind. Das Projekt soll die regionale Wertschépfung stérken und
der Abwanderung von Unternehmen entgegenwirken.

Nach einer ersten Priifung wdren keine uniiberwindbaren naturschutzrechtlichen Konflikte erkennbar; die
detaillierte fachliche Bewertung soll im weiteren Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan erfolgen.
Zudem ist die Fliche bereits seit Wirksamkeit der 2. Anderung des Fléchennutzungsplans am 17.09.2022 als
Gewerbefldche ausgewiesen. Die Gemeinde bittet den Planungsverband daher, den ,,Griinen Energie- und
Digitalcampus” im Rahmen der abschliefenden Abwdgung positiv zu berlicksichtigen und die erforderlichen
planerischen Voraussetzungen im RREP Region Rostock zu schaffen.

Im Rahmen der Gewerbeflachenkonzeption fiir die Region Rostock aus dem Jahr 2025 wurde die von der
Gemeinde Roggentin vorgeschlagene Flache gepriift, wobei sich aufgrund der Ndahe zu Wohnnutzungen
und Kleingartenanlagen sowie damit verbundenen Immissionskonflikten und insbesondere fehlender Er-
schlieBungsmoglichkeiten keine Eignung fiir eine gewerbliche Entwicklung ergab. Bereits im Jahr 2020
wurde zudem seitens des Amtes fiir Mobilitat der Hanse- und Universitdtsstadt Rostock eine verkehrliche
Anbindung des Gebiets Gber die Tessiner StraRe aufgrund unzureichender Leistungsfahigkeit der vorhande-
nen Erschliefungs- und Abbiegesituationen ausgeschlossen.

Die damalige Planung fir den Ausbau des Knotens Tessiner Str./Timmermannstraat zur Schaffung einer
zweiten Linksabbiegespur in das Gewerbegebiet Brinckmansdorf liel} erkennen, dass keine ausreichenden
Abbiegerelationen von Osten kommend nach Siiden bestehen. Der heutige Linksabbieger ist nicht verlan-
gerbar und kann mit ca. 20 m nicht die Verkehre eines Logistik-Gewerbegebietes bewaltigen. Darlber hin-
aus sind bereits mit der Mercedes-Ansiedlung Bedingungen festgesetzt worden (verkehrlich und zum Larm-
schutz), die mit der Anbindung des Gewerbegebietes liber die heutige Zufahrt Mercedes nicht mehr erfill-
bar waren. Fazit: Eine Anbindung des geplanten GE von Norden wurde von der Behorde in 2020 ausge-
schlossen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass frithere planungsrechtliche Uberlegungen der Gemeinde Roggen-
tin zwischen einer PV-Nutzung und einer gewerblichen Entwicklung schwankten. Die PV-Nutzung wirde
keine so aufwandige ErschlieRung bendtigen wie ein Industrie- und Gewerbegebiet. AuBerdem emittieren
die PV-Anlagen nicht. Erganzend wird auf eine Ansiedlungsstudie fiir Rechenzentren verwiesen, in der be-
nachbarte Flachen im Raum Bentwisch aufgrund ihrer infrastrukturellen Lagegunst (nah am Internetknoten,
Glasfaser und mit EE- und Warmeauskopplung) fiir entsprechende Nutzungen als geeignet eingestuft wer-
den. Diese Flachen eignen sich ideal fiir die Ansiedlung von Datenlagerung, kénnen auf dem Mittelspan-
nungsnetz aufgebaut werden und sind nah an Warmenetzen. Der Anregung, das Vorranggebiet Rostock Siid
um die Flachen zwischen der Bahn und der Autobahn A 19 im Raum Roggentin zu ergdnzen, wird nicht ge-
folgt.
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Biirgerinnen und Biirger fordern in ihrer Stellungnahme eine rechtliche Priifung der festgelegten 300-m-Ab-
standszone um das Vorranggebiet Industrie und Gewerbe Rostock Siid. Es wird kritisiert, dass diese pau-
schale Abstandsfestlegung aufierhalb des eigentlichen Vorranggebietes liber die Regelungswirkung eines
Vorranggebietes hinausgehe und nicht hinreichend durch die gesetzlichen Grundlagen der Raumordnung
gedeckt sei. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass der Immissionsschutz bereits durch bestehende Fach-
gesetze geregelt wiirde und die Stadt Rostock eine solche zusdtzliche Abstandszonierung fiir nicht seehafen-
bezogene Vorranggebiete abgelehnt habe. Daher sei unklar, ob der Planungstrdger diese Position bertick-
sichtige.

Zudem wird bemdngelt, dass keine nachvollziehbare standortbezogene Abwdgung erkennbar wdre. Die Ab-
standszone erfasse nicht nur einzelne Wohnstandorte, sondern ganze Ortslagen wie Késterbeck, Roggentin,
Pastow und Neuendorf und kénne dadurch die kommunale Planungshoheit sowie bestehende und zukdiinf-
tige Fachplanungen beeintrdchtigen. Die pauschale und undifferenzierte Ausdehnung der Zone wird hin-
sichtlich Bestimmtheit, VerhdltnismdfSigkeit und rechtlicher Zuldssigkeit kritisch bewertet. Es wird gefordert,
die Festlegung der Abstandszone zu liberpriifen und eine standortbezogene, nachvollziehbar begriindete
Lésung zu entwickeln.

Der Planungsverband sieht keine Veranlassung, die Festlegungen zu den Abstandzonen zu andern. Das Er-
fordernis fiir Abstandszonen um Hafen-, Industrie- und Gewerbegebiete, in denen schutzbedirftige Nut-
zungen (wie Wohngebaude, Krankenhauser, Schulen oder Pflegeheime) nicht neu zugelassen werden sol-
len, lasst sich unter verschiedenen Aspekten begriinden:

In erster Linie betrifft dies den Immissions- und Gesundheitsschutz. Industrie- und Gewerbebetriebe verur-
sachen zwangslaufig Umweltauswirkungen auf ihre Umgebung. Dazu gehdren Larm durch Maschinen, Pro-
duktionsanlagen, Lieferverkehr und Umschlagvorgadnge, weiterhin Luftschadstoffe durch Abgase, Staube,
Ruf und Gerliche sowie Erschiitterungen und Lichtimmissionen durch schwere Maschinen oder nachtliche
Beleuchtungsanlagen. Abstandszonen dienen dazu, diese Einwirkungen auf einem Weg tber die freie At-
mosphare so weit abkiihlen, verwehen, absorbieren oder abklingen zu lassen, dass an der Grenze der
schutzbedirftigen Nutzungen die gesetzlich vorgeschriebenen Grenz- und Richtwerte (z. B. nach der TA
Larm oder der TA Luft) eingehalten werden. Ziel ist es, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu gewahr-
leisten (§ 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB) und erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsschaden der Bevolkerung zu
verhindern.

Es ist also nicht allein der Schutz vor Larmimmissionen beachtlich. Das deutsche Planungs- und Immissions-
schutzrecht — insbesondere verankert im Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und im Baugesetzbuch
(BauGB) — folgt dem Trennungsgrundsatz. Dieser besagt, dass einander unvertragliche Nutzungen — wie
laute, emittierende Industrieanlagen einerseits und schutzbediirftige Bebauung andererseits — rdumlich
voneinander getrennt werden sollen. Durch diesen vorbeugenden Ansatz soll vermieden werden, dass Nut-
zungskonflikte tiberhaupt erst entstehen.

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die festgelegten Abstandszonen ist der vorsorgende Schutz vor Storfillen
(Sicherheitsabstidnde / Seveso-lll-Richtlinie). In Hafen- und Industriegebieten wird oft mit gefahrlichen Stof-
fen (brennbaren Gasen, Chemikalien, toxischen Stoffen) hantiert. Fiir Betriebe, die unter die Storfall-Ver-
ordnung fallen, ist die Einhaltung von angemessenen Sicherheitsabstdnden (§ 3 Abs. 5¢ BImSchG) zwingend
vorgeschrieben. Diese Zonen sollen Leben und Gesundheit von Menschen auBerhalb des Werksgelandes fiir
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den - statistisch unwahrscheinlichen, aber verheerenden - Fall eines schweren Unfalls (z. B. Explosion,
Brand, Freisetzung giftiger Gase) schiitzen.

Letztlich sind nach Auffassung des Planungsverbandes aber auch der Bestandsschutz und die wirtschaftli-
chen Entwicklungsperspektiven fir die Betriebe bei der Planung von Hafen, Industrie- und Gewerbegebie-
ten zu beachten. Ein praktischer Grund fiir die Abstandszonen ist der Schutz der vorhandenen Betriebe vor
gegenseitigen Blockaden, zum Beispiel durch heranriickende Wohnbebauung. Wiirde man neue Wohnun-
gen direkt in unmittelbare Nahe eines Industriegebiets bauen, missten die dort ansassigen Betriebe ihre
Produktion unter Umstdnden einschranken oder LarmschutzmaRnahmen ergreifen, um die strengeren
Grenzwerte fiir Wohngebiete einzuhalten.

Es ist zudem ein planerisches Gebot, vorhandene Industrie- oder Gewerbebetriebe nicht nur auf ihren Be-
stand bzw. ihre derzeit bestehenden und genehmigten Betriebsabldufe festzulegen, sondern ihnen ange-
messene Spielrdume fir zukinftige betriebliche Erweiterungen und technische Verdanderungen einzurau-
men, ohne sofort Nachbarklagen wegen Immissionsiiberschreitungen flirchten zu mussen.

Vorranggebiet Ménchhagen

Zur Festlegung des Vorranggebietes Ménchhagen haben sich die Gemeinden Ménchhagen, Blankenhagen,
Bentwisch, Roveshagen aus dem Amt Rostocker Heide, die Gemeinde Poppendorf aus dem Amt Carbak und
ein Landwirtschaftsbetrieb aus Poppendorf geduRert. Die Hinweise wurden zum Teil bereits zum ersten
Entwurf des RREP vorgetragen.

Die Gemeinden Poppendorf, Blankenhagen, Ménchhagen, Bentwisch und Révershagen lehnen den zweiten
Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms (RREP) in wesentlichen Punkten ab. Die Gemeinden
erkennen die Notwendigkeit zusdtzlicher Gewerbe- und Industriefldchen grundsdtzlich an, fordern jedoch
eine ausgewogene Flichenentwicklung. Sie kritisieren, dass sich an einem Standort eine libermdflige Kon-
zentration von Gewerbe-, Industrie- und Windenergiefldchen ergibt. Trotz geplanter Immissionsschutzmapf-
nahmen sehen die Gemeinden weiterhin negative Auswirkungen auf die Wohnqualitét, insbesondere durch
Larm.

Die Gemeinden lehnen das neu ausgewiesene Vorranggebiet fiir Industrie und Gewerbe auf dem Gebiet der
Gemeinde Mdnchhagen ab. Sie sehen hierfiir weder einen nachgewiesenen Bedarf noch belastbare Progno-
sen und kritisieren, dass ihre bisherigen Stellungnahmen sowie ihre kommunale Planungshoheit nicht aus-
reichend beriicksichtigt wurden.

Auch die Ausweisung der Vorzugsvariante der Ortsumgehung Ménchhagen/Révershagen als Vorrangtrasse
wird zuriickgewiesen. Nach Ansicht der Gemeinden ist das Planungsverfahren noch nicht abgeschlossen und
alternative Entlastungsvarianten fiir die Bundesstrafse B 105 wurden bislang nicht ausreichend geprtift. Sie
fordern daher eine erneute Bewertung unter Einbeziehung ihrer Vorschldge.

Abschliefsend appellieren die Gemeinden an das Land und die regionale Raumordnung, die weitere Entwick-
lung gemeinsam mit den betroffenen Kommunen zu gestalten. Ziel miisse es sein, wirtschaftliche Entwick-
lung mit den Interessen der Bevélkerung, der kommunalen Planungshoheit sowie dem Erhalt der Iéndlich
geprdgten Kulturlandschaft in Einklang zu bringen. Insbesondere wird auf die Schutzwiirdigkeit der
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Rostocker Heide hingewiesen, deren Bedeutung fiir Natur und Tourismus durch eine weitere industrielle Ent-
wicklung nachhaltig beeintréichtigt werden kénnte.

Aus Sicht eines értlichen Landwirtschaftsbetriebes sind die geplanten Vorranggebiete fiir Industrie Poppen-
dorf und Ménchhagen deutlich (iberdimensioniert und nicht ausreichend begriindet. Es wird kritisiert, dass
weder ein konkreter Bedarf nachgewiesen noch wesentliche Einschrénkungen beriicksichtigt werden. Insbe-
sondere seien die Wasserversorgung nicht gesichert und die Fldchen aufgrund bereits ausgeschépfter Schall-
grenzwerte ungeeignet. Zudem wird befiirchtet, dass die Umsetzung der Planungen zu erheblichen Fléchen-
verlusten fiir die landwirtschaftlichen Betriebe des Landwirtschaftsbetriebes fiihren wiirde. Da diese Ver-
luste nicht ausgeglichen werden kénnten, wird die Bereitstellung geeigneter Ersatzfliichen als erforderlich
angesehen.

GemaR Landesraumentwicklungsprogramm M-V aus dem Jahr 2016 (LEP) sollen im Rahmen der Flachenof-
fensive Hafenentwicklung die Ostseehéafen als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes durch
eine vorausschauende Flachenbevorratung fiir Umschlag, Logistik sowie hafenaffine Industrie- und Gewer-
beansiedlung wettbewerbsfiahig aufgestellt werden. Einer der im LEP benannten Standorte fiir die Ansied-
lung hafenaffiner Unternehmen ist Monchhagen. Es handelt sich dabei um ein Ziel der Raumordnung. Es
wird im LEP davon ausgegangen, dass die derzeit planerisch vorbereiteten oder planungsrechtlich gesicher-
ten Flachen nicht ausreichen, um der mittel- bis langfristigen Nachfrage gerecht zu werden. Deshalb bedarf
es einer raumplanerischen Flachenbevorratung in den Ostseehdfen und deren Hinterland sowie einer barri-
erefreien Verkehrsanbindung der Flache an die Hafen.

Im Ergebnis konzeptioneller Untersuchungen mit dem Titel ,Regionale Flachenvorsorge fir hafenaffine
Wirtschaft” fiir die Seehafen Rostock, Sassnitz-Mukran, Stralsund, Wismar und Vierow wurden seinerzeit
weitere GrolRstandorte mit knapp 1.000 ha als geeignet fiir hafenaffine Industrie- und Gewerbeansiedlun-
gen eingestuft. Rostock-Mdnchhagen gehort dazu.

Um der gestiegenen Flachennachfrage mit dem Fokus auf Flachen im prosperierenden Seehafenumfeld
Rechnung zu tragen und die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes zu sichern, wurde im Jahr
2025 ein Gewerbeflachenkonzept fiir die Region Rostock als fachliche Grundlage zur Festlegung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fiir Gewerbe und Industrie im neuen Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm sowie von regional bedeutsamen Gewerbeflachenpotenzialen im Rahmenplan fiir den Stadt-Um-
land-Raum (SUR) Rostock erstellt. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der Entwicklung groRerer Flachen ab
20 ha.

Engeres Untersuchungsgebiet in gréRerer Detailtiefe war der Stadt-Umland-Raum (SUR) Rostock. Darlber
hinaus waren in einem erweiterten Untersuchungsraum, der die gesamte (ibrige Planungsregion umfasst,
die im LEP-Fachkapitel 4.3.1, Flachenvorsorge fir Industrie- und Gewerbeansiedlungen mit landesweiter
Bedeutung, festgelegten sowie im zweiten Entwurf der Gesamtfortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogramm vorgeschlagenen Standorte fiir die Ansiedlung klassischer bzw. hafenaffiner Industrie-
und Gewerbeunternehmen sowie mogliche weitere Standorte entlang der Hauptverkehrsachsen in die Be-
trachtung einbezogen worden.
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Aufgrund der raumlichen Nahe zum Seehafen Rostock und zum vorhandenen Industrie- und Gewerbege-
biet Gliterverkehrszentrum (GVZ) auf Rostocker Stadtgebiet weist das Vorranggebiet Mdnchhagen eine be-
sondere Lagegunst auf. Diese erhoht sich durch die direkt angrenzende Lage siidlich des Infrastrukturkorri-
dors Seehafen Rostock — Poppendorf und an der Trasse der geplanten Wasserstoffleitung FlowConnect. Der
Flachennutzungsplan der Hanse- und Universitatsstadt Rostock stellt den auf Rostocker Stadtgebiet liegen-
den Teil des Vorranggebiets als gewerbliche Bauflache dar. Weitere Lagegunstkriterien, wie der Ndhe zur
Ostsee und die Nahe zu potenziellen Ansiedlungen mit erhéhtem Wasserbedarf und Abwassermengen er-
hohen die Bedeutung des Standortes als moglicher Wasser-Cluster.

Der Planungsverband ist daher der Auffassung, dass zur erfolgreichen Umsetzung der Flachenoffensive Ha-
fenentwicklung die raumordnerische Sicherung der Flachen auf dem Gebiet der Gemeinde M&dnchhagen
dringend erforderlich ist und liber eine besondere Lagegunst verfiigen.

Im Rahmen der Machbarkeitsuntersuchung fir eine Meerwasserentsalzungsanlage aus dem Jahr 2025 wur-
den im Ergebnis der Bewertungen die voraussichtliche Seehafenerweiterung Krummendorf und das bereits
bestehende Gewerbegebiet Mdnchhagen als potentielle Standorte fiir die Ansiedlung von Meerwasserent-
salzungsanlagen in die engere Wahl gezogen. Wegen der gegebenenfalls prioritaren Nutzungsanspriiche
hafenaffiner Industrien in den Seehafenerweiterungen wurde letztlich das Gewerbegebiet Ménchhagen als
Standort fiir die Ansiedlung von Meerwasserentsalzungsanlagen empfohlen. Der Flaichenbedarf der in der
Machbarkeitsuntersuchung betrachteten Meerwasserentsalzungsanlagen mit einer Kapazitit von 100.000
bzw. 140.000 m3/d belduft sich auf ca. 7 bzw. 10 ha je Anlage (Anlage + Wasserspeicher). Wiirden beide An-
lagen am empfohlenen Standort Mdonchhagen errichtet, werden dort ca. 20 ha Flache bendétigt. Auch dies
ist aus der Sicht des Planungsverbandes ein weiteres wichtiges Argument zu Sicherung der Flache als Vor-
ranggebiet fir Industrie und Gewerbe.

Vorranggebiete Poppendorf und Poppendorf Nord

Zur Festlegung der Vorranggebiete Poppendorf und Poppendorf Nord haben sich haben sich die Gemein-
den Moénchhagen, Blankenhagen, Bentwisch, Révershagen aus dem Amt Rostocker Heide, die Gemeinde
Poppendorf aus dem Amt Carbak, ein Landwirtschaftsbetrieb aus Poppendorf, eine Biirgerinitiative sowie
Blrgerinnen und Blrger aus den angrenzenden Orten und Gebieten gedulRert. Die Hinweise wurden zum
Teil bereits zum ersten Entwurf des RREP vorgetragen. Die Hinweise nehmen einen vergleichsweise hohen
Anteil in den eingegangenen Stellungnahmen ein.

Die Gemeinden Poppendorf, Blankenhagen, Mdnchhagen, Bentwisch und Révershagen lehnen den zweiten
Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms (RREP) in wesentlichen Punkten ab. Zwar begriifsen
sie, dass das urspriinglich geplante Gewerbegebiet westlich von Vogtshagen zugunsten eines Windenergie-
gebiets reduziert wurde, halten jedoch an ihrer bereits im ersten Entwurf vorgeschlagenen Maximalvariante
fiir Gewerbeflichen (ca. 70 ha) fest und sprechen sich gegen eine weitere Ausweitung, insbesondere in Rich-
tung Blankenhagen, aus.

Die Gemeinden erkennen die Notwendigkeit zusétzlicher Gewerbe- und Industriefldchen grundsétzlich an,
fordern jedoch eine ausgewogene Fldchenentwicklung. Sie kritisieren, dass sich an einem Standort eine
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libermdfige Konzentration von Gewerbe-, Industrie- und Windenergiefldchen ergibt. Dadurch werde insbe-
sondere die Ortslage Vogtshagen erheblich belastet. Trotz geplanter ImmissionsschutzmafSnahmen sehen
die Gemeinden weiterhin negative Auswirkungen auf die Wohnqualitét, insbesondere durch Ldrm.

Ebenfalls abgelehnt wird die geplante Schwerlasttrasse zum Seehafen Ost. Zusammen mit dem Gewerbege-
biet Poppendorf Nord und der geplanten Ortsumgehung wiirde sie nach Auffassung der Gemeinden zu einer
erheblichen Zerschneidung der Landschaft und der Ortschaften fiihren. Dies widerspreche den bisherigen
kommunalen Planungen, die eine liberwiegend landwirtschaftlich gepréigte Nutzung vorsehen.

Abschliefsend appellieren die Gemeinden an das Land und die regionale Raumordnung, die weitere Entwick-
lung gemeinsam mit den betroffenen Kommunen zu gestalten. Ziel miisse es sein, wirtschaftliche Entwick-
lung mit den Interessen der Bevélkerung, der kommunalen Planungshoheit sowie dem Erhalt der Iéndlich
geprdgten Kulturlandschaft in Einklang zu bringen. Insbesondere wird auf die Schutzwiirdigkeit der
Rostocker Heide hingewiesen, deren Bedeutung fiir Natur und Tourismus durch eine weitere industrielle Ent-
wicklung nachhaltig beeintréichtigt werden kénnte.

Einige Anwohner lehnen die Planungen fiir ein grofSes Industrie- und Gewerbegebiet bei Poppendorf ent-
schieden ab und fiihren dafiir mehrere zentrale Kritikpunkte an.

Teilweise wird die Planung als méglicherweise verfassungs- und europarechtswidrig bewertet. Insbesondere
kénnten der Schutz von Leben, Gesundheit und Umwelt (Grundgesetz) sowie EU-Naturschutzrichtlinien (Vo-
gelschutz- und FFH-Richtlinie) verletzt werden. Die betroffene Region wird als ékologisch sensibel und wich-
tig fiir den Artenschutz beschrieben.

Die Planungen, die insgesamt ein Industriegebiet, einen Windpark, Infrastruktur und Pipeline umfassen,
werden als massiver Eingriff in Natur, Lebensqualitit und dérfliche Strukturen beschrieben. Es wiirde an
Transparenz, Biirgerbeteiligung und ernsthafter Berlicksichtigung kommunaler Einwdnde fehlen. Die Pla-
nung wird als intransparent und demokratisch problematisch wahrgenommen.

Die geplante grof3ficichige Industrialisierung wird als unverhdltnismdpfig kritisiert. Konkrete wirtschaftliche
Nutzungskonzepte fehlen, wihrend Alternativen (z. B. Nutzung bestehender Flcichen) nicht ausreichend ge-
priift wurden. Die geplante Entwicklung von Groflindustrie in Poppendorf Nord sei in ihrer konkreten wirt-
schaftlichen Ausrichtung unklar und erscheine wenig realistisch, insbesondere da sich kiirzlich ein grofSer
Arbeitgeber vom Standort zuriickgezogen habe.

Statt einer grofSflidichigen NeuerschliefSung wird argumentiert, dass bereits bestehende Fléichen besser ge-
nutzt werden kénnten, etwa im Bereich des Diingemittelwerks. Die geplante Ausweitung wird als 6kologisch
und wirtschaftlich nachteilig bewertet und als Belastung fiir Anwohner und Landschaft dargestellt. Die Pla-
nung widerspreche dem Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung.

Es bestehen erhebliche Sorgen hinsichtlich einer zu erwartenden Ldrmbelastung, Luftverschmutzung, stei-
genden Verkehrs und méglicher gesundheitlicher Belastungen. Schutzmafsnahmen wdren unklar oder nicht
verbindlich geregelt. Negative Auswirkungen auf Lebensqualitit und Gesundheit werden erwartet, aber
nicht ausreichend berticksichtigt. Es wird gefordert, die Bevélkerung umfassend (iber mégliche Auswirkun-
gen zu informieren und angemessen zu beteiligen.
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Anwohner befiirchten auch einen deutlichen Wertverlust von Immobilien und Grundstiicken. Zudem kénnte
die regionale Wirtschaft (insbesondere Tourismus und Naherholung) stark geschddigt werden, da die Land-
schaft dauerhaft verdndert wiirde. Die geplante Errichtung eines grofsen Industrie- und Gewerbegebiets in
der siidlichen Rostocker Heide wiirde laut Kritik zu einer starken Zerschneidung der Landschaft fiihren und
den Verkehr, insbesondere durch Schwerlasttransporte, deutlich erh6hen. Dadurch werden erhebliche Belas-
tungen durch Ldrm, Feinstaub, Erschiitterungen und mégliche Geriiche befiirchtet.

Die Region rund um Poppendorf wird als 6kologisch besonders wertvoll beschrieben, mit zahlreichen Bioto-
pen, Gewdissern und Lebensrdumen fiir geschlitzte Tierarten. Die geplante Ausweisung eines Industrie- und
Gewerbegebiets wiirde diese sensiblen Okosysteme erheblich beeintréichtigen oder zerstéren. Konkret wd-
ren viele Vogelarten (z. B. Milane, Kraniche, Stérche) sowie andere Tiere betroffen, da Brut-, Rast- und Nah-
rungsgebiete verloren gehen. Auch Gewdisser und Fischlebensréume kénnten durch Baumafinahmen ge-
schddigt werden. Das vorliegende Umweltgutachten wird als unvollsténdig kritisiert. Die Planung muss
zwingend europdisches Naturschutzrecht einhalten, insbesondere die VVogelschutz- und FFH-Richtlinie. Ver-
stéfle kénnten das gesamte Vorhaben rechtlich unwirksam machen. Die geplante starke Erweiterung des
Industriegebiets in einer 6kologisch sensiblen Kiistenregion wiirde diesen Vorgaben widersprechen, da sie
wichtige Lebensrdume geschiitzter Arten sowie bedeutende Vogelzugkorridore gefihrdet.

Zusdtzlich werden negative Folgen fiir den Wasserhaushalt, Hochwasserschutz und die Wasserqualitét er-
wartet, insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels. Insgesamt wird die Planung als nicht umwelt-
vertrdglich, nicht gesetzeskonform und sozial unvertréglich bewertet. Die wirtschaftlichen Vorteile erschei-
nen fraglich, widhrend die Belastungen fiir Natur, Anwohner und die regionale Lebensqualitdit erheblich wd-
ren. Einige Anwohner fordern, die Planung in ihrer aktuellen Form zu stoppen, um die Landschaft, die Le-
bensqualitit der Bewohner und die 6kologische Vielfalt der Region zu erhalten.

Aus Sicht eines Landwirtschaftsbetriebes sind die geplanten Vorranggebiete fiir Industrie in Poppendorf und
Modnchhagen deutlich iiberdimensioniert und nicht ausreichend begriindet. Es wird kritisiert, dass weder ein
konkreter Bedarf nachgewiesen noch wesentliche Einschrinkungen beriicksichtigt werden. Insbesondere
seien die Wasserversorgung nicht gesichert und die Fléichen aufgrund bereits ausgeschépfter Schallgrenz-
werte ungeeignet. Zudem wird befiirchtet, dass die Umsetzung der Planungen zu erheblichen Fldchenverlus-
ten fiir die landwirtschaftlichen Betriebe des Verfassers fiihren wiirde. Da diese Verluste nicht ausgeglichen
werden kénnten, wird die Bereitstellung geeigneter Ersatzfiéichen als erforderlich angesehen.

Anwohner aus Poppendorf weisen darauf hin, dass die Planung und Genehmigung von Industrie- und Ge-
werbefldchen den Vorgaben des Grundgesetzes sowie des europdischen Natur- und Artenschutzrechts ent-
sprechen miissen. Insbesondere der Schutz von Leben, Gesundheit und Umwelt sowie die Anforderungen der
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie seien zwingend zu beachten. Die geplante Erweiterung des Industriegebie-
tes wird als nicht mit diesen Vorgaben vereinbar angesehen, da sie ein 6kologisch sensibles Gebiet mit ge-
schiitzten Arten und einer bedeutenden Vogelzugroute beeintréiichtigen wiirde. Es wird die Auffassung ver-
treten, dass dadurch die Planung rechtlich angreifbar sein kénnte.

In der geplanten Ausweisung des Industrie- und Gewerbegebietes einschliefSlich Windpark, StrafSenbau und
Wasserstoffpipeline werden erhebliche Konflikte mit Natur, Umwelt und den Lebensbedingungen der Bevél-
kerung gesehen. Es wird kritisiert, dass die Planung zu einer deutlichen Beeintréichtigung der Lebensqualitdt
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und des dérflichen Charakters der Region fiihren wiirde, wéhrend konkrete Schutz- und AusgleichsmafSnah-
men unzureichend dargestellt seien.

Dariiber hinaus wird das Planungsverfahren als intransparent bewertet. Die Informations- und Beteiligungs-
méglichkeiten fiir Blirger und betroffene Gemeinden seien unzureichend gewesen, und Stellungnahmen der
Kommunen seien im weiteren Planungsprozess nicht angemessen berilicksichtigt worden. Insgesamt wird
der Eindruck vermittelt, dass die Planung den Dialog mit den Betroffenen vernachléssigt und kommunale
Belange zugunsten grofSfidchiger Industrieentwicklungen zuriickstellt.

Die Anwohner kritisieren, dass der zweite Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms den Aus-
bau von Groflindustrie in Poppendorf Nord vorsieht, ohne die zukiinftige Nutzung der Fldchen konkret zu
benennen. Der Bedarf fiir ein derart grofSes Industriegebiet wird angesichts aktueller wirtschaftlicher Ent-
wicklungen angezweifelt.

Statt einer grofSflidchigen Erweiterung wird vorgeschlagen, bestehende Industriefléichen am Standort des
Diingemittelwerks gezielt weiterzuentwickeln. Dies wird als wirtschaftlich sinnvoller, fldchensparender und
kostengiinstiger bewertet. Zudem wird gefordert, die gesundheitlichen, sozialen und ékologischen Auswir-
kungen der Planung transparent darzustellen sowie die Belange der betroffenen Anwohner angemessen zu
beriicksichtigen und auszugleichen. Insgesamt wird die Auffassung vertreten, dass die Planung den Anforde-
rungen einer nachhaltigen Raumentwicklung nicht gerecht wird.

Die Anwohner kritisieren, dass die geplante Ausweisung des Industrie- und Gewerbegebietes zu einer erheb-
lichen Zunahme von StrafSenverkehr, insbesondere Schwerlastverkehr, sowie zu héheren Lérm-, Feinstaub-
und Erschiitterungsbelastungen fiihren wiirde. Die Auswirkungen auf die Lebensqualitit und Gesundheit der
Anwohner seien in den Planunterlagen nicht ausreichend dargestellt. Zudem wird beanstandet, dass das
schalltechnische Gutachten keine ausreichende Grundlage fiir den langfristigen Schutz der Bevélkerung
biete. Verbindliche ImmissionsschutzmafSnahmen, wie Ldrmschutzanlagen, ausreichende Mindestabstdnde
sowie konkrete Schutz- und Ausgleichsmafinahmen, seien nicht festgelegt. Dadurch bestehe das Risiko, dass
die Belange der Anwohner in den nachfolgenden Planungsverfahren nicht ausreichend beriicksichtigt wer-
den.

Die Anwohner befiirchten, dass die geplante Ausweisung des Industrie- und Gewerbegebietes zu erheblichen
Wertverlusten von Grundstiicken und Immobilien in Vogtshagen und den umliegenden Orten fiihren wird.
Kritisiert wird, dass hierfiir keine KompensationsmafiSnahmen vorgesehen sind. Zudem wird geltend ge-
macht, dass die geplanten Industrie- und Infrastrukturvorhaben den Tourismus sowie die Funktion der Re-
gion als Naherholungsgebiet erheblich beeintréichtigen wiirden. Durch die Verénderungen der Landschaft
werden negative Auswirkungen auf die touristische Attraktivitdt und die wirtschaftliche Existenz der in die-
sem Bereich tdtigen Betriebe erwartet.

Es wird hervorgehoben, dass sich das Planungsgebiet in einer 6kologisch wertvollen und artenreichen Kiis-
tenregion befindet, in der zahlreiche Biotope, Gewdsser und naturschutzrelevante Landschaftsstrukturen
vorkommen. Die geplanten Eingriffe werden als erheblich fiir Natur und Umwelt eingeschdtzt. Es wird be-
fiirchtet, dass durch die Uberbauung Lebensréume und Brutstétten geschiitzter und seltener Tierarten verlo-
ren gehen und wichtige Rast-, Nahrungs- und Fortpflanzungsgebiete beeintrdchtigt werden. Auch Auswir-
kungen auf Wasserhaushalt, Wasserqualitét und Hochwasserschutz werden als kritisch angesehen. Zudem
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wird das vorliegende Gutachten als unvollsténdig bewertet und eine vertiefte fachliche Priifung gefordert.
Insgesamt wird eine stdrkere Berlicksichtigung ékologischer Belange im Planungsverfahren angemahnt.

Zusammenfassend bewerten die Anwohner die im zweiten Entwurf des Regionalplans vorgesehene Auswei-
sung eines grofiflichigen Industrie- und Gewerbegebietes in Poppendorf Nord als nicht sozial- und umwelt-
vertrdglich. Er kritisiert, dass 6kologische und gesundheitliche Aspekte sowie eine nachhaltige wirtschaftli-
che Entwicklung nicht ausreichend beriicksichtigt wiirden. Die Planung wird als erhebliche Bedrohung fiir
den bestehenden Wohn- und Naturraum der siidlichen Rostocker Heide dargestellt, der bereits durch Indust-
rieanlagen, Windkraft und weitere Infrastruktur belastet sei. Weitere Ausbauten wiirden aus Sicht des Ver-
fassers zu einer deutlichen Verschlechterung der Lebensqualitéit und zur Zerstérung des Landschaftsraums
flihren. Daher wird gefordert, die Planungen in der vorgesehenen Dimension einzustellen und die Region zu
erhalten.

Biirgerinnen und Biirger aus der Region weisen darauf hin, dass die Entwicklung des bestehenden Industrie-
gebiets Poppendorf aufgrund unzureichender Infrastruktur seit Jahren eingeschrénkt ist. Als wesentliche
Hemmnisse werden die unzureichende verkehrliche Anbindung, begrenzte Kapazitéten der Wasserver- und
Schmutzwasserentsorgung sowie Unsicherheiten hinsichtlich der Energieversorgung genannt. Zudem wird
auf einen bereits vorgeschlagenen Erweiterungsbereich von rund 70 ha fiir Grofigewerbeansiedlungen ver-
wiesen. Aus Sicht der Einwender ist diese Fldchenausweisung fiir den Planungszeitraum des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes ausreichend. Vorrangig sollten zundchst die bestehenden infrastrukturellen
Defizite planerisch und anschliefSend baulich behoben werden.

Die Biirgerinitiative , Stoppt den Industriepark Poppendorf-Nord” lehnt die Festlegung des Industrieparks
Poppendorf-Nord als Vorranggebiet grundsdtzlich ab und widerspricht vorsorglich dessen verbindlicher Aus-
weisung. Begriindet wird dies mit einer aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger fehlenden planerischen Herlei-
tung, da ein derart umfangreicher Industriepark in friiheren Planfassungen nicht vorgesehen gewesen sei.
Zudem werden erhebliche Bedenken hinsichtlich zusdtzlicher Umwelt-, Ldrm-, Staub-, Luftschadstoff- und
Sicherheitsbelastungen durch bestehende und kiinftig mégliche Industrieanlagen sowie Windenergieanla-
gen gedufSert. Die Biirgerinnen und Biirger sehen kumulative Auswirkungen auf die Wohn- und Lebensquali-
tdt der umliegenden Ortschaften sowie auf Natur und Landschaft. Dariiber hinaus werden Risiken durch
Starkregenereignisse, Hochwasser, Verénderungen des Wasserhaushalts und mégliche Beeintrdchtigungen
der ortlichen Trinkwasserversorgung angefiihrt.

Ferner wird kritisiert, dass artenschutz-, naturschutz-, wasserrechtliche und umweltbezogene Belange nicht
ausreichend untersucht und bewertet worden seien. Insbesondere werden das Fehlen beziehungsweise die
Unvollstédndigkeit von Umwelt- und FFH-Vertrdglichkeitspriifungen, eine unzureichende Beriicksichtigung
geschiitzter Arten und Biotope sowie Defizite bei der Bewertung kumulativer Umweltauswirkungen gerligt.
Abschliefsend bemdngeln die Biirgerinnen und Biirger die aus ihrer Sicht unzureichende Transparenz des Pla-
nungsverfahrens, die Beteiligung der Offentlichkeit sowie die kurze Frist zur Abgabe von Stellungnahmen.
Insgesamt wird die Planung als unverhdltnismdfiger Eingriff in die Lebensqualitdt, das Ortsbild sowie Natur
und Landschaft bewertet.

GemaR Landesraumentwicklungsprogramm M-V aus dem Jahr 2016 (LEP) sollen im Rahmen der Flachenof-
fensive Hafenentwicklung die Ostseehéafen als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes durch
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eine vorausschauende Flachenbevorratung fiir Umschlag, Logistik sowie hafenaffine Industrie- und Gewer-
beansiedlung wettbewerbsfahig aufgestellt werden. Einer der im LEP benannten Standorte fiir die Ansied-
lung hafenaffiner Unternehmen ist Poppendorf. Es handelt sich dabei um ein Ziel der Raumordnung. Es
wird im LEP davon ausgegangen, dass die derzeit planerisch vorbereiteten oder planungsrechtlich gesicher-
ten Flachen nicht ausreichen, um der mittel- bis langfristigen Nachfrage gerecht zu werden. Deshalb bedarf
es einer raumplanerischen Flachenbevorratung in den Ostseehdfen und deren Hinterland sowie einer barri-
erefreien Verkehrsanbindung der Flache an die Hafen.

Im Ergebnis konzeptioneller Untersuchungen mit dem Titel ,Regionale Flachenvorsorge fir hafenaffine
Wirtschaft” fiir die Seehafen Rostock, Sassnitz-Mukran, Stralsund, Wismar und Vierow wurden seinerzeit
weitere GrolRstandorte mit knapp 1.000 ha als geeignet fiir hafenaffine Industrie- und Gewerbeansiedlun-
gen eingestuft. Poppendorf gehort dazu.

Um der gestiegenen Flachennachfrage mit dem Fokus auf Flachen im prosperierenden Seehafenumfeld
Rechnung zu tragen und die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes zu sichern, wurde im Jahr
2025 ein Gewerbeflachenkonzept fiir die Region Rostock als fachliche Grundlage zur Festlegung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fiir Gewerbe und Industrie im neuen Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm sowie von regional bedeutsamen Gewerbeflachenpotenzialen im Rahmenplan fir den Stadt-Um-
land-Raum (SUR) Rostock erstellt. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der Entwicklung gréRerer Flachen ab
20 ha.

Engeres Untersuchungsgebiet in groRerer Detailtiefe war der Stadt-Umland-Raum (SUR) Rostock. Dariiber
hinaus waren in einem erweiterten Untersuchungsraum, der die gesamte (ibrige Planungsregion umfasst,
die im LEP-Fachkapitel 4.3.1, Flachenvorsorge fir Industrie- und Gewerbeansiedlungen mit landesweiter
Bedeutung, festgelegten sowie im zweiten Entwurf der Gesamtfortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogramm vorgeschlagenen Standorte fir die Ansiedlung klassischer bzw. hafenaffiner Industrie-
und Gewerbeunternehmen sowie mogliche weitere Standorte entlang der Hauptverkehrsachsen in die Be-
trachtung einbezogen worden.

Im Rahmen der WeiRflachenkartierung wurden im Raum Poppendorf nérdlich des vorhandenen Industrie-
standortes weitere gréRere geeignete Flachen fur die industriell/gewerbliche Nutzung identifiziert. Auf
Teile dieser Flachen wird zugunsten eines Windvorranggebiets verzichtet. Andere identifizierte Flachen er-
scheinen aufgrund ihres Zuschnitts oder ihrer Verkehrsanbindung weniger geeignet.

Das Gewerbeflachenkonzept aus dem Jahr 2025 kommt letztlich zu dem Schluss, dass die am Standort Pop-
pendorf vorhandene Diingemittelherstellung mit griinem Wasserstoff eine vielversprechende Methode
ware, um die Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten und die Kohlenstoffemissionen zu reduzieren. Gri-
ner Wasserstoff, der durch Elektrolyse von Wasser mit erneuerbaren Energien gewonnen wird, kann als
Rohstoff fur die Produktion von Ammoniak dienen, welches wiederum die Basis fiir viele Stickstoffdiinger
bildet. Die Trasse der geplanten Wasserstoffleitung FlowConnect verlauft ebenfalls durch das Gebiet.

Das Vorranggebiet Poppendorf Nord schlieRt direkt an das Gebiet Poppendorf an. Es wird im Norden durch
das Landschaftsschutzgebiet ,,Rostocker Heide und Wallbach” und einen natirlichen Gewasserlauf be-
grenzt. Nach Westen bilden der zur Berlicksichtigung des Immissionsschutzes erforderliche Abstand zur
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Ortslage Vogtshagen und ein vorhandenes Waldgebiet die Grenze. Im Osten grenzt das Vorranggebiet an
das Landschaftsschutzgebiet ,Billenhdger Forst“. Der Twiestelbach quert das Gebiet.

Der Planungsverband ist der Auffassung, dass zur erfolgreichen Umsetzung der Flachenoffensive Hafenent-
wicklung die raumordnerische Sicherung der Flachen nordlich des bestehenden Industriegebietes dringend
erforderlich ist und dass diese liber eine besondere Lagegunst verfligen.

Vorranggebiet Dummerstorf

Zur Festlegung des Vorranggebietes Glistrow Nord haben sich die Barlachstadt Gistrow, das Versorgungs-
unternehmen 50Hertz Transmission GmbH, das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Rdaume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern sowie Biirgerinnen und Biirger aus der Region geduRert.
Die Hinweise nehmen einen vergleichsweise geringen Anteil in den eingegangenen Stellungnahmen ein.

Im Rahmen einer bauleitplanerischen Voruntersuchung wurden fiir den Industrie- und Gewerbestandort
landesweiter Bedeutung Dummerstorf in den letzten Jahren potenzielle Erweiterungsflachen vertiefend
untersucht. Dabei waren vor allem die Bereiche Immissions- und Umwelt- bzw. Naturschutz, aber auch Ver-
kehr sowie Ver- und Entsorgungsmaoglichkeiten hinsichtlich der Eignung als Standort flir weitere Gewerbe-
und Industrieansiedlungen zu priifen. Im Ergebnis der bauleitplanerischen Voruntersuchung wurde festge-
stellt, dass eine Versickerung des in den Gewerbeflachen anfallenden Niederschlagswassers vor Ort mittels
technischer Versickerungsanlagen seitens des WWAV und der Nordwasser GmbH sowie des Bliros Hydro-
Geologie-Nord PartGmbH als sehr schwierig realisierbar, sehr kostenintensiv und kaum genehmigungsfahig
beurteilt wird. Eine Direkteinleitung ins Grundwasser ist ausgeschlossen, weil die Versickerung der Reini-
gung des Wassers und dem Sauerstoffentzug dient und bei Direkteinleitung Kontaminationen des Grund-
wasserkorpers erfolgen wirden.

Angesichts dieser Sachlage sollten potenziell gewerbliche Bauflachen, die die Schutzzone Il des Trinkwas-
serschutzgebietes Bandelstorf Gberlagern, nicht als gewerbliche Bauflachen ausgewiesen werden.

Eine Ausnahme stellt das am dullersten slidwestlichen Rand der Schutzzone Il gelegene und vorbelastete
Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 31 ,,Dummerstorfer Mihle” dar. Eine Vereinbarkeit dieser begrenzten Fla-
che mit dem Trinkwasserschutz wird seitens WWAYV und Nordwasser unter Beachtung der Regelungen des
entsprechenden Schutzzonenkataloges gesehen. Dafiir sollten die Flachen sidlich der L 39 aufgrund der
Wasserproblematik nicht mehr Bestandteil des Vorranggebietes sein.

Aus diesem Grund wurde nach dem Beteiligungsverfahren zum zweiten Entwurf die Abgrenzung des RREP
geandert. Das erganzte Gebiet umfasst eine Brachflache, die ehemals als Bodenabbau/Auffillungsflache
genutzt wurde. Sie ist von der L 39, der L 191 und der ehemaligen B 103 — jetzt teilweise Radweg — umge-
ben und beinhaltet das Grundstiick der leerstehenden ,Dummerstorfer Miihle“, einer ehemaligen Gast-
statte mit Veranstaltungssaal. Die ErschlieBung kann lber die bis zur Autobahnbriicke ausgebaute L 191
erfolgen. Die untere Naturschutzbehorde hat der Herauslosung der kleineren Teilflache nordlich der ehe-
maligen B 105 aus dem LSG ,,Wolfsberger Seewiesen” inzwischen zugestimmt. Das betroffene Gebiet wurde
im Rahmen der Neuaufstellung des RREP zunachst nicht in die Abgrenzung des Vorranggebiets fiir Industrie
und Gewerbe Dummerstorf aufgenommen. Grund hierfiir war die Lage in der Trinkwasserschutzzone lll.
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Aufgrund der Lage innerhalb der Trinkwasserschutzzone Ill der Oberflachenwasserfassung Warnow bzw.
der geplanten Trinkwasserschutzzone Il der Wasserfassung Bandelstorf ist flir eine Loschwasserriickhal-
tung im Brandfall auf den jeweiligen Gewerbeflachen Sorge zu tragen, damit die Gewdsser nicht ver-
schmutzt werden. Verbote und Nutzungsbeschrankungen sind im Trinkwasserschutzgebiet zu beachten.
Tankstellen (aulRer Stromtankstellen) und andere Anlagen mit der Lagerung von wassergefahrdenden Stof-
fen ab einer GréRenordnung tGber 10 m3 und Einzelhandelsbetriebe sind unzulissig. Dies kann die Ge-
meinde Uber entsprechende Festlegungen im Bebauungsplan gewahrleisten.

Die im zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms enthaltene Teilflaiche des Vorrangge-
bietes Dummerstorf siidlich der L 39 und 6stlich der L 191 wurde dafiir aus dem Vorranggebiet entlassen.
Damit werden neben der Trinkwasservorsorge auch die Bedingungen fiir den von der Gemeinde Dum-
merstorf beabsichtigten Wohnungsbau nordlich des Pankelower Weges deutlich verbessert. In der Flachen-
bilanz ergeben sich nur geringe Veranderungen.

Das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, Iéndliche Rdume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
duflert sich zu der im Rahmen der Nachbeteiligung erfolgten Anderung in der Abgrenzung des Vorrangge-
bietes Dummerstorf. Der Anpassungsbereich liegt in einem Vorbehaltsgebiet fiir die Trinkwassersicherung
gemdf3 Landesraumentwicklungsprogramm (LEP 2016). Das LEP wdre somit nicht berlicksichtigt. Zudem be-
findet es sich in der Schutzzone Il eines Wasserschutzgebietes. Es wiirde hier mit der Schutzfunktion der
Deckschichten argumentiert, welche mit >10 m eine gute Schutzfunktion haben sollen.

Dagegen spricht aus der Sicht des Ministeriums die Einstufung nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in den
qualitativ schlechten Zustand. Das Ministerium hinterfragt, wie die Schutzfunktion ausreichend sein kénne,
wenn der Zustand des Grundwassers bereits jetzt als schlecht bewertet ist und zwar in Folge der Zusickerung
von Wiissern vor allem aus der Landwirtschaft. Eine weitere Bebauung und Versiegelung geht einher mit
einer reduzierten Grundwasserneubildung. Der entsprechende Grundwasserkérper ist jetzt schon im Risiko
in den schlechten Zustand zu wechseln. Die Begriindung , Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser kénnen durch die Einhaltung verbindlicher Anforderungen beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stof-
fen vermieden werden.” wéire nicht zutreffend. Die Anderung der Abgrenzung des Vorranggebiets wird ab-
gelehnt.

Der im Rahmen der Nachbeteiligung neu hinzugekommene Teil des Vorranggebiets Dummerstorf im Be-
reich der Dummerstorfer Mihle liegt nur teilweise innerhalb des Vorbehaltsgebiets Trinkwassersicherung
gemal Landesraumentwicklungsprogramm (LEP 2016). Bei einem Vorbehaltsgebiet handelt es sich um ei-
nen Grundsatz der Raumordnung, der der Abwagung unterliegt. Das Gebiet der Dummerstorfer Mihle liegt
innerhalb der Trinkwasserschutzzone Ill der Oberflachenwasserfassung ,,Warnow“ und in der kiinftigen
Trinkwasserschutzzone |1l der Grundwasserfassung Bandelstorf. Nach Kenntnis des Planungsverbandes
wurden die Trinkwasserschutzzonen die Grundwasserfassung hydrologisch neu berechnet und ein Katalog
der Verbote und Nutzungsbeschrankungen neu erstellt.

Dem Planungsverband ist weiterhin bekannt, dass das Gebiet der Dummerstorfer Mihle direkt kein nach
Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtiges Gewasser betrifft. Indirekt ist eine Betroffenheit tiber die Re-
genentwasserung und die Trinkwasserschutzzone Ill Oberflaichengewasser der Wasserkorper WAMU-1300
der Zarnow und die Warnow (Wasserkérper WAMU-0100) nicht auszuschlieBen. Vom Institut biota wurde
ein entsprechender Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum
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Bebauungsplan Nr. 31 der Gemeinde Dummerstorf fiir dieses Gebiet erstellt. Die Gutachter kommen zu
dem Ergebnis, dass eine Verschlechterung der Vorflutgewdasser ausgeschlossen werden kann.

Die teilweise Lage des Gebietes innerhalb eines Vorbehaltsgebiets Trinkwassersicherung und in der Trink-
wasserschutzzone Ill sind nach Auffassung des Planungsverbandes keine Griinde zum Ausschluss einer bau-
lichen Nutzung, sofern die Verbote und Nutzungsbeschrankungen des Trinkwasserschutzgebietes im Rah-
men der verbindlichen Planung und Realisierung des Gebietes beriicksichtigt werden. Mit der gutachterlich
festgestellten Einhaltung des Verschlechterungsverbotes ist die Festlegung der Erweiterung des Vorrangge-
bietes fur Industrie und Gewerbe Dummerstorf um den Bereich der Dummerstorfer Mihle gerechtfertigt.
Die Lagegunst des Gebietes, seine teilweise bauliche Vorpragung und der direkte Anschluss an die Flachen
des Vorranggebiets sprechen aus der Sicht des Planungsverbandes dafiir, diesen Bereich in das Vorrangge-
biet flr Industrie und Gewerbe zu integrieren. Gleichzeitig wurden andere Flachen, die slidlich angeordnet
sind und noch im zweiten Entwurf des RREP Bestandteil des Vorranggebiets waren, aus der Planung genom-
men.

Vorranggebiet Giistrow Nord

Zur Festlegung des Vorranggebietes Glistrow Nord haben sich die Stadt GlUstrow und der Netzbetreiber
50Hertz Transmission GmbH sowie Blirgerinnen und Biirger aus der Region gedullert. Die Hinweise neh-
men einen vergleichsweise geringen Anteil in den eingegangenen Stellungnahmen ein, haben aber Auswir-
kungen auf die im 2. Entwurf geplante Gebietskulisse der Vorranggebiete Industrie/Gewerbe. Einzelne Hin-
weise wurden bereits zum ersten Entwurf des RREP vorgebracht.

Die Barlachstadt Giistrow erkennt die Bedeutung des Standorts fiir Industrie und Gewerbe an und unter-
stiitzt grundsdtzlich die Ausweisung des Vorranggebietes Giistrow Nord, insbesondere aufgrund der Stand-
ortvorteile des Umspannwerks von 50Hertz und der Nutzung von Brachfléchen. Die derzeit geplante Ge-
bietsabgrenzung wird jedoch abgelehnt. Grund dafiir ist, dass das Vorranggebiet und die dazugehérige Ab-
standszone weit in bestehende und geplante Siedlungsbereiche hineinreichen. Dadurch wiirden wichtige
stddtebauliche Entwicklungsziele der Stadt eingeschréinkt oder verhindert. Betroffen sind insbesondere:

— die geplante Entwicklung des Stadtteils Nordwest zu einem urbanen Mischgebiet mit Wohn- und Gewer-
benutzung,

— mehrere laufende Bebauungsplanverfahren,

— bestehende und geplante sensible Nutzungen wie Hospiz, Pflegeeinrichtungen und medizinische Versor-
gung,

— Wohngebiete wie Distelberg und das Kessiner Viertel, in denen Sanierungs- und Wohnbauprojekte vorge-
sehen sind.

Die Stadt schldgt daher eine Neuabgrenzung des Vorranggebietes vor. Diese soll die geplante Stadtentwick-
lung erméglichen und gleichzeitig die Industrieentwicklung im nérdlichen Bereich weiterhin sicherstellen. Fiir
den weiter nérdlich gelegenen Teil des Vorranggebietes stimmt die Stadt der bisherigen Planung zu. Dar-
liber hinaus sieht die Stadt Giisrow Anpassungsbedarf bei den Regelungen zur Energieerzeugung. Die im
Entwurf vorgesehene Begrenzung von Wind- und Solaranlagen auf 10 % der Fléiiche wird den aktuellen Ent-
wicklungen rund um das Umspannwerk nicht gerecht. Aufgrund geplanter Batteriespeicher, grofSficichiger
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Photovoltaikanlagen und Wasserstoffprojekte sollte das Vorranggebiet Glistrow Nord als zukiinftiger
,Energy Hub” gesondert berlicksichtigt und die entsprechenden Festlegungen liberarbeitet werden.

Der aktuelle Planungsstand des Vorhabens Nr. 53 nach Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) sieht den Ersatz-
neubau der 380-kV-Leitung zwischen Pasewalk und Giistrow vor. Im Bereich des Umspannwerks Glistrow
sollen bestehende Kreuzungen von Freileitungen entfallen und durch einen gebiindelten, parallelen Verlauf
zweier 380-kV-Leitungen ersetzt werden. Die geplante Trasse liegt vollstéindig innerhalb der vorgesehenen
Vorrangtrasse. Der Riickbau der bestehenden 220-kV-Leitung zwischen der B 103 und Suckow macht eine
Ausweisung dieses Bereichs als Vorrangtrasse kiinftig entbehrlich.

Fiir das geplante Vorranggebiet Industrie Giistrow-Nord wurde darum gebeten, die geplanten Leitungstras-
sen bei der Festlegung zu beriicksichtigen.

Der 380-kV-Ersatzneubau zwischen Giistrow und Parchim Siid ist seit Dezember 2023 planfestgestellt. Die
bestehende 220-kV-Leitung wird weitgehend in gleicher Trasse durch eine leistungsféhigere 380-kV-Leitung
ersetzt. Der Bau ist fiir den Zeitraum vom vierten Quartal 2024 bis Ende 2026 vorgesehen.

Ein Biirger aus der Ndhe von Giistrow dufSert die Befiirchtung, dass die als Industrie- und Gewerbefldchen
ausgewiesenen Bereiche tatsdchlich der Errichtung von Solarparks dienen sollen, und kritisiert dies als irre-
flihrend. Er sieht in der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fldchen eine Beeintrdchtigung der Nahrungs-
grundlage fiir Weifsstérche, insbesondere wdhrend der Aufzuchtzeit der Jungvégel, sowie negative Auswir-
kungen auf weitere Vogelarten wie den Kranich. Vor dem Hintergrund eines aus seiner Sicht riickléufigen
Storchenbestands befiirchtet er eine weitere Verschlechterung der Lebensraumbedingungen und stellt den
Fortbestand des auf seinem Grundstiick befindlichen Storchennestes infrage. Insgesamt wird die Sorge ge-
dupert, dass die geplante Flichenentwicklung zulasten von Natur- und Artenschutz erfolgt.

Die Hinweise wurden beriicksichtigt. Die Schutzabstande im Freileitungsbereich fiihren zu weiteren Ein-
schrankungen in der Nutzbarkeit des Vorranggebietes (die in der Ndhe zum Umspannwerk ohnehin schon
gegeben sind). Die Festlegung eines Vorranggebiets fir Industrie und Gewerbe erscheint dem Planungsver-
band unter Berlicksichtigung dieser Belange nicht mehr gerechtfertigt. Das im Entwurf des RREP vorgese-
hene Vorranggebiet Gistrow Nord ist daher vollstandig entfallen. Die Stadt Gistrow beabsichtigt im Rah-
men ihrer Bauleitplanung den Bereich nordlich des Umspannwerks fir den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und damit verbundener Nutzungen sichern. Der Umfang des entfallenden Vorranggebietes betragt 237
Hektar.

Vorbehaltsgebiet Biitzow

Zum Vorbehaltsgebiet Bitzow hat sich die Stadt Biitzow gedullert. Dieses Gebiet war im Entwurf des Raum-
entwicklungsprogrammes zur Festlegung als Vorranggebiet vorgesehen. Die Hinweise nehmen einen ver-
gleichsweise geringen Anteil in den eingegangenen Stellungnahmen ein. Es handelt sich zum Teil um Wie-
derholungen und Bekraftigungen von bereits zum ersten Entwurf im Jahr 2024 vorgebrachten Inhalten.

Die Stadt Biitzow begriifst zwar die Reduzierung der Abstandszone fiir Vorranggebiete Industrie und Ge-
werbe von 1 km auf 300 m, sieht jedoch weiterhin einen erheblichen Eingriff in ihre kommunale Planungsho-
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heit. Die Abstandsregelung betrifft wesentliche Teile des Sanierungsgebiets , Siidliche Vorstadt” und er-
schwert die Umsetzung stddtischer Entwicklungsziele, insbesondere die Schaffung von Wohnraum sowie die
Ansiedlung sozialer Infrastruktur. Angesichts der ohnehin begrenzten Fldchenpotenziale fiir Wohnungsbau
wiirde der Ausschluss weiterer Wohnentwicklung die stddtebaulichen Herausforderungen zusdtzlich ver-
schdrfen.

Zudem bezweifelt die Stadt, dass die vorgesehenen Restriktionen tatséichlich die Ansiedlung emissionsinten-
siver Betriebe férdern, da bestehende Wohnbebauung bereits heute entsprechende Nutzungskonflikte be-
grenzt. Die Festsetzung als Vorranggebiet schrénkt aus Sicht der Stadt den planerischen Abwégungsspiel-
raum unnétig ein. Ein Vorbehaltsgebiet wiirde dagegen eine flexiblere Beriicksichtigung unterschiedlicher
Nutzungsinteressen ermdglichen.

Dariiber hinaus weist der Standort siidlich des Bahnhofs bereits erhebliche Nachteile auf, darunter eine un-
glinstige Verkehrsanbindung auf3erhalb des Schienenverkehrs sowie absehbare Nutzungskonflikte mit an-
grenzender Wohnbebauung. Die Festlegung als Vorranggebiet wiirde diese Standortnachteile weiter ver-
schédrfen und andere potenzielle Gewerbestandorte unnétig ausschliefSen.

Die Stadt Biitzow lehnt daher die Ausweisung eines Vorranggebiets mit den vorgesehenen Restriktionen ab
und fordert stattdessen die Ausweisung eines Vorbehaltsgebiets ohne Abstandsregelung. Dies wiirde der
Stadt gréfSere Planungsspielréiume eréffnen und die Attraktivitdt des Standorts fiir Investoren verbessern.

Das Gebiet Blitzow umfasst erschlossene, zum Teil genutzte und zum Teil brachliegende Flachen. Die ur-
spriinglich geplante Festlegung als Vorranggebiet fiir Industrie und Gewerbe erfolgte in erster Linie wegen
der industriellen Vorpragung und der vorhandenen ErschlieBung mit Gleisen und Leitungsinfrastruktur. Die
dauerhafte Sicherung dieser Flachen hat nach Auffassung des Planungsverbandes eine hohe Bedeutung fiir
die industriell-gewerbliche Flachenvorsorge in der Region.

Bei der Auswahl der Vorranggebiete hat der Planungsverband die fiir die Landesebene geltenden Ziele und
Grundsétze der Siedlungsentwicklung bericksichtigt. Ausgehend von dem Ziel einer landesweiten Reduzie-
rung der Neuausweisung von Siedlungsflachen zur Ressourcenschonung und nachhaltigen Siedlungsent-
wicklung sollen vor allen Dingen Konzepte zur Nachverdichtung und flachensparende Siedlungs-, Bau- und
ErschlieBungsformen die Grundlage fiir die kiinftige Siedlungsentwicklung sein. Von den Stadten und Ge-
meinden sind die Innenentwicklungspotenziale sowie Méglichkeiten der Nachverdichtung vorrangig zu nut-
zen.

Vor der Uberplanung von Freiraum fiir mogliche neue Industrie-/Gewerbegebiete sind die innerértlichen
Baulandpotenziale zu ermitteln. Verfligbare Flachenreserven im Innenbereich sind vorrangig vor dem Au-
Renbereich zu nutzen. Dies rechtfertigt grundsatzlich einen Vorrangstatus fiir den gewerblich vorgepragten
Standort im Sliden des Stadtgebiets, der liber einen Gleisanschluss verfligt. Gleichwohl sind die Einwande
der Stadt Bltzow, die sich auf die enge Nachbarschaft mit Wohn- und Mischgebieten sowie die unglinstige
Anbindung an das groRrdaumige StraBennetz stiitzen, als berechtigt anzuerkennen. Im Ergebnis der abschlie-
Renden Abwéagung wird deshalb die urspriinglich geplante Vorrangfestlegung in eine Vorbehaltsfestlegung
ohne zusatzliche Abstandszone geadndert. Die Abgrenzung des Gebietes wird unverandert in die endgiiltige
Planfassung (ibernommen. Den Einwanden der Stadt wird damit entsprochen.
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Vorbehaltsgebiet Tessin

Zur Festlegung des Vorbehaltsgebietes Tessin hat sich die Blumenstadt Tessin gedulRert. Die Hinweise neh-
men einen vergleichsweise geringen Anteil in den eingegangenen Stellungnahmen ein.

Die Blumenstadt Tessin weist darauf hin, dass derzeit die Planungen fiir den Bebauungsplan ,,Gewerbege-
biet Recknitztal” vorangetrieben werden. Aufgrund zahlreicher Investorenanfragen besteht bereits jetzt Be-
darf an zusdtzlichen Gewerbefldchen (iber den Geltungsbereich des Bebauungsplans hinaus.

Da Tessin mit seiner verkehrsgiinstigen Lage an der Bundesautobahn 20 und der Bundesstraf3e 110 die Krite-
rien fiir ein Vorranggebiet fiir Industrie und Gewerbe erfiillt, wird angeregt, die Stadt im Regionalen Raum-
entwicklungsprogramm nicht als Vorbehaltsgebiet, sondern als Vorranggebiet fiir Industrie und Gewerbe
auszuweisen. Dadurch sollen langfristige Gewerbefldchenerweiterungen innerhalb des Planungszeitraums
ermdéglicht werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festlegung eines Industrie- und Gewerbegebietes als Vorbehaltsgebiet
anstelle eines Vorranggebietes entspricht den unterschiedlichen Steuerungswirkungen der Instrumente der
Raumordnung und kann aus planerischer Sicht sachlich geboten sein. Ein Vorranggebiet setzt voraus, dass
einer bestimmten raumbedeutsamen Nutzung gegentliber konkurrierenden Nutzungen ein eindeutiger Vor-
rang eingeraumt werden soll. Dies ist insbesondere dann angezeigt, wenn ein Standort aufgrund seiner be-
sonderen Lage, seiner funktionalen Bindung oder seiner liberregionalen Bedeutung langfristig und weitge-
hend konfliktfrei fir eine bestimmte Nutzung gesichert werden muss. Mit der Festlegung als Ziel der Raum-
ordnung werden andere raumbedeutsame Nutzungen insoweit ausgeschlossen, als sie mit der vorrangigen
Nutzung unvereinbar sind.

Demgegeniiber dient ein Vorbehaltsgebiet der Sicherung von Flachen, bei denen die vorgesehene Nutzung
zwar ein besonderes Gewicht in nachfolgenden Abwagungs- und Zulassungsentscheidungen erhalten soll,
gleichzeitig jedoch noch konkurrierende Nutzungsanspriiche oder fachliche Unsicherheiten bestehen, die
eine abschlieRende Vorrangentscheidung auf der Ebene der Regionalplanung nicht rechtfertigen.

Die Ausweisung eines Industrie- und Gewerbegebietes als Vorbehaltsgebiet kann daher insbesondere sach-
gerecht sein, wenn

— die langfristige Flachenvorsorge gewahrleistet werden soll, ohne andere Raumnutzungen bereits ab-
schlieRend auszuschlieRen,

— die konkrete raumliche Ausgestaltung oder der tatsachliche Flachenbedarf noch nicht hinreichend be-
stimmt sind oder

— die Standortentwicklung von zukiinftigen wirtschaftlichen oder infrastrukturellen Rahmenbedingungen
abhangig ist.

Die Festlegung als Vorbehaltsgebiet tragt dem Vorsorgegedanken der Raumordnung Rechnung, indem sie
die Entwicklungsperspektive des Standortes sichert, gleichzeitig aber den erforderlichen Abwagungsspiel-
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raum fir die Bauleitplanung und die fachrechtlichen Zulassungsverfahren erhalt. Dadurch kénnen die kon-
kreten Auswirkungen eines Vorhabens unter Berlicksichtigung aktueller Erkenntnisse sowie der ortlichen
Gegebenheiten bewertet und erforderlichenfalls Anpassungen vorgenommen werden.

Insbesondere bei Industrie- und Gewerbestandorten, die nicht zwingend standortgebunden sind oder de-
ren Uberregionale Bedeutung nicht mit der eines Seehafens oder einer groRraumigen Verkehrsinfrastruktur
vergleichbar ist, stellt das Vorbehaltsgebiet regelmalig das angemessene raumordnerische Instrument dar.
Es gewahrleistet eine langfristige Flachenvorsorge, ohne den nachfolgenden Planungsebenen die erforderli-
chen Abwagungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten zu entziehen.

Insgesamt stellt die Festlegung als Vorbehaltsgebiet daher eine ausgewogene planerische Losung dar. Sie
starkt die Entwicklungsperspektive des Standortes, berlicksichtigt zugleich bestehende Nutzungskonflikte
und wahrt die notwendige Flexibilitat fir die nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren. Damit
entspricht sie den Anforderungen einer vorsorgenden, konfliktbewussten und verhaltnismaRigen Regional-
planung.

Abstandszonen um die Vorranggebiete fiir Hafenentwicklung und Industrie

In Kapitel 4.2 Z (3) des RREP-Entwurfes ist vorgesehen, dass Planungen und MaBnahmen im Umfeld der
Vorranggebiete fir die Hafenentwicklung sowie fir Industrie und Gewerbe deren zweckmaRige Ausnutzung
nicht einschranken dirfen. In den festgelegten Abstandszonen um die Vorranggebiete diirfen empfindliche
Nutzungen nicht neu zugelassen und Schutzanspriiche nicht neu begriindet werden. Die Abstandszonen
betragen um die Vorranggebiete fir die Hafenentwicklung 600 m und um die Vorranggebiete fir Industrie
und Gewerbe 300 m.

Diese Regelung wird in weiten Teilen begriifst und fiir sinnvoll erachtet. Die Festlegung von pauschalen Ab-
standszonen als Ziel der Raumordnung wird fiir die Vorranggebiete fiir Industrie und Gewerbe durch die
Stadt Rostock jedoch ausdriicklich abgelehnt. Sie begriindet dies u.a. damit, dass fiir bestehende Gewerbe-
gebiete laut Baugesetzbuch ohnehin entsprechender Schutz gegeben wdre, weil die einzuhaltenden Ab-
stdnde zu konkurrierenden Fldchennutzungen, sowohl in der Bauleitplanung als auch bei Einzelvorhaben
(fallbezogen) regelmdflig zu priifen und zu beriicksichtigen sind. Zusdtzlich wird eingeschdtzt, dass durch die
gesetzlichen Regelungen zum Immissionsschutz bereits ausreichende Festlegungen gegeben wdren, um die
Gewerbegebiete vor konkurrierender Nutzung im direkten Umfeld zu schiitzen. Die Stadt Rostock ist sich der
regionalen, landesweiten und nationalen Bedeutung des Seehafens Rostock bewusst. Entsprechend werden
die Abstandzonen (600 Meter) fiir den Seehafen akzeptiert.

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung des Wohnungsbaus und zur Wohnraumsicherung vom 27. Oktober
2025 (,,Bauturbo”) hat der Gesetzgeber unter anderem Neuregelungen zum Immissionsschutz getroffen.
Die Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9 Absatz 1 Nummer 23 Buchstabe a BauGB sind um Immissionswerte
und Emissionskontingente erweitert worden. In begriindeten Fallen sollen Abweichungen von der Techni-
schen Anleitung zum Schutz gegen Larm zulassig sein. Hierdurch wird die Rechtssicherheit entsprechender
Festsetzungen erhoht und die Moglichkeiten der planerischen Larmkonfliktbewaltigung gestarkt. Fir den
Fall, dass sich der Bebauungsplan aufgrund eines Fehlers als unwirksam erweist und die Wohnbebauung
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bereits realisiert wurde, sollen Einschrankungen des genehmigten Betriebs einer gewerblichen oder indust-
riellen Anlage aufgrund heranriickender Wohnbebauung sowie Kostenrisiken fir tiber die allgemeinen Be-
treiberpflichten hinausgehenden Larmschutz fiir die gerduschemittierenden Anlagen rechtlich ausgeschlos-
sen werden; dem dient die Neuregelung des § 216a BauGB zu den Fehlerfolgen.

Die Moglichkeit, in begriindeten Fallen von der TA Larm abweichen zu kdnnen, dient insbesondere dazu,
Larmkonflikte in gewachsenen Siedlungsbereichen zu bewaltigen, um eine erleichterte Bebauung von
Brachflachen oder Baullicken und die stadtebaulich sinnvolle Weiterentwicklung von vormals ausschlief3lich
gewerblich oder industriell genutzten Gebieten zu ermdglichen. Sie ist daher eine Mallnahme der Nachver-
dichtung und zur Starkung der Innenentwicklung von Stadten und Gemeinden und dient damit zum einen
der Flachensparsamkeit und zum anderen der stadtebaulich erwilinschten Entwicklung von nutzungsge-
mischten Quartieren. Die Festsetzung bestimmter Werte zum Schutz vor Gerduschimmissionen als Immissi-
onswerte soll dazu beitragen, die stadtebauliche Feinsteuerung in Bezug auf Anlagen, die schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ausgesetzt sind, zu erleichtern. Die be-
stehenden Moglichkeiten der planerischen Larmkonfliktbewaltigung im Sinne der Vereinbarung des Bund-
Lander-Paktes fur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung werden bestatigt und ihre
Anwendung vereinfacht.

Ohnehin muss die Gemeinde bei Aufstellung des Bebauungsplans die Immissionsbelastung von auszuwei-
senden Flachen ermitteln. Es kdnnen nur solche Nutzungen festgesetzt werden, die keinen unzumutbaren
Immissionen ausgesetzt sind. Mit der Festsetzungsmaoglichkeit von Immissionswerten kann die Gemeinde
die in diesen Uberlegungen festgestellten bzw. nach den stddtebaulichen Vorstellungen tolerierbaren
Hochstgrenzen fir Immissionen an einem Standort, also das fiir diese Standorte nach der bauleitplaneri-
schen Abwagung hochstzuldssige Immissionsniveau, rechtsverbindlich festsetzen. Soweit die Gemeinde bei
der Bauleitplanung an immissionsschutzrechtliche Vorgaben jenseits der TA Larm wie zum Beispiel § 50
BImSchG gebunden ist, bleibt diese Bindung unberiihrt (Quelle: Begriindung zum Entwurf des Gesetzes zur
Beschleunigung des Wohnungsbaus und zur Wohnraumsicherung).

Die Gesetzesanderung erfolgte, um den Bau von bezahlbarem Wohnraum fiir alle zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Diesem gesetzlichen Ziel soll das RREP nicht entgegenstehen. In die ndheren Bestimmungen
zum Satz 4.2 (3) wurde daher nach dem Beteiligungsverfahren zum zweiten Entwurf die ausdrickliche Klar-
stellung aufgenommen, dass die Umnutzung und Revitalisierung bestehender Siedlungsgebiete der Zielfest-
legung nicht entgegenstehen, wenn durch Festsetzungen entsprechend den oben beschriebenen neuen
Moglichkeiten ausgeschlossen wird, dass hohere Schutzanspriiche entstehen.

Nach dem zweiten Entwurf wurde die Regelung zur 300 m-Abstandszone um die Vorranggebiete fir Indust-
rie und Gewerbe angepasst. Sie lautete im zweiten Entwurf: ,,... Auch die Umwidmung bestehender ge-
mischter Baugebiete zu Wohngebieten ist innerhalb der Abstandszonen nicht zulassig.”

Nach der Klarstellung lautet sie wie folgt: ,,... Auch die Umwidmung bestehender gewerblicher oder ge-
mischter Baugebiete fiir eine anteilige oder vorherrschende Wohnnutzung ist innerhalb der Abstandszonen
unzuldssig, soweit nicht durch Festsetzungen im Bebauungsplan sichergestellt wird, dass keine erhéhten
Schutzanspriiche dadurch ausgeldst werden.”
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Die Hanse- und Universitdtsstadt Rostock bewertet die vorgeschlagene Klarstellung zur Bindungswirkung
der Abstandszonen zwar als Reaktion auf ihre friiheren Einwdinde, hdlt diese jedoch weiterhin fiir kritisch.
Sie weist darauf hin, dass die Abstandszonen im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB sowie im Rah-
men des sogenannten ,,Bau-Turbos” nur eingeschrénkt Wirkung entfalten und daher keinen zusétzlichen
Schutz fiir Gewerbe- und Industriegebiete bieten. Stattdessen fiihren sie aus Sicht der Stadt zu unnétigem
biirokratischem Aufwand, wdhrend erforderliche SchallschutzmafSnahmen ohnehin im Rahmen der Bauleit-
planung geregelt werden. Sollte die 300-Meter-Abstandszone dennoch beibehalten werden, fordert die
Stadt die Ubernahme der von ihrer Unteren Immissionsschutzbehérde vorgeschlagenen Formulierungen und
Klarstellungen.

Die Hanse- und Universitdtsstadt Rostock weist auch darauf hin, dass das nationale und internationale Na-
turschutzrecht innerhalb der 600-Meter-Abstandszonen zum Seehafen uneingeschrdnkt gilt und MafSnah-
men in Schutzgebieten sowie geschlitzten Biotopen entsprechend ihrem Schutzzweck weiterhin méglich blei-
ben miissen.

Die Untere Immissionsschutzbehérde bewertet die Abstandszonen grundsdtzlich als sinnvoll, sofern ihre
Funktion préziser definiert wird. Daher wird vorgeschlagen, das Ziel der Raumordnung so zu formulieren,
dass Planungen und Vorhaben im Umfeld der Vorranggebiete deren Nutzung nicht einschrénken und inner-
halb der Abstandszonen keine schutzbediirftigen Nutzungen zugelassen werden, die den immissionsschutz-
rechtlichen Schutzanspruch gegeniiber den Hafen-, Industrie- und Gewerbegebieten erh6hen oder réumlich
ausweiten. Folgende Umformulierung fiir Z(3) wird vorgeschlagen: ,,Planungen und MafSnahmen im Umfeld
der Vorranggebiete fiir die Hafenentwicklung sowie fiir Industrie und Gewerbe diirfen deren zweckmdfSige
Ausnutzung nicht einschrdnken. In den festgelegten Abstandszonen um die Vorranggebiete diirfen keine
Vorhaben zugelassen und keine Planungen nach dem Baurecht durchgefiihrt werden, durch welche der im-
missionsschutzrechtlich begriindete Schutzanspruch von schutzbediirftigen Nutzungen in Bezug auf das Vor-
ranggebiet erhéht und/oder rdumlich weiter ausgedehnt wird." Dieser Formulierungsvorschlag wiirde vo-
raussetzen, dass seitens der Raumordnung klargestellt wird, dass das Regionale Raumentwicklungspro-
gramm kein Priifgegenstand fiir Bauvorhaben ist, welche gemdfs § 34 Abs. 3b BauGB zu beurteilen sind.

Diese Definition wiirde die Méglichkeit einschliefsen, dass heranriickende schutzbediirftige Nutzungen, z. B.
durch den Ausschluss von mafigeblichen Immissionsorten nach der TA Ldrm in immissionsschutzrechtlicher
Hinsicht unwirksam bleiben. Auch die planerische Umwandlung eines innerhalb der Abstandszonen beste-
henden allgemeinen Wohngebiets in ein reines Wohngebiet wdre nicht an sich ausgeschlossen, sondern un-
ter planerischer Festlegung von SchutzmafSnahmen, wie einer Lérmschutzwand, zuldssig. Es ist aber zu klé-
ren, inwieweit bei Vorhabenzulassungen nach dem Bau-Turbo durch die Anforderung , mit den &ffentlichen
Belangen vereinbar" die Raumordnungsbelange zu beriicksichtigen sind oder das Planungserfordernis aus-
gelést wird. Es wird daher um Klarstellung gebeten. Der Formulierungsvorschlag wird wie folgt begriindet.

Die Festsetzung der Vorranggebiete schliefSst die bestehenden Gewerbebetriebe, aber auch Entwicklungs-
mdglichkeiten sowie die bisher nichtgenutzten Fldchen innerhalb der Vorranggebiete ein. Bei der Zulassung
von Vorhaben nach § 34 BauGB oder der Aufstellung von Bebauungsplénen in der Umgebung von Gewerbe-
oder Industriegebieten werden bei der Priifung der Belange des Immissionsschutzes jedoch z. B. ungenutzte
Fldchen nicht beriicksichtigt, sofern keine emissionskontingentierten Bebauungspldne bestehen bzw. diese
unwirksam sind. Deshalb ist die Festlegung der Abstandzonen funktional folgerichtig. Durch diese wird das
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erforderliche Stérpotenzial des betreffenden Vorranggebiets insgesamt (iber die bestehenden Nutzungen
hinaus gesichert.

Aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehérde ist es ausreichend, die Abstandszonen funktional so zu defi-
nieren, dass der immissionsschutzrechtlich begriindete Schutzanspruch von schutzbediirftigen Nutzungen
innerhalb der Abstandszonen weder durch Vorhabenzulassungen noch durch Planungen nach dem Baurecht
erhéht oder réiumlich weiter ausgedehnt wird. Die allgemeine Unzuldssigkeit von schutzbediirftigen Nutzun-
gen zu bestimmen, ist nicht erforderlich. Dadurch ist es nach unserer Auffassung auch nicht erforderlich,
Zielabweichungsverfahren durchzufiihren.

Die Stadt Rostock empfiehlt daher, die Festlegung Z (3) im Kapitel 4.2 spezifischer zu formulieren, um zum
einen den Begriff ,,empfindliche Nutzungen" einzugrenzen und zum anderen bei Planungen innerhalb der
Abstandszonen das Erfordernis von Zielabweichungsverfahren zu vermeiden und den Bau von Wohnraum
nicht zu erschweren. Mit diesem Formulierungsvorschlag sind dann auch Umwidmungen bestehender ge-
werblicher oder gemischter Baugebiete fiir eine anteilige oder vorherrschende Wohnnutzung inkludiert, so-
dass auch aus der Sicht der Hanse- und Universitdtsstadt Rostock die vorgeschlagene Anderung in den néhe-
ren Bestimmungen zu Satz 4.2 (3) entfallen kénnte.

Die Gemeinde Broderstorf widerspricht der Festlegung der Abstandszonendefinition ausdriicklich. Innerhalb
der gekennzeichneten Abstandszone sollten nach Auffassung der Gemeinde neue empfindliche Nutzungen
und neue Schutzanspriiche im Rahmen der Nachverdichtung innerhalb der Gemeindegrenzen weiterhin rea-
lisierbar bleiben.

Die Stadt Biitzow lehnt die Festlegung der Abstandszone um das Vorranggebiet Industrie und Gewerbe in
Biitzow ausdriicklich ab. Sie begriindet dies damit, dass die bestehenden schutzwiirdigen Nutzungen im Be-
reich der siidlichen Vorstadt bereits die Ansiedlungsmdglichkeiten flir stark emittierendes Gewerbe bzw. In-
dustrie eingrenzen wiirden. Bei der Festlegung der Abstandszonen wiirde es sich daher um einen einschnei-
denden und unverhdltnismdfigen Eingriff in die kommunale Planungshoheit handeln.

In der endgiiltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes wird das urspriinglich geplante Vorrangge-
biet Blitzow nur als als Vorbehaltsgebiet festgelegt, womit hier die Abstandszone entfallt. Der Planungsver-
band sieht im Ubrigen keine Veranlassung, die Festlegungen zu den Abstandzonen zu dndern. Das Erforder-
nis fiir Abstandszonen um Hafen-, Industrie- und Gewerbegebiete, in denen schutzbedirftige Nutzungen
wie Wohngebaude, Krankenhauser, Schulen oder Pflegeheime nicht neu zugelassen werden sollen, lasst
sich unter verschiedenen Aspekten begriinden:

In erster Linie betrifft dies den Immissions- und Gesundheitsschutz. Industrie- und Gewerbebetriebe verur-
sachen zwangslaufig Umweltauswirkungen auf ihre Umgebung. Dazu gehdren Larm durch Maschinen, Pro-
duktionsanlagen, Lieferverkehr und Umschlagvorgdnge, weiterhin Luftschadstoffe durch Abgase, Staube,
RuR und Gertiche sowie Erschiitterungen und Lichtimmissionen durch schwere Maschinen oder nachtliche
Beleuchtungsanlagen. Abstandszonen dienen dazu, diese Einwirkungen auf einem Weg lber die freie At-
mosphare so weit abkihlen, verwehen, absorbieren oder abklingen zu lassen, dass an der Grenze der
schutzbedirftigen Nutzungen die gesetzlich vorgeschriebenen Grenz- und Richtwerte (z. B. nach der TA
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Larm oder der TA Luft) eingehalten werden. Ziel ist es, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu gewéahr-
leisten (§ 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB) und erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsschaden der Bevolkerung zu
verhindern. Es ist also nicht allein der Schutz vor Lirmimmissionen beachtlich.

Das deutsche Planungs- und Immissionsschutzrecht — insbesondere verankert im Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) und im Baugesetzbuch (BauGB) — folgt dem Trennungsgrundsatz. Dieser besagt, dass ei-
nander unvertragliche Nutzungen — wie laute, emittierende Industrieanlagen einerseits und schutzbedurf-
tige Bebauung andererseits — raumlich voneinander getrennt werden sollen. Durch diesen vorbeugenden
Ansatz soll vermieden werden, dass Nutzungskonflikte tiberhaupt erst entstehen.

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die festgelegten Abstandszonen ist der vorsorgende Schutz vor Storfallen
(Sicherheitsabstéande / Seveso-llI-Richtlinie). In Hafen- und Industriegebieten wird oft mit geféhrlichen Stof-
fen (brennbaren Gasen, Chemikalien, toxischen Stoffen) hantiert. Fiir Betriebe, die unter die Storfall-Ver-
ordnung fallen, ist die Einhaltung von angemessenen Sicherheitsabstdanden (§ 3 Abs. 5¢ BImSchG) zwingend
vorgeschrieben. Diese Zonen sollen Leben und Gesundheit von Menschen aulRerhalb des Werksgelandes fir
den - statistisch unwahrscheinlichen, aber verheerenden - Fall eines schweren Unfalls (z. B. Explosion,
Brand, Freisetzung giftiger Gase) schiitzen.

Letztlich sind nach Auffassung des Planungsverbandes aber auch der Bestandsschutz und die wirtschaftli-
chen Entwicklungsperspektiven fir die Betriebe bei der Planung von Hafen, Industrie- und Gewerbegebie-
ten zu beachten. Ein praktischer Grund fir die Abstandszonen ist der Schutz der vorhandenen Betriebe vor
gegenseitigen Blockaden, zum Beispiel durch heranriickende Wohnbebauung. Wiirde man neue Wohnun-
gen direkt in unmittelbare Nahe eines Industriegebiets bauen, miissten die dort ansassigen Betriebe ihre
Produktion unter Umstdanden einschranken oder LarmschutzmaBnahmen ergreifen, um die strengeren
Grenzwerte flir Wohngebiete einzuhalten.

Es ist zudem ein planerisches Gebot, vorhandene Industrie- oder Gewerbebetriebe nicht nur auf ihren Be-
stand bzw. ihre derzeit bestehenden und genehmigten Betriebsablaufe festzulegen, sondern ihnen ange-
messene Spielrdume fir zukiinftige betriebliche Erweiterungen und technische Verdanderungen einzurau-
men, ohne sofort Nachbarklagen wegen Immissionsiiberschreitungen flirchten zu missen.

Die Regionalplanung hat nicht die Aufgabe, die vollstdandige Zulassungsreife eines konkreten Vorhabens
herzustellen. Bei der Festlegung eines Vorranggebietes muss jedoch ausgeschlossen werden kénnen, dass
der vorrangigen Nutzung bereits nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand uniiberwindbare fachrechtliche
Hindernisse entgegenstehen. Konflikte diirfen nachfolgenden Verfahren Gberlassen werden, wenn Art und
Umfang des spateren Vorhabens noch nicht feststehen und rechtlich sowie tatsachlich geeignete Vermei-
dungs-, Minderungs-, Kompensations- oder Ausnahmeinstrumente grundsatzlich zur Verfligung stehen.
Eine bloR abstrakte Moglichkeit spaterer Konfliktlosung reicht nicht aus. Der Planungsverband priift daher
flr die erkennbaren Konflikte, ob ein realistischer Bewaltigungsweg besteht. Die konkrete Ausgestaltung
dieses Weges bleibt den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren vorbehalten.

Es wird teilweise angeregt, dass die Abstandszonen nicht nur beziiglich heranriickender Wohnbebauung,
sondern auch in Hinblick auf einflussnehmende Umwelt- und naturschutzfachliche Planungen wirken sollten.
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Der Planungsverband folgt der Anregung, die Regelungen fiir die Abstandszonen auch auf Umwelt- und na-
turschutzfachliche Planungen auszuweiten, nicht. Hierflir besteht nach Auffassung der Planungsverbandes
kein Anlass.

Es wird zum Teil angeregt, das Stérpotenzial der Vorranggebiete zu konkretisieren und zu bewerten sowie
die immissionswirksamen fliichenbezogenen Schallleistungspegel (IFSP) des gesamten Gebietes zu bestim-
men.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festlegung des immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleis-
tungspegels (IFSP) auf der Ebene der Raumordnung ist nicht zuldssig. Raumordnungsplane sind fir derart
detaillierte, parzellenscharfe Emissionsfestsetzungen rechtlich und fachlich ungeeignet. Ein IFSP nach DIN
45691 ist ein sehr praziser, flaichenscharfer Emissionswert. Die Raumordnung trifft jedoch grébere, Gberort-
liche und weniger detaillierte Festlegungen. Die Festsetzung von Schallkontingenten ist gesetzlich der Bau-
leitplanung, also den Gemeinden, vorbehalten. Die Gemeinde legt im Bebauungsplan verbindlich fest, wel-
che Schallabstrahlung fiir ein konkretes Grundstiick gilt. Die Raumordnung kann die konkreten nachbar-
schaftlichen Schutzanspriiche und die genaue raumliche Verteilung der Larmquellen vor Ort nicht final ab-
wagen. Dies ist Aufgabe der gemeindlichen Planung.

Es werden zum Teil Zweifel am ,,Nutzwert“ der Fldchen innerhalb des Vorranggebiets gedufSert, da hier zum
Teil immissionsseitige Einschrdnkungen bestehen.

Im Rahmen der Strategischen Umweltprifung zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms wurde eine schalltechnische Voruntersuchung fiir die Vorranggebiete Hafen, Industrie und Ge-
werbe durchgefiihrt. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass eine unbeschrdankte Nutzung der freien Vor-
rangflachen fir die Erweiterung des Seehafens Rostock die im Bestand bereits vorhanden Richtwertiiber-
schreitungen weitergehend erhéhen wiirde. Die Emissionen der freien potenziellen Hafenflaichen muissen
begrenzt werden. Damit sind die freien Vorranggebietsflachen tags eingeschrankt gewerblich nutzbar. Eine
gewerbliche Nutzung der freien Vorranggebietsflachen im Nachtzeitraum ist nur dann méglich, wenn durch
geeignete MalRnahmen gewahrleistet wird, dass das Wohnen in den angrenzenden Gebieten nicht zusatz-
lich eingeschrankt wird. Eine weitergehende Parzellierung und Optimierung der freien Vorranggebietsfla-
chen im Rahmen nachgelagerter Planungsphasen kann Nutzungsbeschrankungen minimieren.

Trotz der Einschrankung der Nutzung hélt der Planungsverband an der Festlegung der Vorranggebiete fir
die Seehafenerweiterung fest. Alternative Standorte sind nicht erkennbar, da die Hafenerweiterungsfla-
chen zum einen den direkten Zugang zu seeschifftiefem Wasser und zum anderen die direkte Verbindung
aus dem bestehenden Hafengebiet benétigt. Die Optimierung der Anordnung einzelner Nutzungen im Hin-
blick auf ihr Immissionsverhalten erfolgt dann im Rahmen der nachfolgenden Bauleitplanung bzw. Geneh-
migungsplanung.

In einigen Stellungnahmen wird angeregt, die Ermittlung der immissionsschutzrechtlichen Vorbelastung
stdrker an den tatscdichlich relevanten Anlagen und Immissionsorten nach den Vorgaben der TA Ldrm auszu-
richten. Dadurch kénne die angesetzte Vorbelastung reduziert und gleichzeitig eine belastbare Abbildung
der Bestandssituation gewdhrleistet werden. Dies kénnte eine Erhhung der zuléissigen Flédchenschallleis-
tungspegel fiir geplante Gewerbe- und Industriefiéichen erméglichen.
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Zudem wird vorgeschlagen, fiir Immissionsorte in Nienhagen die Anwendbarkeit der TA-Ldrm-Regelungen
flir Gemengelagen zu priifen und gegebenenfalls hGhere Immissionsrichtwerte, insbesondere im Nachtzeit-
raum, anzusetzen. Dabei wird angeregt, die Seehafenumschlagsanlagen bei der Vorbelastungsbetrachtung
nicht getrennt zu bewerten und die vom LUNG M-V vorgesehene Vorgehensweise mit einem mdéglichen
ndchtlichen Immissionsrichtwert von 50 dB(A) zu berticksichtigen.

Der Anregung, die schalltechnische Untersuchung im Rahmen der Strategischen Umweltprifung im Hinblick
auf die angesetzten Werte der Vorbelastung hin zu wiederholen, wird nicht gefolgt. Auf der Ebene des Regi-
onalen Raumentwicklungsprogramms erfolgen keine Festlegungen zu immissionswirksamen flachenbezo-
genen Schallleistungspegels (IFSP). Wie zuvor bereits erwahnt, sind Raumordnungsplane flr derart detail-
lierte, parzellenscharfe Emissionsfestsetzungen rechtlich und fachlich ungeeignet. Im Rahmen der Strategi-
schen Umweltprifung wurden schalltechnische Untersuchungen angestellt, um mogliche erhebliche Um-
weltauswirkungen der geplanten Hafen- und Industrieflachen zu ermitteln und zu bewerten. Der Planungs-
verband verzichtet darauf, die schalltechnische Untersuchung zu erneuern, um ggf. die moglichen Flachen-
schallleistungspegel fiir die freien Industrie- und Gewerbeflachen voraussichtlich um mindestens 1 dB erh6-
hen zu kdnnen. Dies erfolgt auf der Ebene der nachgelagerten Bauleitplanung bzw. Genehmigungsplanung.

Es wird kritisiert, dass die Festlegung der Vorranggebiete und der zugehérigen Abstandszonen ohne nach-
vollziehbare Begriindung der zugrunde gelegten Abstdnde erfolgt sei. Da Vorranggebiete als Ziele der
Raumordnung einer abschlieffenden Abwdgung bediirfen, wird ein Verstofs gegen das Abwégungsgebot gel-
tend gemacht, da relevante Belange nach Auffassung der Stellungnahme nicht ausreichend ermittelt und
beriicksichtigt worden seien.

Der Hinweis ist nichtzutreffend. Die Kriterien fiir die Festlegung der Abstandszonen sind im Textteil, 4.2 Fla-
chenentwicklung fir Hafen, Industrie und Gewerbe, zum zweiten Entwurf des RREP begriindet. Die Festle-
gung der Abstandszonen erfolgt in Anlehnung an die DIN 18005-1 ,,Schallschutz im Stadtebau”. Dort wird
der Abstand, der vom Rand eines 20 Hektar groRen rechteckigen Industrie- oder Gewerbegebietes ohne
Gerauschkontingentierung bei ungehinderter Schallausbreitung etwa eingehalten werden muss, um einen
vorgegebenen Beurteilungspegel nicht zu Gberschreiten, fir Mischgebiete mit 400 Metern und fir allge-
meine Wohngebiete mit 700 Metern angegeben. Mit Riicksicht auf die Lage der meisten Vorranggebiete
innerhalb oder am Rande bestehender Siedlungen sind fiir die Abstandszonen verringerte Werte angesetzt,
um Entwicklungsméglichkeiten im Umfeld nicht zu sehr zu beschranken.
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9 Einzelhandel

Hinweise aus der Beteiligung

Zum Einzelhandel haben sich der Landkreis und die Hansestadt Rostock, die Stadte Gistrow und Kiihlungs-
born, die Gemeinden Admannshagen-Bargeshagen und Ziesendorf, das Amt Rostocker Heide sowie die In-
dustrie- und Handelskammer zu Rostock und der Handelsverband Nord geauRert. Die vorgesehenen Rege-
lungen wurden weithin akzeptiert. Insgesamt wurden nur in sehr geringem Umfang Stellungnahmen zu die-
sem Thema abgegeben. Sie betreffen im Einzelnen:

— Der Wunsch, dass grof¥flachiger Einzelhandel nicht auf die Zentralen Orte und die Siedlungsschwer-
punkte im Stadt-Umland-Raum begrenzt wird und das hiermit verbundene Ziel aufgeweicht wird.

— Die Definition der GroRflichigkeit im Lebensmitteleinzelhandel ab einer Schwelle von 800 m?2.

— Die mit dem zweiten Entwurf 2025 vorgeschlagene Zulassigkeit der VergrofSerung von Einzelhandlern in
integrierten Lagen, die an das Baujahr 2000 gekoppelt waren. Die Bindung an das konkrete Baujahr ist
kritisiert worden. Diese wurde 2026 mit der Nachbeteiligung zurliickgenommen.

— Zudem wurde an unterschiedlichen Stellen um Klarstellung gebeten:

o Ausnahmsweise Zulassigkeit von grol¥flachigen Betrieben mit nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment aullerhalb der zentralen Versorgungsbereiche, wenn deren Funktion
dadurch nicht beeintrachtigt wird.

o Ob die Anbindung von groRflichigem Einzelhandel an das OPNV- und Radwegenetz nur fiir
Standorte in Randlage oder auch fiir integrierte Standorte gilt.

— Die Herausnahme einer durch groRflachigen Einzelhandel genutzten Flache aus dem Gewerbegebiet
Roggentin/ Rostock Sud.

— Der Ausschluss einer flaichenmaRigen Erweiterung der drei Fachmarktagglomerationen in Sievershagen,
Bentwisch und Broderstorf liber das bestehende Baurecht hinaus. Eine qualitative Erweiterung sollte im
Bedarfsfall einer umfassenden Einzelfallpriifung unterliegen und dabei insbesondere den Schutz der
zentralen Versorgungsbereiche, insbesondere der Rostocker Innenstadt, umfassen.

— Die Zustimmung zum Grundsatz einer geteilten Nutzung von Parkpldtzen und die multifunktionale Nut-
zung von Einzelhandelsimmobilien.

— Zustimmung zur Einfihrung von Schwellenwerten zur Klarstellung und Orientierung zum Schutz der
Zentralen Versorgungsbereiche.

— Auch dem Wegfall einer Sonderregelung fir langjahrig etablierte Nahversorger wird vor dem Hinter-
grund der Novelle des Baugesetzbuches mehrheitlich zugestimmt. Zum Teil wird eine Verschlechterung
der Versorgungsinfrastruktur befiirchtet, wenn fiir etablierte Standorte keine Sonderregelung besteht.

105 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Abwaiagung

Der gesetzliche Rahmen zum grofflachigen Einzelhandel wird aktuell durch den Bundesgesetzgeber mit der
Novelle des Baugesetzbuches und der Baunutzungsverordnung tberarbeitet. Dabei werden insbesondere
die gestiegenen Flachenbedarfe im Lebensmitteleinzelhandel betrachtet und entsprechende Regelungsvor-
schldge erarbeitet. Auch mit einer Neuaufstellung des Landesraumentwicklungsprogrammes ist mit einer
Anderung der Festlegungen zu rechnen. Der Planungsverband hat in der mit der Entwurfsdnderung 2026
festgelegten Fassung des Kapitels versucht, die bereits bekannten Bestrebungen, die mit der Uberarbeitung
der gesetzlichen Grundlagen verbunden sind, aufzunehmen und seine Festlegungen innerhalb dieses Rah-
mens zu treffen. Dabei hat sich der Planungsverband auch an den in anderen Bundeslandern und durch
Rechtsprechung getroffenen Auslegungen zu den Auswirkungen von groRflachigem Einzelhandel orientiert
und hier insbesondere Orientierungswerte zur Konkretisierung des Kongruenzgebotes eingefligt. Diese Ori-
entierungswerte sind als Regelvermutungen, nicht als starre Grenzwerte zu verstehen. In diesem Zusam-
menhang ist auch der Wegfall einer Sonderregelung zur Modernisierung oder zum Ersatzneubau fir lang-
jahrig etablierte Nahversorgungsstandorte, die vor dem Jahr 2000 in integrierter Lage errichtet worden
sind, zu bewerten. Diese Regelung war begriiRt worden, die Koppelung an ein fixes Baujahr ist jedoch zu
Recht kritisiert worden. Diese war urspriinglich fiir eine Fortschreibung des Landesraumentwicklungspro-
gramms M-V diskutiert worden. Die Bevorzugung von Ersatzbauten vor Neuansiedlungen bei der Bemes-
sung der zuldssigen Verkaufsflache erscheint jedoch im Sinne der Gleichbehandlung ansonsten gleichartiger
Standorte fragwiirdig. Gleichwohl ist der Erhalt dieser integrierten Standorte auch ein Interesse des Pla-
nungsverbandes. Der gestiegene Flachenbedarf insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel ist generell neu
zu regeln. Der Planungsverband hat hier entschieden, auf die oben genannte Anderung der Baunutzungs-
verordnung zu warten und dieser nicht vorzugreifen. Einzelfallentscheidungen zur stadtebaulichen Atypik
sind im gesetzlichen Rahmen weiterhin moglich.

Der Planungsverband sieht das Zentrale-Orte-System als Grundgerdst fiir die Versorgung der Bevolkerung
mit Dienstleistungen und Gitern. Zu dieser Versorgungsinfrastruktur zahlt auch der groRflachige Einzelhan-
del. Das Zentrale-Orte-System wird als Steuerungsinstrument bestehen bleiben, um eine moglichst gute
Erreichbarkeit von grofflachigen Einzelhandelsstandorten zu gewahrleisten und eine Bindelung mit ande-
ren Versorgungsfunktionen innerhalb der zentralen Orte zu ermdglichen. Dies spart zum einen insgesamt
Fahrtwege und ermoglicht eine raumliche Versorgung auch in landlichen Regionen. Zum anderen ermog-
licht es den zentralen Orten eine Belebung ihrer Innenstadte bzw. Ortskerne und schafft so Identifikations-
orte. Der groRflachige Einzelhandel dient als Frequenzbringer auch fir andere Dienstleistungen oder klei-
nere, inhabergefiihrte Geschafte. Daher haben die zentralen Orte die Aufgabe, sich mit Einzelhandelskon-
zepten fiir ihre zukinftige Entwicklung eine Strategie zu geben und zentrale Versorgungsbereiche selbst
festzulegen. Diese sind gemal} Baunutzungsverordnung vor negativen stadtebaulichen Auswirkungen zu
schitzen. Die mit der Entwurfsdanderung 2026 erfolgte Klarstellung zu groRflachigem Einzelhandel mit nicht
zentrenrelevantem Kernsortiment wird beibehalten.

Aus Sicht des Planungsverbandes ist davon auszugehen, dass Standorte in integrierter Lage aufgrund der
umgebenden Wohnnutzung fir die Bevolkerung fulllaufig gut erreichbar sind. Eine zusatzliche Anbindung
an das OPNV- und Radwegenetz ist grundsétzlich wiinschenswert, aber nicht Voraussetzung fiir diese
Standorte. Fir Ansiedlungen in Randlage ist eine gute fuRlaufige Erreichbarkeit bereits durch die Lage am
Rande der Siedlung nicht gegeben. Daher sind erganzende Infrastrukturen notwendig. Die Begriindung wird
entsprechend klargestellt.

106 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Aufgrund der dichteren Siedlungsstruktur im Stadt-Umland-Raum werden im Rahmen eines abgestimmten
Einzelhandelskonzeptes Moglichkeiten gegeben, um weitere geeignete Standorte fiir groRflachigen Einzel-
handel festzulegen. Unbenommen von diesen Regelungen bleibt allen Gemeinden die Méglichkeit, ihre ei-
gene Bevolkerung durch die Ansiedlung von Nahversorgern zu versorgen.

Die bereits durch groRflachigen Einzelhandel genutzte Fldche wurde aus dem Gewerbegebiet Roggentin/
Rostock Stid herausgenommen. Die Abgrenzung wurde mit der Entwurfsanderung 2026 angepasst.

Die drei Fachmarktagglomerationen unterliegen bereits groRziigigen bauleitplanerischen Regelungen. Sie
Ubernehmen regional und liberregional eine wichtige Versorgungsfunktion. Die bestehenden negativen
Auswirkungen auf die umgebenden zentralen Versorgungsbereiche beruhen auf einer bauleitplanerisch zu-
lassigen Entwicklung der neunziger Jahre. Die Ausnutzung der Einzelhandelsstandorte entspricht den giilti-
gen Bebauungspldanen, beziehungsweise ist diesen anzupassen. Es wurde wiederholt an den Planungsver-
band herangetragen, dass die ,,Weiterentwicklung der Sortimente und die Umnutzung vorhandener Ver-
kaufsflachen (...) in diesem dynamischen Marktumfeld sinnvoll und folgerichtig” sei. ,Die Erweiterung vor-
handener Flachen an diesen Standorten, die laut der unverbindlichen Begriindung zum RREP unzulassig
sein soll, sollte im Bedarfsfall einer umfassenden Einzelfallprifung (Erweiterungsgutachten mit Vertraglich-
keitsprifung) unterliegen und dabei auch Aspekte des Schutzes der zentralen Versorgungsbereiche - insbe-
sondere der Innenstdadte umfassen.” Der aktuelle Textentwurf sieht ebenfalls eine Moglichkeit zur Weiter-
entwicklung der Sortimente und die Umnutzung vorhandener Flachen fir neue Angebote nach MaRgabe
eines abgestimmten Einzelhandelskonzeptes fiir den Stadt-Umland-Raum vor. Erweiterungen sind im Rah-
men eines solchen Konzeptes im Bereich der nicht zentrenrelevanten Sortimente mdéglich, wenn die Funk-
tion der zentralen Versorgungsbereiche nicht beeintrachtigt wird. Diese Nichtbeeintrachtigung ist grund-
satzlich mit einem Vertraglichkeitsgutachten nachzuweisen. Aus Sicht des Planungsverbandes zielen die ge-
troffenen Regelungen in dieselbe Richtung wie die vorgetragenen Hinweise.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung werden die mit der Entwurfsdanderung vorgeschlagenen Festle-
gungen und ihre Begriindungen vom Juni 2026 in die endgliltige Fassung des Raumentwicklungsprogram-
mes tibernommen. Im Ubrigen werden die Festlegungen aus dem Entwurf vom September 2025 unveran-
dert Gbernommen.
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10 Tourismus

Hinweise aus der Beteiligung

Zu den Festlegungen zum Thema Tourismus haben sich die Hansestadt und der Landkreis Rostock, die
Stadte Giistrow, Krépelin, Kiihlungsborn, Rerik und Teterow, die Amter Gnoien und Laage, die Gemeinden
Admannshagen-Bargeshagen, Bartenshagen-Parkentin, Carinerland, Gelbensande, Satow und Walkendorf,
die drei weiteren Planungsverbande Mecklenburgische Seenplatte, Vorpommern und Westmecklenburg,
das Umweltministerium und das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V, das
Landesamt fur Umwelt und Naturschutz M-V, die Handwerkskammer sowie die Industrie- und Handelskam-
mer zu Rostock, der Verband Mecklenburgische Ostseebédder, der Naturpark Nossentiner/ Schwinzer Heide,
der BUND, der Dorfgemeinschaft Alt Sammit e.V., der Forderverein Denkmale Elmenhorst/Lichtenhagen,
dem Verein Lebendige Steine — Kirchruine Satow e.V., der Anliegerverein ,,Am Schillersee” e.V., die Kreis-
tagsfraktion Bliindnis 90/die Griinen, die ECW Entwicklungs-Compagnie Wustrow sowie Blirgerinnen und
Bilirger sowie Gemeindevertreter aus der Hansestadt Rostock, dem Amt Schwaan, dem Satower Land sowie
den Orten Brébberow, EImenhorst-Lichtenhagen, Jérdenstorf und Walkendorf geduRert. Im Vergleich zu
anderen Entwurfsinhalten nehmen die Hinweise zu diesen Regelungen einen mittleren Raum in den einge-
gangenen Stellungnahmen ein. Die Hinweise sind zum Teil Wiederholungen und Bekraftigungen von bereits
zum ersten Entwurf im Jahr 2024 vorgetragenen Hinweisen:

— BegriBung der flichenmaRigen Erweiterung der Tourismusrdume und der Differenzierung zwischen
Tourismusschwerpunkt- und Tourismusentwicklungsraumen vom ersten Entwurf 2024 zum zweiten Ent-
wurf 2025.

— Grundsétzliche Zweifel an der Methodik der Auswahl der Tourismusschwerpunkt- und Tourismusent-
wicklungsgebiete, insbesondere zur Reduzierung dieser Vorbehaltsgebiete im Vergleich zum Raument-
wicklungsprogramm von 2011. Die zum zweiten Entwurf (2025) geforderte Offenlegung der Abgren-
zungskriterien wurde mit der Entwurfsanderung (2026) vorgenommen.

— Zu einer Gberlappenden Festlegung von Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege, bzw.
den Vorrang und Vorbehaltsgebieten fiir Freiraumschutz, und Tourismusrdumen gibt es gegensatzliche
Hinweise. Zum einen wird die vollstdndige Aufnahme von Naturparks in die Tourismusrdume gefordert,
zum anderen wird auf konkurrierende Nutzungsanspriiche und Erfordernisse von Vorranggebieten fir
Naturschutz und Landschaftspflege und Tourismusvorbehaltsgebiete verwiesen. Im Sinne eines natur-
vertraglichen Landtourismus und zur Vermeidung einer Fehlsteuerung 6ffentlicher Mittel ist der Erhalt
der Vorranggebiete Naturschutz und Landschaftspflege notwendig. Fiir den Naturpark Nossentiner/
Schwinzer Heide wird auf die Anerkennung durch die Dark Sky Organisation und damit verbunden auf
einen Schutz als Sternenpark hingewiesen.

— Ergdnzende Aufnahme von Gemeinden in die Tourismusentwicklungsrdume. Die Ergdnzungsvorschlage
richten sich nach den folgenden Kriterien:
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o Vorhandensein von Einzeldenkmalern oder Denkmalensembles oder Gutshausern, die hau-
fig in Verbindung mit Ubernachtungsmoglichkeiten stehen (u.a. in Laage, Lichtenhagen, Alt
und Neu Vorwerk, Boddin, Alt Sammit, Satow, Gelbensande),

o Points of Interest wie Heimatmuseen oder spezielle touristische Angebote, die insbeson-
dere flr den Tagestourismus relevant sind,

o weitere Beherbergungsbetriebe und gastronomische Angebote,
o regional bedeutsames Erholungsgebiet mit Seen,

o Nahe zum Radfernweg Berlin-Kopenhagen, Schienenanbindung und ,,Hinterlandanbindung”
der touristischen Zentren an der Kiste,

o Vollstdandige Kulturlandschaften wie das Mecklenburger Parkland oder das Satower Land,
oder ganze Gemeinden,

o erfolgreiche Bewerbung um den Titel Tourismusort oder Tourismusregion.

— Ein Einwender fordert auch die Aufnahme des gesamten Gebietes des Landkreises Rostock, um die Ent-
wicklung von Tourismusregionen, pradikatisiert durch das Land MecklenburgVorpommern, und die Ent-
wicklung touristischer Angebote zu unterstiitzen.

— Fir die Gemarkung Alt Sammit wird eine Hochstufung vom Tourismusentwicklungsraum in den Touris-
musschwerpunktraum gefordert. Die Kriterien entsprechen mehr oder weniger den oben genannten.

— Herausnahme der Alten Gartenstadt auf der Halbinsel Wustrow aus den Tourismusentwicklungsrdumen
und stattdessen Ausweisung als Vorranggebiet fiir den Freiraumschutz.

— Vollstandige Aufnahme der gesamten versiegelten Fldache auf der Halbinsel Wustrow fiir eine behut-
same Siedlungsentwicklung mit touristischen Komponenten.

— Uberschneidungen des Tourismus mit anderen Festlegungen zu Rohstoffsicherung, forstlichen Belangen
und den Vorranggebieten fiir Gewerbe- und Industrie im Bereich des Seehafen Rostock werden kritisch
angemerkt. Hinweis auf zum Teil konkurrierende Belange.

— Erganzung der Tourismusrdaume um eine dritte Kategorie ,, Erholungsraume mit besonderer Bedeutung”
flr touristische Haupterholungsraume an den Kisten und urbanen Wasserlagen.

— Die mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten einhergehenden Ziele und Grundséatze finden eine breite
Zustimmung. Auch die Vermeidung der weiteren Erhéhung der Bettenkapazitdten in den Schwerpunkt-
raumen an der AulRenkiiste wird begriifit, teilweise wird die Moglichkeit einer moderaten Standortent-
wicklung gefordert.

— Anregung, die Festlegungen zu den Tourismusschwerpunkt- und -entwicklungsrdumen in Grundsatz 1
und 2 zu Zielen aufzuwerten.

— Ein pauschales Verbot einer zukiinftigen Inanspruchnahme von Freiflachen zur Realisierung von grof3fla-
chigen Freizeit- und Beherbergungseinrichtungen wird kritisch gesehen und mehr kommunaler Hand-
lungsspielraum gefordert. Die Erweiterung bestehender Betriebe sollte weiterhin ermdglicht werden. Es
wird um die Ubernahme der Definition dieser Einrichtungen aus dem Erlass des Ministeriums fiir Bau,
Landesentwicklung und Umwelt aus dem Jahr 1996 gebeten und ein einheitliches Vorgehen im ganzen
Land gefordert. Dieses solle auf Ebene des Landesraumentwicklungsprogrammes erfolgen, damit kein
Wettbewerbsnachteil fir die Region Rostock entstehe. Dazu wird auf den Im Landesraumentwicklungs-
programm von 2016 formulierten Grundsatz 4.6 (7) verwiesen.
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— Die mangelnde Verfligbarkeit und zunehmende Verteuerung von Wohnraum fiir Einheimische wird von
vielen Einwendern als drangendes Problem in den Tourismusschwerpunktraumen an der Aullenkiiste
wahrgenommen. Die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen in Grundsatz 1 ,,Schutz des Wohnens”
und Grundsatz 4 ,,Mitarbeiterwohnen” werden durchweg positiv gesehen und bestatigt. Zum Teil wird
auch eine Zielformulierung gefordert. Die zum zweiten Entwurf (2025) vorgeschlagene ergdanzende Auf-
nahme zum Schutz von Dauerwohnen durch Ferienwohnungen und Zweitwohnsitze erfolgt mit der Ent-
wurfsdnderung (2026).

— Bei der Differenzierung und Verbesserung der touristischen Angebote sollten auch Anforderungen an
eine klimaangepasste Ausgestaltung der Angebote gedacht werden und die Themen Hitzeschutz, Stark-
regen und Sturmfluten mitbedacht werden.

— Der Ausbau des Rad- und Wanderwegenetzes zur Starkung regionaler Wertschopfungsketten soll vertie-
fend berlicksichtigt werden. Genannt werden dabei unter anderem die Anbindung von Rerik und Kiih-
lungsborn ins Hinterland sowie ein stralenbegleitender Radweg entlang der B 110.

— Ergdnzung der Belange eines barrierefreien Tourismus. Diese sollten bei der Planung touristischer Ein-
richtungen bertlicksichtigt werden.

Abwagung

Die Tourismuswirtschaft hat sich in den vergangenen Jahren positiv entwickelt. Im bisher giiltigen Regiona-
len Raumentwicklungsprogrammes von 2011 wurde der Tourismus in doppelter Hinsicht flachendeckend
behandelt. Zum einen waren mehr als 90 Prozent der Gemeinden zumindest zu einem Teil Bestandteil der
Vorbehaltsgebiete flir den Tourismus, insgesamt wurde 70 Prozent der Flache als Tourismusraum festge-
legt. Mit dieser groRflachigen Festlegung wurde keine sinnvolle Unterscheidungs- und Steuerungswirkung
erzielt. Zum anderen sollte mit einer Vielzahl von Grundsatzen unterschiedliche touristische Segmente oder
die Schaffung touristischer Infrastrukturen gestiitzt werden. Die aktuelle Tourismuskonzeption des Landes
geht davon aus, dass die stetige Steigerung der Ubernachtungszahlen nicht linger Gradmesser einer erfolg-
reichen Tourismusférderung in Mecklenburg-Vorpommern sein kann. Die Diskussion um die Grenzen der
Vertraglichkeit des Tourismus und die Verdrangung von Wohnen durch Ferienwohnungen und Zweitwohn-
sitze sind insbesondere in den touristischen Zentren aufgekommen. Der Planungsverband hat sich entschie-
den, die Programmsatze im Kapitel Tourismus deutlich zu reduzieren und dabei auf wenige und dafiir einer
regionalplanerischen Steuerung unterliegende Themen abzustellen.

Das Landesraumentwicklunsgprogramm von 2016 stellt der Regionalplanung die Aufgabe, die Vorbehalts-
gebiete fir den Tourismus regionalspezifisch auszuformen. Mit dem neuen Regionalen Raumentwicklungs-
programm werden die Tourismusschwerpunkt- und Tourismusentwicklungsraume mit einer nachvollzieh-
baren Methodik anhand der Gemarkungsgrenzen abgegrenzt. Dies ermdglicht eine bessere Erfassung der
Uberdurchschnittlich vom Tourismus gepragten oder fiir eine landschaftsgebundene Erholung geeigneten
Teilrdume.

Zur ldentifikation und Differenzierung der Tourismusraume wurde ein einheitliches Bewertungssystem an-
gewandt. Ziel war es, sowohl die touristische Bedeutung als auch die landschaftliche Eignung und Qualitat
der betrachteten Raume systematisch und nachvollziehbar zu erfassen. Die fiir den zweiten Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2025 angewandte Methodik zur Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete
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wurde mit der Entwurfsanderung 2026 nochmals tGberpriift und ist nachfolgend wiedergegeben. Die Be-
wertung erfolgt auf Grundlage eines Punktesystems, bei dem einzelnen Kriterien je nach Auspragung abge-
stufte Punktwerte zugewiesen werden. Die Gesamtpunktzahl eines Gebietes ergibt sich aus der Summe der
erreichten Einzelbewertungen. Bezugseinheit ist die Ebene der Gemarkungen, weil diese, im Unterschied zu
den Gemeinden, eine angemessene und ungefahr einheitliche GréRe aufweisen. Die Gemeinden sind auf-
grund von Zusammenschlissen zum Teil sehr groR und die touristische Bedeutung aufgrund der naturrdum-
lichen oder infrastrukturellen Voraussetzungen nicht vollstandig gegeben. In der Konsequenz kbnnen Ge-
meinden nur zum Teil als Tourismusraum festgelegt werden. Beriicksichtigt wurden sowohl quantitative als
auch qualitative Kriterien aus den Bereichen Tourismus, Landschaftsbild, Erholungsfunktion sowie kultur-
landschaftliche Ausstattung:

— Touristische Nachfrage (amtliche Ubernachtungsstatistik, gemeindebezogen): Die Aufteilung auf die ein-
zelnen Gemarkungen erfolgt nach Abgleich mit der Karte zu den vorhandenen Beherbergungsangebo-
ten, die auf unterschiedlichen Beherbergungsportalen und google angeboten werden. Dabei wurde die
fiir die gesamte Gemeinde amtlich ermittelte Ubernachtungszahl auf die einzelnen Gemarkungen, in de-
nen Beherbergungsangebote hauptsachlich erkennbar waren, aufgeteilt. Die in den Stellungnahmen ge-
nannten Anbieter von Ferienwohnungen und Hotels wurden dabei beriicksichtigt, sodass fiir diese Ge-
markungen, die von einer kleinteiligen Angebotsstruktur gepragt sind, vorwiegend 1 Punkt im Bereich
der Ubernachtungen vergeben wurde. Zukiinftige Entwicklungen aufgrund aktueller touristischer Pro-
jekte in den Gemeinden kdénnen an dieser Stelle nicht bericksichtigt werden. Die touristische Bedeutung
eines Gebietes wird anhand der Ubernachtungszahlen wie folgt bewertet:

o unter 10.000 Ubernachtungen: 1 Punkt
o ab 10.000 Ubernachtungen: 2 Punkte
o ab 50.000 Ubernachtungen: 3 Punkte
o ab 150.000 Ubernachtungen: 4 Punkte
o ab 250.000 Ubernachtungen: 5 Punkte
— Staatlich anerkannte Kur- und Erholungsorte werden mit 3 Punkten bericksichtigt.
— Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes (Bewertung gemaR Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan)
o hoch bis sehr hoch: 2 Punkte
o sehr hoch: 3 Punkte
— Erholungsfunktion der Landschaft (Bewertung gemaR Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan)
o besonders: 2 Punkte
o herausragend: 3 Punkte

— Kulturlandschaftliche Ausstattung (Gutachten Kulturlandschaftliche Potenziale zur Abgrenzung von Tou-
rismusrdumen im RREP der Region Rostock): Gebiete mit einer hohen Dichte kulturlandschaftlicher
Merkmale mit touristischer Bedeutung werden mit 2 Punkten bewertet.

— Lage an touristischen Routen: Die Lage an lberregional bedeutsamen Fernrad- und Fernwanderwegen
(Berlin-Kopenhagen, Hamburg—Riigen, Ostseeradweg, europdische Fernwanderwege) wird mit 1 Punkt
beriicksichtigt.

— Lage in Naturparken: Gebiete innerhalb von Naturparken erhalten 2 Punkte.
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— Landschaftspragende Baudenkmale (Ubersicht der raumwirksamen Baudenkmaler vom 24.03.2023): Das
Vorhandensein landschaftspragender Baudenkmale von landesweiter Bedeutung wird mit 1 Punkt be-
wertet.

— Lage an Badegewadssern (Badestellen gemafR ATKIS DLM)
— Binnensee mit Badestelle: 2 Punkte
— Salzhaff und Ostseendhe (Gemarkung angrenzend zu Gemarkung mit Ostseelage): 3 Punkte

— Ostseekiste: 4 Punkte.

Zur Bewertung wurde fiir jede Gemarkung ein Gesamtwert ermittelt. Der Durchschnittswert aller Gemar-
kungen betragt 2,9 Punkte. Entsprechend wurden Gemarkungen mit einem Wert ab 3 Punkten als tber-
durchschnittlich und damit grundsatzlich als geeignet eingestuft. Zur weiteren Differenzierung der geeigne-
ten Flachen wurde eine Perzentilanalyse durchgefiihrt. Dabei wurden ausschlielRlich Flachen mit einer
Punktzahl von mindestens 3 bericksichtigt, um die Auswertung auf die tatsachlich geeigneten Standorte zu
beschrdanken. Zur Identifikation besonders geeigneter Flachen wurde das 90. Perzentil herangezogen. Die-
ses definiert die obersten 10% der bewerteten Flachen und dient als Schwellenwert fiir eine hohe Eignung.
Auf dieser Grundlage erfolgt die Einteilung in zwei Attraktivitatsstufen:

— hohe Attraktivitat (Stufe 1): Flachen mit 3 bis 8 Punkten
— herausragende Attraktivitat (Stufe 2): Flachen ab 9 Punkten (oberste 10%)

Dieses Vorgehen ermdoglicht eine nachvollziehbare und datenbasierte Differenzierung der touristischen At-

traktivitat, wobei sowohl die grundsatzliche Eignung als auch eine prioritdare Auswahl besonders geeigneter
Standorte bericksichtigt wird. Die Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete erfolgt unter Beriicksichtigung funkti-
onaler und raumlicher Zusammenhange auf Ebene der Gemarkungen. Zur Vermeidung kleinteiliger Struktu-
ren werden MindestgréRen sowie Arrondierungsregeln angewendet.

Schwerpunktraume stellen Gebiete mit herausragender Attraktivitdt dar. Sie werden definiert durch:

— Erreichen eines Schwellenwertes von mindestens 9 Punkten,

— mindestens drei zusammenhangende Gemarkungen, die diesen Schwellenwert erfiillen.

Gemarkungen, die den Schwellenwert erreichen, jedoch nicht Teil eines zusammenhangenden Dreierver-
bundes sind, werden im Rahmen der Flachenarrondierung den Entwicklungsraumen zugeordnet. Umge-
kehrt kénnen Entwicklungsraume, die vollstandig von Schwerpunktraumen umschlossen sind, diesen zur
Sicherung zusammenhangender Raumstrukturen zugeschlagen werden.

Entwicklungsrdume umfassen Gebiete mit grundsatzlicher Eignung:

— Schwellenwert: mindestens 3 Punkte

— mindestens drei zusammenhangende Gemarkungen, die diesen Wert erreichen.

Zur Sicherstellung zusammenhéngender Gebietskulissen erfolgt eine Arrondierung, bei der auch zwischen-
liegende Flachen mit geringerer Punktzahl einbezogen werden kénnen, sofern dies zur Vermeidung von
Zerschneidungen und , Flickenteppichen” erforderlich ist.
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Aufgrund der Uberpriifung der Bewertungsmethodik haben sich gegeniiber dem zweiten Entwurf (2025)
einige Ergdanzungen sowohl der Schwerpunkt- als auch der Entwicklungsrdaume ergeben, die mit der Ent-
wurfsdnderung (2026) vorgestellt wurden. Zu den Schwerpunktraumen kommen der Bereich um Pepelow,
Carlsdorf und Barz hinzu, die Entwicklungsrdume werden um einzelne Gemarkungen im Grenzbereich vom
Carinerland und Satow, stiddstlich von Gnoien, bei Schwaan und im Bereich nérdlich und stidlich der Kos-
terbecker Schweiz ergdanzt. Dem Hinweis zur Ausweisung von Alt Sammit als Luftkurort wird gefolgt, damit
wird die Gemarkung mit der Endfassung (2026) ebenfalls als Tourismusschwerpunktraum festgelegt. Prinzi-
piell soll daran festgehalten werden, dass Tourismusraume im Raumentwicklungsprogramm nicht inflatio-
nar festgelegt werden. Nur Bereiche mit Gberdurchschnittlicher Attraktivitat sollen in diese Raume einge-
hen, und nur die Uberwiegend touristisch gepragten Teilrdume sollen wiederum als Schwerpunktraume
festgelegt werden.

Die Naturlandschaft wird als ein besonders bedeutender Faktor fiir den Tourismus und die landschaftsge-
bundene Erholung gesehen. Deshalb kommen, neben der Ubernachtungszahl, der Lage an iiberregionalen
Radfernwegen und dem Vorhandensein von Baudenkmalern von landesweiter Bedeutung der Kategorien A
und B, insbesondere landschafts- und naturgebundene Faktoren als Kriterien zur Festlegung der Tourismus-
raume in Betracht. Da Naturparks aufgrund ihrer naturraumlichen Qualitat eine hohe Bedeutung fiir die
landschaftsgebundene Erholung haben, wurden sie fast vollsténdig in die Tourismusraume aufgenommen.
Ein Konflikt dieser Grundsatzfestlegung mit den Zielen des Freiraumschutzes wird nicht gesehen, da eine
Vorrangfestlegung fiir den Freiraumschutz durch Uberlagerung mit Tourismusrdumen nicht relativert wird.
Besondere Anforderungen an die Ausweisung als Sternenpark, wie die Reduzierung oder der Verzicht auf
Beleuchtung, entstehen insbesondere auf kommunaler Ebene und sind hier zu steuern. Der Hinweis auf die
Anerkennung der Nossentiner-Schwinzer Heide als Sternenpark wird durch den Planungsverband zur
Kenntnis genommen.

Die Bewertungsmethodik basiert auf regionsweit einheitlich verfligbaren und vergleichbaren Kriterien, die
die touristische Bedeutung und Eignung fir die landschaftsgebundene Erholung abbilden. Ein GroRteil der
in den Stellungnahmen angefiihrten Merkmale wurde dabei bereits beriicksichtigt. Touristische Points of
Interest, wie Karls Erlebnisdorf, der Wildpark MV, Museen oder das Ernst-Barlach-Theater, die insbeson-
dere fur den Tagestourismus relevant sind, wurden nicht gesondert berticksichtigt, sorgen aber dennoch in
den Gemeinden fiir eine touristisch bedingte Wertschépfung. Allerdings sind die Standorte der bekanntes-
ten touristischen Attraktionen bereits aufgrund der hohen Punktzahl in den tibrigen Bereichen in die Touris-
musraume aufgenommen worden. Kleinere Einrichtungen, wie Standesamter und Heimatmuseen, oder
touristisch motivierte Angebote, wie gefiihrte thematische Wanderungen oder Kurse, sind fur die jeweili-
gen Standortgemeinden von hoher Bedeutung, im regionalen Kontext aber weniger relevant, da viele Ge-
meinden im Landkreis Rostock touristische Angebote vorweisen kénnen und mit der Gebietskulisse liber-
durchschnittlich fiir den Tourismus geeignete Gemarkungen herausgestellt werden. Die Einwendungen ha-
ben keine neuen, bislang unberiicksichtigten Sachverhalte aufgezeigt, die eine Anderung der Gebietskulisse
rechtfertigen wiirden. Zwingende Griinde fiir die Heraufstufung, Herausnahme oder Aufnahme einzelner
Gemarkungen ergeben sich daher aus Sicht des Planungsverbandes nicht. Eine flichendeckende Einbezie-
hung des gesamten Landkreises oder einzelner Kulturlandschaften wiirde dem Ziel widersprechen, mit der
Ausweisung der Tourismusrdaume eine differenzierte raumliche Steuerung zu erreichen. Die Anerkennung
als Tourismusort oder Tourismusregion, wie die Tourismusregion , Ostseekiiste Mecklenburg und Umland-
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gemeinden” oder die geplante Region , Mittleres Mecklenburg” erfolgt auf Antrag der Gemeinden nach ei-
ner Prifung durch das Wirtschaftsministerium. Der aktuelle Stand ist damit auch ein Spiegel davon, welche
Gemeinden sich diesbezliglich bereits auf den Weg gemacht haben. Er stellt daher kein geeignetes Krite-
rium flr die Abgrenzung der Tourismusraume dar. Unbenommen ist davon, dass touristische Entwicklun-
gen in allen Teilen der Region Rostock moglich sind, genauso wie sie in den Vorbehaltsgebieten fiir Touris-
mus nicht zwingend erfolgen missen. Fir die Alte Gartenstadt auf der Halbinsel Wustrow gilt damit, dass
eine Ausweisung als Tourismusentwicklungsraum keine touristische Nutzung auf dieser Flache erzwingt. Fir
die Abgrenzung dieser Flache wurde die als erhaltenswert angesehene Bebauung der Gartenstadt genutzt,
nicht die insgesamt durch bauliche Anlagen vorgenutzte Flache. Die Flachenentwicklung innerhalb des
durch das Raumentwicklungsprogramm gesetzten Rahmens in den Tourismusraumen eréffnet Entwick-
lungsmoglichkeiten, die Umsetzung obliegt jedoch den Gemeinden.

Der Vorschlag einer dritten Kategorie, den ,Erholungsrdaume mit besonderer Bedeutung” flir touristische
Haupterholungsrdaume an den Kiisten und urbanen Wasserlagen wird nicht (ibernommen. Vorgeschlagen
wird mit der Kategorie eine sehr kleinteilige Steuerung, die unterhalb der regionalplanerischen Ebene liegt.
Eine solche Kategorie ist im Landesraumentwicklungsprogramm nicht vorgesehen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sich die zweistufige Ausweisung aus Sicht des Landes bewahrt hat und deshalb voraussichtlich
auch mit der Fortschreibung des Landesraumentwicklungsprogrammes weiter Bestand haben wird.

Dem Einwand, dass eine Uberschneidung mit den Vorranggebieten fiir Hafenentwicklung, Gewerbe und
Industrie nicht sinnvoll ist, wurde mit der Entwurfsdnderung (2026) gefolgt. Diese Gebiete wurden in der
Grundkarte des Raumentwicklungsprogrammes aus den Tourismusraumen herausgenommen. Eine Aufwer-
tung der Grundsatze zu den Tourismusschwerpunkt- und -entwicklungsraumen zu verbindlichen Zielbestim-
mungen im Sinne des Raumordnungsgesetzes ware aufgrund der fehlenden abschlieBenden Bestimmbar-
keit nicht sachgerecht.

Im Sinne der Entwicklung eines vertraglichen Tourismus ist im neuen Raumentwicklungsprogramm festge-
legt, dass fir neue touristische GroBvorhaben keine Freiflaichen mehr in Anspruch genommen werden diir-
fen. Diese Vorgabe ist vor dem Hintergrund der im Fachkapitel Siedlungsentwicklung im Grundsatz 4.1 (1)
definierten RichtgroRe fiir den Flachenverbrauch insgesamt zu sehen. Die Planung und Regelung der Beher-
bergungskapazitiaten innerhalb der zusammenhéngend bebauten Orte bleiben in der Verantwortung der
Gemeinden. Im Bereich der touristischen Schwerpunktraume an den AuRRenkisten soll eine weitere Erho-
hung der Bettenkapazitaten vermieden werden. Umstrukturierungen und Anpassungen sind weiterhin
moglich. Die Definition der touristischen GroRBvorhaben wird im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung an
die Definition von groRen Einrichtungen fiir die Ferien- und Fremdenbeherbergung und groRen Freizeitanla-
gen entsprechend dem Erlass des Ministeriums von 1996 angelehnt. Die damit verbundene Differenzierung
nach flachenintensiven aber personalarmen Betrieben, wie Campingpladtzen, und personalintensiven und
kapazitatsstarken Betrieben, wie Hotels, ermdglicht eine klarere Anwendung in der Praxis. Durch die Erho-
hung der Schwellenwerte fir Anlagen mit geringerer Bodenversiegelung wird auch dem kommunalen
Wunsch nach mehr Eigenverantwortung Rechnung getragen. Nicht ilbernommen wird die groRziigigere Be-
wertung von Hotelkapazitdten, die vor 30 Jahren mit dem Ziel geschaffen wurde, den Tourismusstandort
Mecklenburg-Vorpommern schnell und quantitativ voranzubringen. Sie ist mit den aktuellen Zielstellungen
zum Flachensparen, dem Schutz vor Ubertourismus sowie der Gemeindegebiete mit angespanntem Woh-
nungsmarkt nicht vereinbar. Der aus dem Anzeigeerlass der obersten Landesplanungsbehdrde entnom-
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mene Schwellenwert von 5 Hektar bleibt im Sinne einer flaichensparenden Entwicklung flir grolRe Freizeitan-
lagen bestehen. Der Planungsverband geht mit dieser Zielfestlegung bewusst (iber den aktuell im Landes-
raumentwicklungsprogramm enthaltenen Grundsatz zu groRRen Freizeit- und Beherbergungsanlagen hinaus.
Dieser formuliert als Voraussetzung fiir den Bau solcher Anlagen einen Zusammenhang mit einer bebauten
Ortslage oder die Nutzung von Konversionsflachen in Verbindung mit einer guten Erreichbarkeit. Die Mog-
lichkeit der Nutzung von Siedlungs- oder Konversionsflachen bleibt auch mit der im Regionalen Raument-
wicklungsprogramm getroffenen Regelung bestehen. Die Flachenneuinanspruchnahme fiir GroRvorhaben
wird jedoch eingeschrankt, um einen Beitrag zum Flachensparziel zu leisten und zum anderen die freien
Naturrdume, die einer der Hauptgriinde fiir den Urlaub in der Region Rostock sind, zu schiitzen.

Der Planungsverband hat mit der Endfassung (2026) den Schutz der Dauerwohnnutzung vor Zweitwohnsit-
zen und Ferienwohnungen in den Schwerpunktrdaumen an der AuBenkiiste weiter in den Vordergrund ge-
schoben, indem die betreffende Regelung in ergdnzter Form von der Begriindung in den Programmesatz (1)
gehoben und eindeutiger formuliert wurde. Dem wurde mit den Stellungnahmen zur Entwurfsanderung
zugestimmt. Von einer Festlegung als Ziel wird an dieser Stelle ebenso wie im Programmesatz 4 (G) abgese-
hen, da die Festlegung fiir ein Ziel nicht hinreichend bestimmt und endabgewogen ist.

Der Hinweis auf die Belange einer klimaangepassten Planung ist wichtig. Diese sollten nicht nur im Bereich
des Tourismus, sondern generell beachtet werden. Aus diesem Grund wurde das Thema der wassersensib-
len Planung von Baugebieten in das Kapitel 4.1 Siedlungsentwicklung (Z) 9 aufgenommen. Das Thema der
Barrierefreiheit ist generell wichtig und sollte nach Moglichkeit in alle Planungen mit einbezogen werden.
Ein gesonderter Regelungsanspruch auf Ebene der Regionalplanung ist dennoch nicht erkennbar.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung wird die Gemarkung Alt Sammit in die Kategorie der touristi-
schen Schwerpunktrdaume aufgenommen. Die Abgrenzung der Schwerpunkt- und Entwicklungsrdume wird
im Ubrigen gemaR dem veréffentlichten Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Fassung des Raum-
entwicklungsprogrammes ibernommen. Die textlichen Festlegungen aus dem Entwurf vom September
2025 werden mit den im Juni 2026 veréffentlichten Anderungen (ibernommen.
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11 Landwirtschaft

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Festlegung der Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft haben sich der Landkreis Rostock, die Stadte
Rostock, Glistrow, Rerik, Kiihlungsborn und Neubukow, das Amt Bad Doberan-Land (Gemeinde Admanns-
hagen-Bargeshagen) sowie die Gemeinde Bastorf gedufRert. AuRerdem haben der Wasser- und Bodenver-
band Recknitz-Boddenkette, die Kreistagsfraktion Blindnis 90/Die Griinen, der Regionale Planungsverband
Mecklenburgische Seenplatte, der Warnow- Wasser- und Abwasserverband, der Bauernverband Mecklen-
burg-Vorpommern und der Bauernverband Bad Doberan Stellung genommen. Weiterhin haben sich Birge-
rinnen und Blrger aus Lissow, Walkendorf und GrolR Grenz gedulRert. Die Hinweise beinhalten teilweise
Wiederholungen und Bekraftigungen von bereits zum ersten Entwurf 2024 vorgetragenen Hinweisen.

— Anregung, den Grundsatz 4.5 (1) zu einem strikt verbindlichen Ziel im Sinne des Raumordnungsgesetzes
zu erklaren.

— Anregung zur Festlegung von Vorrang- anstelle von Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft in Berei-
chen mit hoher Bodengiite, auch unter dem Aspekt der regionalen Versorgungssicherheit.

— Forderung nach Festlegung aller landwirtschaftlich genutzten Flachen als Vorbehaltsgebiete fir Land-
wirtschaft.

— Kritik an fehlender oder zu geringer Gewichtung und Einbeziehung anderer Belange im Freiraum wie
Wasserschutz und Moorschutz; Moore diirften keine Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft sein.

— Das Verhéltnis der Vorbehaltsfestlegung zu den Anforderungen des Trinkwasserschutzes sei nicht klar
bestimmt.

— Wiederholte Anregung zur Absenkung des Schwellenwertes der Bodenglite und zur Einbeziehung weite-
rer Kriterien bei der Festlegung der Vorbehaltsgebiete, auch unter dem Aspekt der Sicherung der land-
wirtschaftlichen Betriebe: Flachen ab 35 Bodenpunkten, Flachen zur Saatgutvermehrung und Sonderkul-
turen.

— Kritik an mangelnder Nachvollziehbarkeit der im zweiten Entwurf gegentiber dem ersten Entwurf vorge-
nommenen Anderungen an der Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete.

— Anregung zur Verringerung der Bodenwertzahl, ab welcher ein Umnutzungsverbot gilt, zum Beispiel auf
35 Bodenpunkte.

— Wiederholte Kritik an den Relevanzkriterien beim Umnutzungsverbot fiir hochwertige Boden: eine Um-
gehung werde zu leicht gemacht; Anregung einer alternativen Formulierung analog zu den Vorrangge-
bieten fiir den Freiraumschutz mit ausdriicklicher Bestimmung, dass nicht durch Stiickelung von Planun-
gen das Umnutzungsverbot umgangen werden darf.

— Wiederholte Kritik an der mangelnden raumlichen Bestimmtheit des Umnutzungsverbotes.

— Bedenken wegen zusatzlicher Einschrankung der Inanspruchnahme von Flachen zur Wohnraumnutzung
durch die Bodenwertzahlgrenzen.

— Hinweise auf Konflikte mit gemeindlichen Planungen:

o Bastorf: Wohnbauflachen im Flachennutzuingsplan, Abrundungsbereiche Hohen Niendorf,
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o Gustrow: mogliche Gewerbeflachen im Norden der Stadt, eine Abwagung sollte schon im
Raumentwicklungsprogramm zugunsten der Gewerbeentwicklung erfolgen.

o Kihlungsborn: Hinweis auf durchweg hohe Bodenwerte im Umfeld der Stadt, zwingende
Alternativenpriifung kénnte zu Planungsverzégerungen bei der gewiinschten Wohnbau-
landentwicklung flhren,

o Rerik: Hinweis auf zusatzliche Einschrankungen durch Lage am Wasser und Landschafts-
schutz.

Abwagung

Zu allen grundsatzlichen Fragen, die beziglich der Festlegung der Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft

aufgeworfen wurden, waren bereits Ausflihrungen in der Abwagungsdokumentation zum zweiten Entwurf

des Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 enthalten. Der Planungsverband erkennt die Be-

rechtigung der wiederholt vorgetragenen Forderungen und Einwande an, verweist jedoch nochmals auf die
fehlende gesetzliche Regelungskompetenz der Regionalplanung, wenn es um den Ausgleich von Konflikten

der Landwirtschaft mit anderen Schutzanspriichen im Freiraum geht.

Die insbesondere von den Bauernverbanden vorgetragene Forderung, den Schutz landwirtschaftlicher Fla-
chen vor Uberbauung deutlich strenger zu regeln, ist angesichts des fortschreitenden Flichenverbrauchs
flr Siedlungszwecke nachvollziehbar. Von anderen Beteiligten wird jedoch ebenso nachdrticklich auf drin-
gende Entwicklungserfordernisse verwiesen, die eine weitere Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen unabdingbar machten. Hierzu wird auch auf die im Abschnitt 6 zur Siedlungsentwicklung wiedergege-
benen Einwendungen und Erwagungen zur Begrenzung des Flachenverbrauchs verwiesen. Wie bei den
Festlegungen zur Siedlungsentwicklung ist beim Schutz landwirtschaftlicher Boden eine Regelung zu tref-
fen, die den Druck zum sparsamen Umgang mit Flache merklich erh6ht, ohne jedoch jegliche bauliche Au-
Renentwicklung der Stadte und Gemeinden zu verhindern. Der Planungsverband geht davon aus, dass mit
den Festlegungen im neuen Raumentwicklungsprogramm ein verniinftiger Kompromiss zwischen den ge-
gensatzlichen Anforderungen erreicht wurde.

Eine rdumliche Ausweitung der Vorbehaltsgebiete auf groRRe Teile oder den gesamten Umfang der landwirt-
schaftlichen Nutzflache halt der Planungsverband nicht fiir sachgerecht, weil damit die beabsichtigte Unter-
scheidungswirkung zwischen besonders hochwertigen und weniger wertvollen Flachen verloren ginge.
Diese raumliche Differenzierung ist aber gerade ein wesentlicher Zweck der Festlegung. Eine Vorbehalts-
festlegung, mit der unterschiedslos das gesamte Offenland liberdeckt wiirde, hatte fiir die Bewertung
raumlicher Planungsalternativen keinerlei Funktion mehr.

Die Anregung, dass anstelle der Vorbehaltsgebiete eine unbedingte Vorrangfestlegung gewahlt werden
sollte, ist dagegen durchaus nachvollziehbar. Auf die damit verbundene Problematik der strikten Zuriickset-
zung anderer Freiraumbelange — insbesondere des Wasserschutzes — hatte der Planungsverband jedoch
bereits in der Abwagung zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes hingewiesen. Die raumli-
che Festlegung der Landwirtschaftsgebiete ist nicht abgewogen gegen konkurrierende Schutzanspriiche,
die einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung entgegenstehen kénnen. Der Planungsverband bleibt
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deshalb bei der Kategorie der Vorbehaltsgebiete, welche gleichwohl mit dem verbindlichen Umnutzungs-
verbot flir besonders hochwertige Boden gemald Satz 4.5 (2) des Raumentwicklungsprogrammes verbunden
sind. Dieses Umnutzungsverbot erhalt durch die Vorbehaltsgebiete seine raumliche Bestimmung.

Zu den Maligaben, die mit diesem Umnutzungsverbot im Raumentwicklungsprogramm verbunden sind,
waren kritische Anmerkungen bereits im Rahmen der Beteiligung zum ersten Entwurf von verschiedenen
Beteiligten gemacht worden. Der Planungsverband verweist hierzu noch einmal auf die Kleinteiligkeit der
Katasterdaten, aus denen die maRgebende Bodenwertzahlen hervorgehen. Um diese auf der MaRstabs-
ebene der Regional- und Bauleitplanung Gberhaupt handhabbar zu machen, missen sinnvolle Regeln der
Pauschalierung eingefiihrt werden. Ebenso muss ein sachgerecht bemessener Raum fiir Ausnahmen vom
Umnutzungsverbot er6ffnet werden, damit nicht Planungshiirden aufgebaut werden, die zum verfolgten
Schutzzweck aulSer Verhaltnis stiinden.

Der Anregung einzelner Stadte und Gemeinden, dass mit der Festlegung der Vorbehaltsgebiete fir die
Landwirtschaft in bestimmten Fallen schon eine Vorabwagung zugunsten aktueller oder perspektivischer
Bebauungsplanungen in Gebieten mit hochwertigen Boden vorgenommen werden sollte, folgt der Pla-
nungsverband nicht. Mit der Ubernahme des Umnutzungsverbotes aus dem Landesraumentwicklungspro-
gramm trifft der Regionale Planungsverband keine neue oder weitergehende Regelung. Die Stadte und Ge-
meinden haben schon in den letzten Jahren dieses landesweit geltende Verbot beachten miissen. Im neuen
Regionalen Raumentwicklungsprogramm erfolgt lediglich eine ndhere Bestimmung des raumlichen Um-
fangs und der Umsetzungsregeln.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung werden die Festlegungen zum Schutz landwirtschaftlicher Nutz-
flachen aus dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 unverandert in
die endgiiltige Planfassung libernommen.
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12 Rohstoffsicherung

Hinweise aus der Beteiligung

Zu den Festlegungen der Rohstoffsicherung haben sich der Landkreis Rostock, die Stadt Teterow, die Ge-
meinden Graal Miritz und Wiendorf, die Regionalen Planungsverbiande Mecklenburgische Seenplatte und
Westmecklenburg, die Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern, die Industrie- und Handelskammer
zu Rostock, das Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie, der NABU Mittleres Mecklenburg, die
50Hertz Transmission GmbH und die GASCADE Gastransport GmbH gedulRert. Weiterhin hat sich ein Birger
aus Walkendorf gedulRert. Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
waren im ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes noch nicht enthalten. Mit dem zweiten
Entwurf wurden dazu Vorschlage gemacht. Die dazu vorgebrachten Hinweise und Einwdnde betreffen die
folgenden Aspekte:

— Der Verzicht auf die erneute Festlegung von Vorranggebieten fiir den Torfabbau sei nicht nachvollzieh-
bar begriindet; solange der Abbau rechtmalig betrieben wird, sollte das auch im Raumentwicklungspro-
gramm abgebildet werden.

— Kritik an der Riicknahme einzelner Vorbehaltsgebiete aus dem bislang geltenden Raumentwicklungspro-
gramm.

— Kritik an der Uberplanung von Waldgebieten: 40 Prozent der Fliche der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
seien von Wald bedeckt — insgesamt 320 Hektar in den Gebieten Weitendorf, GroR Tessin, Glambeck,
Serrahn, Wendorf, Schwaan, Sukow-Marienhof, Klein Siemen, Wahrstorf. Aspekte der Kohlenstoffbin-
dung und Auswirkungen auf das Klima seien in der Abwadgung und Umweltprifung nicht beriicksichtigt
worden.

— Hinweis auf die besonders hohen rechtlichen Hiirden bei der Inanspruchnahme von Waldgebieten; ne-
ben dem Waldgesetz seien auch die Bestimmungen aus dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeits-
prifung zu beachten.

— Hinweis, dass die Vorbehaltsgebiete bei Wahrstorf, Wiendorf, Warnow und Wendorf Giberwiegend bzw.
vollstandig im Vogelschutzgebiet und teilweise im Schutzgebiet gemeinschaftlier Bedeutung liegen.

— Hinweis auf Betroffenheit kleiner Waldstiicke im Umfang von etwa 5 Hektar insgesamt in den Vorrang-
gebieten Wardow, Lalendorf, Lohmen und Baumgarten.

— Hinweis auf Erstaufforstung im Gebiet Lohmen-Neuhof: diese ist im Waldkompensationspoolverzeichnis
anerkannt und sollte aus dem Vorrabggebiet herausgenommen werden.

— Hinweis auf absehbare Konflikte mit dem gesetzlichem Biotopschutz in den Gebieten Wahrstorf, Wien-
dorf, Marienhof und Jérdenstorf.

— Hinweis auf Beriihrung einer Okokonto-Fliche durch das Vorbehaltsgebiet Fresendorf/lkendorf.
— Erweiterung lkendorf vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet.

— Hinweis auf Uberschneidung der Rohstoffgebiete bei Weitendorf mit einer Vorrangtrasse fiir den Lei-
tungsbau und dem Vorranggebiet flr den Freiraumschutz.
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Abwaiagung

Bezliglich des Verzichts auf eine erneute Festlegung von Vorranggebieten fiir den Torfabbau verweist der
Planungsverband auf die friiher veroffentlichten Entwurfsunterlagen des Regionalen Raumentwicklungs-
programmes, in denen dieser bereits begriindet wurde. Die Festlegung der Rohstoffgebiete im neuen
Raumentwicklungsprogramm dient der vorsorglichen Sicherung von Vorkommen und Lagerstatten fiir ei-
nen zukilnftigen Abbau. Die Abbildung bestehender Bergrechte erfolgt dagegen nur als nachrichtliche Dar-
stellung in der Grundkarte, weil das Erfordernis einer vorsorglichen Sicherung nicht mehr gegeben ist. Da
die Torfgewinnung in Moorgebieten als mittelfristig auslaufende Nutzung angesehen wird, sind keine
neuen Flachen fiir diese Nutzung vorgesehen.

Im Ubrigen wurden die Kriterien zur Auswahl der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete gegeniiber dem bislang
geltenden Regionalen Raumentwicklungsprogramm modifiziert, sodass nicht alle friiheren Festlegungen
Ubernommen wurden. Die Kriterien sind in der Begriindung des Raumentwicklungsprogrammes beschrie-
ben und wurden entsprechend den Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogrammes bestimmt. Aus der
Beteiligung ergeben sich keine Anderungen an diesen Kriterien.

Der relativ groRe Anteil der Rohstoffgebiete in Waldern war dem Planungsverband bewusst, sodass die be-
treffenden Gebiete ausnahmslos als Vorbehaltsgebiete vorgesehen wurden. Mit der Festlegung der Vorbe-
haltsgebiete ist die ausdriickliche Maligabe verbunden, dass die Inanspruchnahme im Einzelfall gegen die
entgegenstehenden Schutzanspriiche abzuwagen ist. Aufgrund der hohen gesetzlichen Anforderungen an
die Rechtfertigung jeder Waldumwandlung und der verhaltenen Nachfrage der Bauwirtschaft geht der Pla-
nungsverband derzeit nicht davon aus, dass im Planungszeitraum bis zum Jahr 2035 die Inanspruchnahme
eines der betreffenden Vorbehaltsgebiete tatsédchlich anstehen wird. Zur langfristigen Sicherung der Vor-
kommen — die selbstverstandlich bei kommenden Fortschreibungen des Raumentwicklungsprogrammes
einer Uberpriifung zu unterziehen ist — méchte der Planungsverband an den betreffenden Vorbehaltsgebei-
ten jedoch festhalten. Im gesamtregionalen MaRstab ist deutlich weniger als 1 Prozent der Waldfldche da-
von betroffen.

Der oben genannte Abwagungsvorbehalt gilt auch fir diejenigen Vorbehaltsgebiete, die in den europai-
schen Schutzgebieten, zum Teil im direkten Anschluss an bestehende Tagebaue, festgelegt werden. Hier ist
zu berlicksichtigen, dass der Rohstoffabbau zwar einen potenziell erheblichen Eingriff darstellt, jedoch nach
Ende der Abbautéatigkeit mit einer Renaturierung auch zur 6kologischen Aufwertung der Schutzgebiete bei-
getragen werden kann.

Einzelne Anderungen wurden aufgrund der eingegangenen Hinweise an Auswahl und Zuschnitt der Roh-
stoffgebiete fiir die endgiiltige Planfassung vorgenommen:

— Bei Laage-Weitendorf entféllt das urspriinglich geplante Vorbehaltsgebiet fiir den Kiessandabbau im
Umfang von 15 Hektar, da hier dem Freiraumschutz Vorrang gegeben wird.

— Ebendort wurde das benachbarte Vorranggebiet fiir den Sandabbau marginal verkleinert, um den an-
grenzenden Leitungskorridor vollstandig freizuhalten.

— Bei Roggentin-Fresendorf wurde das Vorbehaltsgebiet fiir den Sandabbau von 26 auf 18 Hektar verklei-
nert, um eine angrenzende Kompensationsflache freizuhalten.

— Bei Lohmen wird aus demselben Grund das Vorranggebiet fiir den Kiessandabbau marginal verkleinert.
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Den diesbeziiglichen Einwendungen wird insoweit entsprochen. Die Gesamtflache der Vorrang- und Vor-
hbelahtsgebiete verringert sich dadurch von rund 800 auf 780 Hektar. Im Ubrigen werden die Festlegungen
zur Rohstoffsicherung aus dem zweiten Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Sep-
tember 2025 unverandert in die endgiiltige Planfassung iGbernommen.
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13 Verkehr

Hinweise aus der Beteiligung

Zu den Festlegungen der Verkehrsnetze sind zahlreiche wiederholende und bekraftigende Stellungnahmen
eingegangen, mit denen sinngemals nochmals die bereits zum ersten Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes vorgetragenen Einwande aufgegriffen wurden. Gedullert haben sich die Stadt und der Landkreis
Rostock, die Stadte Glistrow, Kropelin, Kiihlungsborn und Rerik, das Amt Mecklenburgische Schweiz, Ge-
meinden Gelbensande, Poppendorf, Blankenhagen, Bentwisch, Rovershagen und Monchhagen das StraRen-
bauamt Stralsund, die Verkehrsgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern, die Landesforstanstalt, der BUND-
Landesverband, der NABU-Landesverband, die Industrie- und Handelskammer zu Rostock, die Rostock Port
GmbH, der Agrarbetreib Klein Kussewitz, die Miltenyi Biotec B.V. & Co. KG sowie eine Biirgerin.

— Bitte um starkere Hervorhebung einzelner Verkehrsarten und Verkehrsziele im Raumentwicklungspro-
gramm, um ihre Bedeutung zu unterstreichen: Erreichbarkeit von Gewerbestandorten und Berufsschu-
len, Erreichbarkeit touristischer Ziele, Radverkehr im landlichen Raum und im Stadt-Umland-Raum, ins-
besondere auch touristischer Radverkehr, ,Letzte-Meile-Konzepte” im 6ffentlichen Verkehr.

— Bitte um Angabe von Zeithorizonten zur geplanten Umsetzung der MaRBnahmen im Verlauf der Vorbe-
haltstrassen.

— Kritik an der Zuweisung der Verbindungsfunktionen fiir einzelne StraRenabschnitte: Abweichungen von
den entsprechenden Einstufungen im Konzept der StraRenbauverwaltung sowie der Verkehrsplanung
der Stadt Rostock sollten vermieden oder in jedem Einzelfall begriindet werden.

— Hinweis auf Unklarheit des ,,zumutbaren” Zeitaufwandes bei der Erreichbarkeit von Zugangsstellen im
Bahnnetz. Planerische Folgerungen seien nicht abgeleitet.

— Forderung nach einem flaichendeckenden Radwegekonzept fiir die Region.

— Ablehnung der StraRenbauvorhaben im Umland des Rostocker Seehafens: Fiir die Mobilitatswende wiir-
den keine neuen Strallen gebraucht.

— Allgemeine Kritik an Ortsumgehungen: deren Entlastungswirkung wiirde regelmaRig tiberschatzt.

— Anregung, die bestehende BundesstralRe 105 in Ménchhagen und Révershagen als Vorrangtrasse flr
den Ausbau festzulegen und auf die Ortsumgehung zu verzichten.

— Verweis auf kritische Stellungnahmen der Gemeinden im Rahmen der férmlichen Raumvertraglichkeits-
prufung zur geplanten Ortsumgehung Ménchhagen/Révershagen. Die Gemeinden hitten Alternativen
angeregt, und deshalb sollte der fortgeschrittene Planungsstand nun nicht als Rechtfertigung fiir eine
Vorrangfestlegung im Raumentwicklungsprogramm herangezogen werden. Vielmehr miisse es weitere
Gesprache geben.

— Sorge um den landlich gepragten Charakter der Gemeinden im Amt Rostocker Heide und Sorge um Be-
eintrachtigung des Waldgebietes Rostocker Heide durch Emissionen, die von der geplanten Ortsumge-
hung Monchhagen/Roévershagen ausgehen wiirden.

— Anregung zum Verzicht auf die Festlegung der StraRen-Vorbehaltstrasse zwischen dem Rostocker Seeha-
fen und Poppendorf: Fachplanerische Grundlagen fiir die Trassenfiihrung einer neuen StralSe lagen noch
nicht vor, und Alternativen im Bestandsnetz seien vorhanden. Aufgrund der Verkleinerung des Industrie-
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Vorranggebietes im zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes sei das potenzielle Verkehrs-
aufkommen neu zu betrachten. Ein Anschluss des Industriegebietes liber die LandesstraRe 182 und die
Kreisstralle 16 ware eine sinnvolle Alternative. Den betreffenden Abschnitten dieser StraRBen sollte im
Raumentwicklungsprogramm die regionale Verbindungsfunktion zugewiesen werden. In der Begriin-
dung kdonnte dazu die Option einer Neubauvariante als Alternative nur fiir den Fall genannt werden,
dass im Bestandsnetz auch mit Ausbaumallnahmen eine angemessene Verkehrsqualitdt nicht erreicht
werden kdnne.

— Verweis auf die Trennwirkung, die eine neue ,, Schwerlasttrasse” zum Seehafen zusammen mit einer
Ortsumgehung Ménchhagen/Révershagen zwischen den Ortsteilen der betroffenen Gemeinden hervor-
rufen wiirde.

— Anregung zur Festlegung der geplanten Ortsumgehung Rostock-Nienhagen als verbindliche Vorrang-
trasse, da die Vorplanung abgeschlossen sei.

— Hinweis auf Betroffenheit von Waldgebieten im Verlauf der geplanten Ortsumgehung Rostock-Nienha-
gen; Forderung nach einer griindlichen Alternativenprifung.

— Anregung zur Festlegung von Vorbehaltstrassen fiir eine Rostocker Stidtangente sowie eine Stidanbin-
dung des Marinearsenals in Warnemiinde.

— Der innerstadtische Strallenzug August-Bebel-StraRe—Ernst-Barlach-Strale—Mihlendamm in Rostock
fehle im regionalen Verkehrsnetz.

— Anregung zur Einstufung der LandesstralRe 11 zwischen der Autobahn 20 und Kiihlungsborn als tberregi-
onale Verbindung. Dieser Abschnitt sei in seiner Verkehrsbedeutung der LandesstralRe 13 gleichzusetzen
und bilde die kiirzeste Verbindung zwischen der Autobahn und dem Ostseebad.

— Anregung, den Abschnitt der LandesstraRe 12 zwischen ElImenhorst und Warnemiinde wieder in das re-
gionale Netz aufzunehmen, weil sonst eine Netzllicke entstehe.

— Wiederholte Anregung, die KreisstraRe 7 zwischen Neubukow und Rerik als regionale Verbindung einzu-
stufen.

— Ablehnung der perspektivischen Neubautrassen im Bahnnetz: Dazu der ausdrickliche Verweis, dass
diese nicht mit den Planungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern {ibereinstimmen.

— Die Unterscheidung der perspektivischen Neubaustrecken nach Vollbahn, Schmalspur-, und StraBen-
bahn in der Begriindung des Raumentwicklungsprogrammes miisse deutlicher gemacht werden.

— Zweifel am verkehrlichen Nutzen der geplanten Bahn-Verbindungskurve Lalendorf: Diese wére nur mit
zusatzlichen Fahrten zwischen Rostock und Teterow oder Neubrandenburg sinnvoll nutzbar und wiirde
zwingend die Anlage zusatzlicher Begegnungsabschnitte zwischen Lalendorf und Neubrandenburg erfor-
dern. Eine hinreichende Rechtfertigung fiir die Vorrangfestlegung im Raumentwicklungsprogramm sei
nicht zu erkennen.

— Derin der Begriindung zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes hergestellte Zusammenhang
zwischen der Sicherung der Bahntrasse im Stadtgebiet Teterow und der Verbindunsgkurve Lalendorf er-
schlieRe sich nicht.

— Anregung einer Bahnverbindung fiir den Personenverkehr vom Rostocker Hauptbahnhof zum Flughafen
Laage.
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— Anregung zur durchgdngigen Festlegung der Bahnstrecke von Rostock in Richtung Stralsund als Vorrang-
trasse fir den zweigleisigen Ausbau. Die durchgangige Zweigleisigkeit bis Ribnitz sei Voraussetzung fur
eine sinnvolle Angebotsoptimierung. Eine Verwirklichung im Planungszeitraum des Raumentwicklungs-
programmes bis 2035 sei allerdings unrealistisch.

— Vorbehalte gegen einen zweigleisigen Ausbau des Bahnstreckenabschnitts zwischen Kavelstorf und dem
Rostocker Hauptbahnhof: Dieser wiirde einen Neubau der Niexer Bahnbriicke bedingen. Eine zweiglei-
sige Einfahrt aus Schwaan sei ohne komplexen Umbau des slidostlichen Bahnhofskopfes nicht moglich.
In den Planungen der Deutschen Bahn sei ein solcher Umbau nicht vorgesehen.

— Zweifel am Erfordernis eines zweigleisigen Ausbaus der Bahnstrecke Rostock—Bad Doberan.

— Bitte um Prifung, ob auch die Bahnstrecke Kavelstorf—Seehafen als Vorbehaltstrasse fiir einen zweiglei-
sigen Ausbau festgelegt werden sollte. Dazu der Hinweis auf den aktuellen Ausbau des Rangierbanhofes,
der zuklinftig vermehrten Ganzzugverkehr ermoéglichen konne. Die Eingleisigkeit der Zulaufstrecke
bleibe ein kapazitiver Engpass.

— Anregung einer zustatzlichen Bahn-Verbindungskurve bei Priemerburg, um die tGberregionale Funktion
der Bahnstrecke Glstrow—Pritzwalk, auch als mogliche Ausweichstrecke fiir den Fernverkehr, zu star-
ken.

— Zweifel an der liberregionalen Bedeutung der Bahnstrecke Giistrow—Pritzwalk. Die Aussage in der Be-
grindung des Planungsverbandes, wonach die Strecke ohne wesentliche AusbaumalRnahmen fiir den
Personenverkehr reaktiviert werden kdnne, sei nicht richtig. Dazu der Verweis auf den Zustand der Ne-
belbriicke, die vorhandene Sicherungstechnik sowie die Streckengeschwindigkeit von nur 50 Stundenki-
lometern.

— Die Vorbehaltstrasse zur moglichen Verlangerung der Schmalspurbahn von Kiihlungsborn nach Rerik wi-
derspreche den stadtebaulichen Zielsetzungen der Stadt Kiihlungsborn: Die Stadt habe Flachen im Wes-
ten fiir die zukinftige Entwicklung gezielt erworben. Der Planungsverband habe die Bindungswirkung in
der Abwagung zum zweiten Entwurf selbst relativiert — damit werde jedoch nicht klarer, was das nun fir
die Stadtentwicklung in Kiihlungsborn bedeuten wiirde.

— Zweifel an der Rechtfertigung der Bahn-Streckenverlangerung von Tessin nach Gnoien wegen des gerin-
gen Potenzials von nur 2.700 Einwohnern. Die Ausfadelung in Tessin und die Querung der Autobahn 20
wirden aufwandige Losungen erfordern.

— Anregung, dass punktuelle AusbaumaRnahmen an der Bahnstrecke Biitzow—Pasewalk im Stadtgebiet
Gustrow (Bahnsteig 5 am Bahnhof Glstrow und barrierefreier Ausbau Bahnhof Priemerburg) ausdriick-
lich benannt werden sollten.

Abwagung

Bezliglich der verschiedenen Anregungen zur Ergdanzung des Raumentwicklungsprogrammes um weitere

Ausfiihrungen, mit denen die Wichtigkeit bestimmter Belange (hier: bestimmter Verkehrsarten) hervorge-
hoben aber keine konkrete Regelungsabsicht verfolgt wiirde, verweist der Planungsverband auf die im Ab-
schnitt 2 wiedergebenen Ausfiihrungen zur Form des Raumentwicklungsprogrammes. Entsprechende Aus-
fihrungen waren bereits in der Abwagungsdokumentation vom September 2025 enthalten. Der Planungs-
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verband halt nach erneuter Wirdigung der betreffenden Anregungen — wie sie auch zu verschiedenen an-
deren Inhalten des Raumentwicklungsprogrammes vorgebracht wurden — daran fest, dass der Umfang des
Programmtextes nicht weiter erhéht und mit deklaratorischen Ausfiihrungen tGberfrachtet soll.

Zu den Zeithorizonten, die mit der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltstrassen verbunden werden, sind
genaue Ausfiihrungen kaum moglich. Angesichts der langen Planungszeiten und der Gberwiegend unklaren
Realisierungsperspektiven versteht es sich von selbst, dass diese Festlegungen tiber den zehnjahrigen Pla-
nungszeitraum des Raumentwicklungsprogrammes hinausweisen. Ziel der Festlegungen ist in erster Linie
die langfristige Sicherung der betreffenden Trassen vor konkurrierenden Nutzungen. Die Unterscheidung
von Vorrang- und Vorbehaltsfestlegungen macht sowohl den jeweils erreichten Planungsfortschritt als auch
die aus regionaler Sicht gegebene Dringlichkeit kenntlich. Sie ist jedoch nicht mit planerisch bestimmten
Zeithorizonten verbunden. Fir die mit einer Vorrangtrasse festgelegte Ortsumgehungen Mdnchhagen/Ro6-
vershagen ist im Jahr 2026 ein Planungsstand erreicht, der eine Verwirklichung im Planungszeitraum bis
2035 moglich erscheinen lasst. Diese wird jedoch nicht zuletzt von der Verfligbarkeit und Zuordnung von
Geldmitteln des Bundes abhangen, die sich dem Einfluss der regionalen Planungstrager entziehen. Fiir den
aus regionaler Sicht noch dringlicheren zweigleisigen Ausbau der parallel verlaufenden Bahnstrecke ist eine
zeitliche Perspektive derzeit nicht erkennbar. Dennoch erfolgt eine Vorrangfestlegung, weil die Notwendig-
keit dieser Mallnahme evident ist und Trassenalternativen nicht im Raum stehen.

Die Stralenbauverwaltung des Landes hatte im Jahr 2019 ein Gutachten erarbeiten lassen, in dem fiir ganz
Mecklenburg-Vorpommern eine Neuzuordnung der Verbindungsfunktionen 0 (kontinental) bis Il (regional)
im StralRennetz vorgenommen wurde. Der Planungsverband hatte dieses Gutachten als wesentliche Grund-
lage fir den Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes herangezogen, war jedoch nicht in allen Fallen
den Empfehlungen der Gutachter gefolgt. In der Stellungnahme der StraRenbauverwaltung wird nun im
Sinne einer landeseinheitlichen Methodik eine moglichst enge Anlehnung an die Empfehlungen der Gutach-
ter angemahnt. Mit der Festlegung der Verbindungsfunktionen sind abgestufte Ausbaustandards verbun-
den. GroRraumige und Uberregionale Verbindungen sollen ziigiges Fahren lber groRe Entfernungen ermog-
lichen und deshalb eigentlich keine Ortsdurchfahrten aufweisen. Sie verlaufen vorrangig Giber die Autobah-
nen und die bereits gut ausgebauten BundesstraRen. Soweit solche Verbindungen liber schmale Landstra-
Ren und durch enge Ortsdurchfahrten fiihren, wird mit der Festlegung der Verbindungsfunktion im Raum-
entwicklungsprogramm ein Ausbaubedarf signalisiert. Aufwand und Eingriffe, die mit einem solchen Aus-
bau verbunden waren, miissen dann abgewogen werden gegen mogliche Alternativen. Wenn mit geringem
Umweg andere Verbindungen genutzt werden kdnnen, die bereits entsprechend ausgebaut sind, sollten in
der Regel diese Alternativen gewahlt werden.

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen hat der Planungsverband den folgenden Abschnitten lediglich eine
regionale Verbindungsfunktion zuerkannt, obwohl sie im Konzept der StraRenbauverwaltung fir eine liber-
regionale Funktion vorgeschlagen waren:

— LandesstraBe 12 zwischen Bad Doberan und Neubukow: Die StralRe verlauft gréBtenteils durch ein Land-
schaftsschutzgebiet, und die Anbindung der Tourismusdestination Mecklenburgische Ostseekiste im
Bereich zwischen Wismar und Rostock an das grofRraumige StraRennetz ist Giber die Bundesstraflen 103
und 105 sowie die LandesstraRe 13 gegeben.

— Landesstralle 23 zwischen Thiirkow und der Regionsgrenze bei Behren-Libchin: Fiir die mallgebende
Uberregionale Verbindung zwischen den Mittelzentren Teterow und Ribnitz-Damgarten besteht eine gut
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ausgebaute und zum weiteren Ausbau vorgesehene Verbindung liber die Bundesstrallen 104 und 105
sowie die Autobahn 19. Soweit Verbindungen mit und unter weiteren Mittelzentren in den Nachbarregi-
onen (Demmin, Grimmen) (iber die LandesstraRe 23 verlaufen, bestehen ebenfalls Alternativen.

Eine weitere Differenz ergibt sich aus der besonderen Funktion von Rostock-Warnemiinde als Tourismus-
zentrum von eigenstandiger Bedeutung, die sich in der abstrakten Netzlogik des Gutachtens, in der die
Stadt Rostock als Ganzes betrachtet wurde, nicht sinnvoll abbildet. Aufgrund dieser Bedeutung wurde im
Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes wie schon im geltenden Programm die Bundesstralie
103 zwischen der Autobahn 20 und Warnemiinde als liberregionale Verbindung vorgesehen, und die Ver-
bindung zwischen Bad Doberan und dem Rostocker Nordwesten (iber die Landesstrae 12 und die neue
StraRe zwischen Elemenhorst und Rostock-Lichtenhagen wurde — ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Raumentwicklungsprogramm — als regionale Verbindung vorgesehen. Mit beiden Einstufungen
weicht der Planungsverband vom Landesgutachten ab, kommt aber gleichwohl der tatsachlichen Bedeu-
tung und dem Ausbauzustand der betreffenden StraBen wesentlich naher.

Den (ibrigen Anregungen zur Festlegung der Verbindungsfunktionen im StraRennetz wird ebenfalls nicht
gefolgt. Die in einer Stellungnahme genannte Kreisstralle 7 zwischen den Grundzentren Neubukow und Re-
rik nimmt sicherlich zum Teil regionalen Verkehr auf, weil sie eine annahernd gleichwertige Alternative zur
Hauptverbindung tber die Landesstraflen 12 und 122 ist. Grundsatzlich wird jedoch immer nur einer Ver-
bindung zwischen zwei Zentren die entsprechende Funktion zugewiesen. Aus dem gleichen Grund wird der
Anregung bezliglich der LandesstralRe 12 zwischen Elmenhorst und Warnemdiinde nicht gefolgt. Der Landes-
stralle 11 zwischen Bltzow, Krépelin und Kiihlungsborn war in friiheren Jahrzehnten eine tGberregionale
Funktion zugeordnet, um als Querverbindung zwischen den Ostseebddern, der Autobahn 20 und der da-
mals als groRrdaumg bedeutsam eingestuften BundesstraRe 104 zu dienen. Mit dem Landesraumentwick-
lungsprogramm von 2016 sowie dem Gutachten von 2019 ist dieses Konzept modifiziert worden. Mit Blick
auf die erheblichen Ausbau- und Eingriffserfordernisse — Ortsumgehung Bltzow durch die 6kologisch sen-
sible Warnowniederung, Ausbau der StralSe durch das Waldgebiet Kiihlung — halt der Planungsverband
diese Modifikationen fiir richtig und folgt den betreffenden Vorgaben des Landesraumentwicklungspro-
grammes sowie den aktuellen Empfehlungen aus dem Gutachten der Stralenbauverwaltung.

Soweit gegen die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes enthaltenen StraRenneubauvorhaben
nochmals grundsatzliche Einwande vorgetragen wurden, nimmt der Planungsverband diese zur Kenntnis.
Das Bemiihen um eine bevorzugte Férderung umweltfreundlicher Verkehrsmittel ist berechtigt und schlagt
sich in den Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes nieder. Die besondere Bedeutung des
Rostocker Seehafens und seines Umfeldes als Industrie- und Gewerbestandort erfordert und rechtfertigt
jedoch aus Sicht des Planungsverbandes hier einen weiteren Ausbau des StraRennentzes, um die Standort-
vorteile bestmoglich auszunutzen.

Konkretere Festlegungen zum Ausbau des regionalen Radwegenetzes und zur Entwicklung der Zugangsstel-
len im Schienennahverkehr hatte der Planungsverband zu Beginn der Neuaufstellung des Raumentwick-
lungsprogrammes selbst erwogen, im weiteren Prozess der Entwurfsbearbeitung jedoch zuriickgestellt.
Malgebend waren hierfiir zunachst die verfiigbaren Arbeitszeitressourcen — in zweiter Linie aber auch die
Uberlegung, dass auf der regionalen MaRstabsebene keine dringenden Sicherungserfordernisse mit diesen
Planungen verbunden sind. Zum Radverkehr liegt das Radwegekonzept des Regionalen Planungsverbandes
aus dem Jahr 2017 vor, das auf einen langeren Zeitraum angelegt war und bis heute keineswegs veraltet ist.
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Die in diesem Konzept fiir den mittleren Planungshorizont bis zum Jahr 2030 vorgesehenen MaRRnahmen
sind teilweise umgesetzt. Insgesamt geht jedoch der Ausbau des liberortlichen straRenbegleitenden Rad-
wegenetztes langsamer voran als im Konzept veranschlagt wurde. Somit verbleiben noch sehr viele Liicken-
schliisse und Netzerganzungen, die in den kommenden Jahren umgesetzt werden mussten, um ein durch-
gangig befahrbares Netz im Nachbarortsverkehr zu erhalten. Zur Entwicklung der Bahnhaltepunkte sind Un-
tersuchungen in dem Gutachten zum regionalen Schienenpersonennahverkehr enthalten, das der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 veroffentlicht hat. Wahrend die Empfehlungen der Gutachter zur Netzentwick-
lung in das neue Raumentwicklungsprogramm aufgenommen wurden, erschienen deren Vorschlage zur
Wieder- oder Neueinrichtung von Haltepunkten dem Planungsverband nicht ohne weitere Bewertung ver-
wendbar, sodass von entsprechenden Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm vorerst abgesehen
wurde. Im Rahmen zukiinftiger Uberpriifungen und Fortschreibungen des Raumentwicklungsprogrammes
kénnen die Themenbereiche Radverkehr und Bahnhaltepunkte nochmals betrachtet und eventuell weiter-
gehende Festlegungen getroffen werden.

Die Vorzugstrasse der geplanten Ortsumgehung Monchhagen/Révershagen im Zuge der Bundesstrafle 105
war bereits in den zweiten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes mit einer Kennzeichung als
Vorrangtrasse aufgenommen worden, womit der im Jahr 2025 noch laufenden Raumvertraglichkeitspri-
fung vorgegriffen wurde. Im Ergebnis dieser Priifung, das im Februar 2026 veréffentlicht wurde, hat die
Landesplanungsbehorde die Vorzugsvariante der Straenbauverwaltung formlich bestatigt, sodass diese
unverandert in die endglltige Fassung des neuen Raumentwicklungsprogrammes ibernommen wird. Ein-
wande und Hinweise aus der Offentlichkeit zur geplanten Ortsumgehung wurden im Jahr 2025 von der Lan-
desplanungsbehdrde aufgenommen, in die Beurteilung einbezogen und dokumentiert. In den Einwanden,
die etwas spater im Rahmen der Beteiligung zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes nochmals
vorgebracht wurden, erkennt der Planungsverband keine wesentlich anderen oder weitergehenden As-
pekte, die zu einer anderen Abwéagung fliihren missten. Die von den betroffenen Gemeinden zu recht be-
flrchteten Zerschneidungseffekte der neuen StralRe werden durch eine moglichst eng an die Bestands-
trasse angelehnte Flihrung weitestmoglich gemindert. Zugleich werden damit die Umweltauswirkungen
gemindert, und es wird eine hohe Entlastungswirkung fiir die Ortsdurchfahrten erzielt. Die Entlastung hat
hier allerdings positive wie negative Effekte. Die absehbar negativen Auswirkungen auf die Kundenfrequenz
der Anliegerbetriebe an der bestehenden BundesstralRe konnen durch die geplante Anbindung des Ortsteils
Purkshof jedoch teilweise verringert werden. Der von einigen Einwendern bevorzugte Ausbau der beste-
henden BundesstralSe ist im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung in gleicher Tiefe wie die Neubauvari-
anten untersucht und mit allen Konsequenzen bewertet worden. Die mit einem regelkonformen Ausbau
verbundenen Eingriffe in die StraBenraume und die Bausubtsanz der Orte lassen diese Alternative nicht
vorzugswirdig erscheinen. Im Nachvollzug der Erwdagungen der Landesplanungsbehérde und nach ergan-
zender Wiirdigung der zur Vorzugstrasse im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes nochmals einge-
gangenen Stellungnahmen halt der Planungsverband an der Festlegung der Vorrangtrasse fir die Ortsum-
gehung Ménchhagen/Révershagen fest.

Weitere Einwadnde beziehen sich auf die geplante neue StralRenverbindung zwischen dem Rostocker Seeha-
fen und dem Industriegebiet Poppendorf. Die Strallenbauverwaltung geht beziiglich des Teilabschnitts dst-
lich der BundesstralRe 105 davon aus, dass eine Anbindung des Industriegebietes vorrangig tiber die beste-
henden StraRen erfolgen sollte und dass grundsatzlich Ausbau- vor Neubaulésungen zu betrachten waren.
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Soweit dem Planungsverband der Stand der laufenden Voruntersuchungen bekannt ist, wdre eine Ausbau-
|6sung unter Einbeziehung der vorhandenen KreisstralRe 16 jedoch nicht unbedingt mit weniger Aufwand
verbunden als ein StraBenneubau. Der Planungsverband halt deshalb an der Vorbehaltstrasse fiir einen
StraRenneubau fest, wie sie in den Entwiirfen des neuen Raumentwicklungsprogrammes und auch bereits
im geltenden Programm aus dem Jahr 2011 enthalten ist. Dass im Zuge der weiteren Projektplanung ein
Neubau den denkbaren Ausbaulésungen gegeniibergestellt und bezlglich Kosten und Nutzen gerechtfertigt
werden muss, bleibt davon unbenommen.

Da im Zusammenhang mit der moglichen neuen Stralle zwischen Seehafen und Poppendorf immer wieder
liber Begriffe wie ,Schwerlasttrasse” oder , bedarfsgerechte Anbindung” diskutiert wird, mochte der Pla-
nungsverband nochmals die bereits in friheren Entwurfsdokumenten enthaltene Klarstellung wiederholen,
dass eine normale StralBe geplant ist, die bedeutende Industriestandorte bedarfsgerecht, also auf direktem
Wege sowie frei von Ortsdurchfahrten und ebenerdigen Bahniibergdngen, an das lberregionale Strallen-
netz und den Seehafen anbinden soll. Der Begriff der Schwerlasttrasse wurde in den vergangenen Jahren
im Zusammenhang mit der neuen Stralle genutzt, bezog sich dann jedoch immer auf das engere Umfeld
des Seehafens und die Moglichkeit, Schwer- und GroBraumtransporte zwischen Produktionsbetrieben und
Kaianlagen durchfiihren zu kdnnen — idealerweise ohne auf den allgemeinen Verkehr Riicksicht nehmen zu
miussen. Der Planungverband geht jedoch davon aus, dass im Zuge der Vorbehaltstrasse eine dem allgemei-
nen Verkehr gewidmete StraRe entstehen soll. Uber mogliche besondere Anforderungen beziiglich Belas-
tung und Lichtraum ware in der weiteren Planung zu befinden.

Die geplante Ortsumgehung Rostock-Nienhagen steht im direkten Zusammenhang mit der Ost-West-Ver-
bindung zwischen Seehafen und Poppendorf. Die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes als Vorbe-
haltstrasse enthaltene westliche Umgehung wird als Vorrangtrase in die endgtltige Planfassung tibernom-
men, da sich in den Voruntersuchungen der Stadt Rostock diese Variante als Vorzugsldsung mittlerweile
verfestigt hat.

Die Anregungen zur weitergehenden Festlegung von Trassen fiir den StralRenbau im Rostocker Stadtgebiet
werden nicht aufgegriffen. Bezliglich der Stidanbindung des Warnemiinder Industriegebietes an die Stadt-
autobahn ist der Planungsverband im Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes den Erwdgungen
der Stadtplanung gefolgt, die im Bereich der Vorbehaltstrasse ein Wohngebiet entwickeln mochte. In Anbe-
tracht der Entwicklung des Werftgelandes und dessen neuer militdrischer Bedeutung wurde die weitere
Freihaltung dieser Trasse fiir eine siidliche StraRenanbindung bei der abschlieBenden Uberarbeitung des
Entwurfes nochmals erwogen, letztlich jedoch zugunsten des geplanten Wohngebietes verworfen.

Aufgrund der hohen Belastung des Tangentensystems fiir den innerstadtischen Verkehr in Rostock steht
eine neue stdliche Innenstadtumgehung als latente Notwendigkeit seit Jahrzehnten im Raum. Wegen der
gegebenen Restriktionen hatten Stadt- und Regionalplanung stets eine unentschiedene Haltung zu dieser
Planung, die im aktuellen stadtischen Verkehrskonzept erneut zum Ausdruck kommt. Auch in der Stellung-
nahme der Industrie- und Handelskammer, die jetzt nochmals die Festlegung einer Vorbehaltstrasse anregt,
driickt sich Ambivalenz aus, weil zugleich die funktionale Aufstufung bestehender Innenstadtdurchfahrten
gewdinscht wird, die eigentlich vom durchfahrenden Verkehr entlastet und auf ihre Zubringerfunktion be-
schrankt werden miissten. Der Planungsverband 16st diese Ambivalenz mit dem neuen Raumentwicklungs-
programm nicht auf. Mogliche weitergehende Betrachtungen werden zukiinftigen Fortschreibungen des
Raumentwicklungsprogrammes vorbehalten.
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Bezliglich der Verbindungsfunktionen im Eisenbahnnetz gibt es sowohl Kritik als auch ausdriickliche Zustim-
mung zur Einstufung der Bahnstrecke Glistrow—Pritzwalk. Da beide Stadte Mittelzentren sind, ist eine
liberregionale Verbindungsfunktion gegeben, ungeachtet der aktuell nur auf Teilabschnitten aulRerhalb der
Region Rostock gegebenen Verkehrsbedienung und des unzureichenden Ausbauzustandes. Andere Verbin-
dungen im Bahnnetz zwischen diesen beiden Zentren gibt es nicht. Die missverstandliche Ausfiihrung im
Begriindungsteil des Programmentwurfes, wonach die Wiederinbetriebnahme dieser Strecke fiir den regu-
laren Personennahverkehr ohne groReren Aufwand moglich ware, wird in der endgliltigen Planfassung rela-
tiviert.

Die im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes abgebildeten Trassen fiir mogliche neue Bahnstrecken
beruhen auf dem Gutachten zur Entwicklung des regionalen Schienenpersonennahverkehrs aus dem Jahr
2023. In diesem Gutachten wiederum war eine zeitgleich erstellte Planung zum Ausbau des Schmalspurnet-
zes im Nordwesten der Region aufgegriffen worden. Den moglichen Neubautrassen zwischen Kiihlungsborn
und Rerik sowie Bad Doberan und Warnemiinde liegen deshalb schon genauere Planungen zugrunde, wah-
rend die Ubrigen Trassen von Rostock nach Satow und Nienhagen sowie von Tessin nach Gnoien auf einer
lediglich iberschlagigen Betrachtung moglicher Korridore und Restriktionen beruhen. Die urspriingliche
Uberlegung, wonach sich Bemiihungen auf nationaler Ebene um eine deutliche Erh6hung der Marktanteile
des offentlichen Verkehrs in ebenso deutlich gednderten Prioritdten beim Ausbau der Infrastruktur nieder-
schlagen kénnten, bleibt aus Sicht des Planungsverbandes richtig. Allerdings sind solche Verschiebungen bis
heute nicht absehbar. Vor diesem Hintergrund ist die von der Verkehrsgesellschaft Mecklenburg-Vorpom-
mern in ihrer Stellungnahme vertretene Auffassung verstandlich, wonach im Raumentwicklungsprogramm
nur die aus Sicht des Landes vordringlichen und realistischen AusbaumalRnahmen aufgegriffen und die
Uberwiegend umstrittenen Netzerganzungen nicht weiter verfolgt werden sollten.

Aktuell ist nicht sicher abzusehen, in welche Richtung der auf nationaler Ebene bestehende Zielkonflikt zwi-
schen der angestrebten Rickfihrung von Kohlendioxidemissionen und der weiteren Férderung des Kraft-
fahrzeugverkehrs aufgel6st wird. Vor diesem Hintergrund halt der Planungsverband an der Darstellung der
perspektivischen Bahn-Neubautrassen in der Karte des Raumentwicklungsprogrammes einstweilen fest, um
die in Betracht kommenden Korridore kenntlich zu machen. Zusammen mit anderen oben erwdhnten ver-
kehrsbezogenen Inhalten gehéren die perspektivischen Bahnnetzergdnzungen zu den Festlegungen, die mit
der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes nochmals kritisch zu Gberprifen waren.
Der Flughafen Laage, der in einer Stellungnahme zur Einbeziehung in das Netz des Schienenpersonenver-
kehrs vorgeschlagen wird, gehort nicht zu den Verkehrsschwerpunkten, die im oben erwahnten Gutachten
als anbindungswiirdig im Rahmen moglicher Netzerganzungen eingeschatzt wurden. Die im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm von 2011 dafiir noch enthaltene Vorbehaltstrasse stidlich des Bahnhofes
Laage wird daher nicht in das neue Programm tGbernommen.

Die Notwendigkeit und Vordringlichkeit des zweigleisigen Ausbaus der Bahnstrecke zwischen Rostock und
Ribnitz erscheint nach Auswertung aller Stellungnahmen unstrittig. Der Planungsverband folgt der Anre-
gung der Landes-Verkehrsgesellschaft, diese Strecke durchgangig als Vorrangtrasse fiir den Ausbau festzu-
legen. Die kritischen Hinweise der Verkehrsgesellschaft zu den Vorbehaltsfestlegungen fiir den abschnitt-
weisen Ausbau weiterer Strecken sowie zur Vorrangfestlegung fiir den Wiederaufbau der Verbindungs-
kurve Lalendorf nimmt der Planungsverband zur Kenntnis. Die aufgezeigten Schwierigkeiten sowie das un-
ter heutigen Bedingungen zum Teil fragwirdige Kosten-Nutzen-Verhaltnis der betreffenden MalRnahmen
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sind dem Planungsverband bewusst. Dessen ungeachtet wird jedoch davon ausgegangen, dass in langerfris-
tiger Perspektive bis etwa 2050 die Umsetzung dieser AusbaumaBnahmen notwendig sein wird, wenn ein
nennenswert hoherer Verkehrsanteil Gber das bestehende Schienennetz abgewickelt und auf allen Stre-
cken eine der Verbindungsfunktion angemessene Reisegeschwindigkeit erreicht werden soll. Im Unter-
schied zu den moglichen Neubaustrecken mit ihrer vagen Realisierungsperspektive erscheint dem Pla-
nungsverband das aus demselben Fachgutachten Gbernommene Konzept zum Ausbau kritischer Abschnitte
im vorhandenen Netz durchaus realitdtsnah, sodass an den entsprechenden Festlegungen im Raument-
wicklungsprogramm festgehalten wird.

Aufgrund seiner hohen Bedeutung fiir den Giiterverkehr zum Rostocker Seehafen wird in die endgiiltige
Planfassung der Bahnstreckenabschnitt zwischen Kavelstorf und dem Giiterbahnhof am Hafen als zusatzli-
che Vorrangtrasse fiir den zweigleisigen Ausbau aufgenommen. Der betreffenden Anregung wird damit ge-
folgt.

Zur ausdriicklich abgeschwachten Vorbehaltswirkung der Bahn-Neubautrassen wirft die Stadt Kithlungs-
born in ihrer Stellungnahme mit Recht die Frage auf, welche Verbindlichkeit der Planungsverband dieser
Festlegung denn beimessen mdchte. Der Planungsverband misst aufgrund der oben beschriebenen Unsi-
cherheiten diesen Festlegungen keine verbindliche Durchsetzungskraft bei, sodass im Fall der Wohnbau-
landentwicklung im Westen von Kihlungsborn die Entscheidung letztlich bei der Stadt selbst liegt. Die Stadt
wirde jedoch falsch abwagen, wenn sie mit Verweis auf einen akuten Wohnungsbedarf das regionale Inte-
resse an der langfristigen Freihaltung eines Trassenkorridors pauschal beiseiteschieben und mogliche Pla-
nungsvarianten mit Einbeziehung eines solchen Korridors gar nicht ernsthaft priifen wiirde. Der Planungs-
verband geht davon aus, dass es solche Losungsmoglichkeiten gibt und dass die Entwicklungsabsichten der
Stadt mit den regionalen Interessen vereinbar sind.

Im Zuge der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes wurden dariiber hinaus verschiedene
Anregungen aufgegriffen, die auf eine verstarkte Ausbildung von Redundanzen und Sicherheitsreserven in
der Verkehrsinfrastruktur fiir den Krisenfall abzielen. Diese fligen sich ein in Bestrebungen auf der Bundes-
ebene, den Schutz kritischer Infrastrukturen und Aspekte der Risikovorsorge verstarkt in die rdumliche Pla-
nung einzubeziehen. Aufgrund diesbeziiglicher Erwagungen wurden der zweigleisige Ausbau der Bahnstre-
ckenabschnitte Butzow—Glstrow und Glistrow—Teterow (Regionsgrenze) von Vorbehalts- in Vorrangfest-
legungen gedndert sowie zusatzliche Gleisanbindung der Industrie-Vorranggebiete Rostock-M&nchhagen
und Warnemiinde Werft als perspektivische Netzergidnzungen aufgenommen.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwigung wurden somit folgende letzte Anderungen am Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes vorgenommen:

— Erganzung der Grundsatzbestimmung im Satz 5.1 (1) und der Begriindung um den Aspekt der Risikovor-
sorge.

— Anderung der Ortsumgehung Rostock-Nienhagen von einer Vorbehalts- in eine Vorrangtrasse.

— Anderung des Bahnstreckenabschnitts Révershagen—Altheide von einer Vorbehalts- in eine Vorrang-
trasse fur den zweigleisigen Ausbau.

— Anderung der Bahnstreckenabschnitte Biitzow—Giistrow und Giistrow—Teterow (Regionsgrenze) von
Vorbehalts- in Vorrangtrassen fiir den zweigleisigen Ausbau.
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— Ergdanzende Aufnahme der Bahnstrecke von Kavelstorf zum Giiterbahnhof am Rostocker Seehafen als
Vorrangtrasse flir den zweigleisigen Ausbau.

— Erganzende Aufnahme einer siidlichen Gleisanbindung des Industriegebietes Warnemiinde Werft sowie
einer ostlichen Gleisanbindung des Industriegebietes Rostock-Moénchhagen und des Seehafens an die
Bahnstrecke Rostock—Stralsund als perspektivische Netzergdanzungen.

Im Ubrigen wurden die Festlegungen unveridndert aus dem zweiten Entwurf vom September 2025 in die
endgiltige Planfassung Glbernommen.
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14 Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen

Allgemeine Vorbehalte gegen den Ausbau der Windenergienutzung

Die Hinweise zur Regelung der Windenergienutzung nehmen, wie schon beim ersten Entwurf des neuen
Raumentwicklungsprogrammes, den grofSten Teil unter allen eingegangenen Hinweisen ein. In verschiede-
nen Stellungnahmen der Biirgerinnen und Bilirger werden nochmals allgemeine Vorbehalte gegen die ver-
starkte Nutzung erneuerbarer Energiequellen und den weiteren Zubau von Windenergieanlagen im Beson-
deren zum Ausdruck gebracht. Diese griinden sich hauptsachlich auf das stark schwankende Aufkommen
der Windenergie, den noch unzureichenden Ausbauzustand von Netzen und Speicheranlagen, die Vertei-
lung finanzieller Lasten und Vorteile, die Verdnderung der Landschaft, Schall-, Schattenwurf und Schadstoff-
belastungen, Gefahren fiir die Tierwelt, Auswirkungen auf den Tourismus und die Immobilienpreise sowie
auf Gesundheit und Lebensqualitdt der Anwohner. Der Planungsverband war auf verschiedene Vorbehalte
bereits in der Abwagungsdokumentation zum zweiten Entwurf vom September 2025 eingegangen. Die Ent-
scheidung, ob und in welchem Umfang die Windenergienutzung zur nationalen und landesweiten Energie-
versorgung beitragen soll, ist durch Gesetze vorgegeben und liegt nicht in der eigenen Kompetenz des Regi-
onalen Planungsverbandes. Grundsatzliche Argumente fiir und wider die Nutzung der Windenergie sind
deshalb in dieser Dokumentation nicht nochmals ausfiihrlich wiedergegeben. Vielmehr geht es darum, wie
die gesetzlichen Vorgaben in der Region Rostock in einer moglichst vertraglichen Weise umgesetzt werden
koénnen. Die dafiir maRgebenden Hinweise und Erwagungen sind in der vorliegenden Dokumentation und in
dem zur endgiiltigen Fassung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes herausgegebenen Umweltbe-
richt wiedergegeben.

Umsetzung der Vorgaben des Bundes und des Landes

Hinweise aus der Beteiligung

In diesem Abschnitt sind zunachst wesentliche Hinweise wiedergegeben, die sich auf einschlagige Vorgaben
des Bundes und des Landes und deren regionale Umsetzung beziehen. Dazu geduRert haben sich unter an-
deren das Ministerium flir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern, das
Amt Mecklenburgische Schweiz, die Gemeinden Carinerland und Satow, der BUND-Landesverband Meck-
lenburg-Vorpommern, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, der Landesverband Erneuerbare Energien,
der Verein Wind-Energy-Network sowie die Firmen Enertrag und WPD.

— Kritik an den vermeintlich unvollkommenen gesetzlichen Regelungen zur finanziellen Beteiligung der
Birger: Es reiche nicht, wenn sich finanzielle Vorteile nur im Gemeindehaushalt auswirkten. Diese seien
im Ubrigen, wenn man sie auf den einzelnen Biirger umrechne, gering und stellten keinen angemesse-
nen Ausgleich dar.

— Kritik am Flachenbezug der gesetzlichen Ausbauziele: Diese sollten stattdessen an LeistungsgrofRen fest-
macht werden, um auf eine optimale Ausnutzung der Windenergiegebiete hinzuwirken.

— Anregung zur Wiedereinflihrung der Ausschlusswirkung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen im
Ubrigen Aullenbereich.
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— Anregung regional verbindlicher Obergrenzen fiir die Fldachenbeanspruchung (2,1 Prozent wie im Gesetz)
und Anlagenleistung (Vorschlag: 3.250 Megawatt), wobei alle zuldssigen Anlagen auRerhalb der Vor-
ranggebiete auf die Ziele angerechnet werden sollten.

— Kritik am Umschwenken des Planungsverbandes vom zunachst beabsichtigten einstufigen auf ein zwei-
stufiges Verfahren der Gebietsfestlegung: Indem zunachst nur das Zwischenziel fiir 2027 angestrebt
werde, bliebe das volle Ausmal} der Umweltwirkungen bei der Planung zunachst auer Betracht; auBer-
dem entstehe zusatzlicher Blirokratieaufwand und die Planungssicherheit fiir alle Beteiligten — auch fir
den notwendigen Netzausbau — werde verringert.

— Anregung einer grolReren Flachenreserve, die liber den gesetzlichen Zielwert hinaus eingeplant werden
sollte: Dazu wird auf mogliche Unsicherheiten beim Artenschutz sowie auf die fragliche Anrechenbarkeit
auf das Flachenziel bei Doppelnutzung mit Solaranlagen verwiesen.

— Mahnung zur strikten Anwendung aller von der Landesebene vorgegebenen Ausschlusskriterien gemaR
dem Erlass vom Februar 2023; dazu auch der Verweis auf die ergdanzenden fachaufsichtlichen Rund-
schreiben der obersten Landesplanungsbehdrde zur Anwendung bestimmter Abwagungskriterien.

— Anregung einer zusatzlichen Grundsatzfestlegung zur vorzugsweise regionalen Nutzung des erzeugten
Stroms: Dies sollte die Gewinnung von Wasserstoff einschlieBen. In diesem Zusammenhang steht die
Anregung, dass eventuell auch die Ndhe zu vorhandenen Gasleitungen ein Kriterium der Flachenauswahl
sein kdnne.

— Empfehlungen zur Form der textlichen Festlegungen: die Regelung zum Uberstreichen des Rotorkreises
sollte Teil der Zielfestlegung sein, ebenso der verbindliche Ausschluss planerischer Hohenbeschrankun-
gen in den Vorranggebieten. Dazu der ausdriickliche Hinweis, dass die Festlegung der Windenergiege-
biete als Beschleunigungsgebiete keine Zielfestlegung im rechtlichen Sinne ist und deshalb auch nicht so
gekennzeichnet werden solle.

Abwagung

Soweit die oben aufgefiihrten Hinweise sich auf den gesetzlichen Rahmen der Windenergienutzung bezie-
hen, nimmt der Planungsverband sie zur Kenntnis. In der Abwagungsdokumentation vom September 2025
waren zu diesen Rahmenbedingungen, die nicht der eigenen Entscheidungskompetenz der Regionalpla-
nung unterliegen, bereits Ausfiihrungen gemacht worden, auf die hiermit nochmals verwiesen wird. Bezlig-
lich der Forderung, dass die Planung an Leistungs- statt an Flachenzielwerten ausgerichtet werden sollte,
weist der Planungsverband nochmals darauf hin, dass die gesetzlichen Flachenzielwerte auf Leistungszielen
beruhen. Fiir eine einheitliche, gerechte und lberpriifbare Umsetzung dieser Leistungsziele durch die Tra-
ger der Raumordnungsplanung ist die Umrechnung in verbindliche Flachenvorgaben unumganglich.

Bezliglich der Forderungen, wonach das Ausbauziel zugleich auch Obergrenze fir den weiteren Ausbau der
Windenergienutzung in der Region sein und die Festlegung der Vorranggebiete mit einer verbindlichen Aus-
schlusswirkung fir den Gbrigen Raum verbunden werden sollte, verweist der Planungsverband auf die gel-
tenden Regelungen des Raumordnungsgesetzes. Grundsatzlich kann die Festlegung von Vorranggebieten
mit einer Ausschlusswirkung verbunden werden. Mit den im § 28 des Raumordnungsgesetzes getroffenen
Sonderregelungen fiir die Windenergienutzung an Land wurde diese Moglichkeit jedoch gerade fiir diese
spezielle Nutzung ausdriicklich verwehrt. Eine Klausel mit gleichem Inhalt an anderer Stelle gilt ebenso fiir
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die Stromerzeugung aus Solarenergie. Der Gesetzgeber méchte demnach einstweilen nicht zulassen, dass
die verfligbaren Planungsinstrumente fiir eine gezielte Begrenzung der Erneuerbare-Energien-Nutzung ein-
gesetzt werden. Dies steht im Einklang mit dem (iberragenden 6ffentlichen Interesse, dass dieser Nutzung
in den Gesetzen zuerkannt wurde.

Die im Jahr 2025 getroffene Entscheidung des Planungsverbandes, wonach die aktuelle Neuaufstellung des
Regionalen Raumentwicklungsprogrammes zunachst am gesetzlichen Zwischenziel ausgerichtet werden
soll, wird nicht revidiert. Der Planungsverband erkennt die Berechtigung aller Argumente an, die jetzt noch-
mals flr eine einstufige Planung, also fiir die Orientierung am endgiiltigen gesetzlichen Flachenziel von 2,1
Prozent der Regionsflache, vorgetragen wurden. Die nach dem Wechsel der Bundesregierung im Jahr 2025
angekiindigte Uberpriifung dieses Endziels hat jedoch Verunsicherung ausgelést, und alle vier regionalen
Planungsverbande in Mecklenburg-Vorpommern orientieren sich jetzt mit ihren Planungen zundchst am
Zwischenziel von 1,4 Prozent der Landesflache. Damit kdnnen in den kommenden Jahren die weiteren Pla-
nungen an moglichen Neuregelungen ausgerichtet oder unter den geltenden MaRgaben fortgefiihrt wer-
den, falls diese unverandert bleiben.

Die von einigen Einwendern angeregte Berlicksichtigung einer gewissen Flachenreserve fiir den Fall, dass
sich einzelne Vorranggebiete spéter als nicht anrechenbar auf das gesetzliche Flachenziel erweisen sollten,
ist verstandlich. Der Planungsverband geht allerdings davon aus, dass alle im neuen Raumentwicklungspro-
gramm festgelegten Windenergiegebiete auf das Flachenziel angerechnet werden kénnen. Mit der im Juni
2026 erfolgten Veroffentlichung letzter Entwurfsanderungen hat der Planungsverband nochmals die im
Rahmen der aktuellen Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes anzustrebende regionale Ziel-
groRe zur Diskussion gestellt. In Anbetracht einiger notwendiger Riicknahmen geplanter Windenergiege-
biete aus dem zweiten Entwurf war zu entscheiden, ob am selbst gesetzten Ziel von 1,5 Prozent der Regi-
onsflache (entsprechend dem regionalen Energiekonzept aus dem Jahr 2022) festgehalten oder eine strikte
Ausrichtung an der gesetzlichen 1,4-Prozent-Vorgabe erfolgen sollte. Ein Festhalten am 1,5-Prozent-Ziel
hatte die Wiederaufnahme mdglicher Windenergiegebiete aus dem ersten Entwurf des Raumentwicklungs-
programmes in etwas groRerem Umfang erfordert. Im Ergebnis der abschlieRenden Abwéagung hat sich der
Planungsverband fiir die strikte Ausrichtung am gesetzlichen Zielwert entschieden. Die Entscheidung liber
die Auswahl weiterer Windenergiegebiete soll der ndachsten Fortschreibung des Raumentwicklungspro-
grammes vorbehalten bleiben.

Die in einzelnen Stellungnahmen gelibte Kritik an einer vermeintlich unvollstandigen Umsetzung der von
der Landesregierung vorgegebenen Planungskriterien ist aus Sicht des Planungsverbandes nicht berechtigt.
Der Planungsverband hat selbst ein Interesse daran, dass alle Windenergiegebiete nach einheitlichen und
nachvollziehbaren Kriterien ausgewihlt und abgegrenzt sind. Soweit sich die Kritik auf die Uberplanung
kleiner Gewdsser, Gehdlze und Biotope bezieht, ist dies lediglich eine Frage der Malstablichkeit. Im MaR-
stab der verbindlichen Grundkarte von 1 : 100 000 muss eine gewisse Generalisierung der Festlegungen er-
folgen, um die Erkennbarkeit zu gewahrleisten. Deshalb hat der Planungsverband GroRenschwellen fir die
Beriicksichtigung solcher Strukturen eingefiihrt, soweit solche Schwellenwerte nicht schon im Kriteriener-
lass der Landesregierung ausdriicklich vorgeschrieben waren. In den naheren Bestimmungen zur Ausnut-
zung der Windenergiegebiete im Textteil des Raumentwicklungsprogrammes ist klar ausgefiihrt, dass der
gesetzliche Schutz solcher Kleinstrukturen von der Vorrangwirkung der Windenergiegebiete unberihrt
bleibt und dass die Entwicklungskorridore der FlieBRgewdsser von Windenergieanlagen freigehalten werden
sollen.
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Soweit sich die Kritik auf eine vermeintlich mangelnde Umsetzung der Abstandsvorschriften zum Schutz der
Brutplatze bestimmter GroRvogelarten bezieht, trifft sie aus Sicht des Planungsverbandes ebenfalls nicht
zu. Der Planungsverband hat die diesbeziiglichen Vorgaben der Landesregierung umgesetzt. Nicht wirksam
werden diese Vorschriften allerdings, wenn es um friiher festgelegte und bereits langjahrig genutzte Wind-
energiegebiete geht. Die Festlegung der Vorranggebiete muss einen verlasslichen Rahmen fiir viele Jahre
bieten und kann nicht fortwahrend gedndert werden, wenn in der Umgebung neue Vogelbrutplatze ent-
deckt wurden. Aus demselben Grund kénnen auch keine Vorkommen von Végeln in die Planung einbezo-
gen werden, die nicht langjahrig brutplatztreu sind. Hierzu wird auch auf die Ausfihrungen zu den Vogel-
schutzbelangen sowie auf die Abwagung der Hinweise zu den einzelnen Vorranggebieten im Abschnitt 15
verwiesen.

In einigen Stellungnahmen, die sich auf die Einheitlichkeit der Planungsmethodik und die Vorgaben des Lan-
des beziehen, wird auf Rundschreiben der obersten Landesplanungsbehorde verwiesen. Mit diesen Rund-
schreiben wurden ergdanzend zum Kriterienerlass vom Februar 2023 den regionalen Planungsverbanden
Hinweise auf zusatzliche Abwagungskriterien gegeben, die nach Ermittlung der potenziell geeigneten Wind-
energiegebiete fiir die ndhere Auswahl vornehmlich herangezogen werden sollten. Der Planungsverband
hat die in den Rundschreiben benannten Belange bei seiner Flachenauswahl beriicksichtigt. Es wére aller-
dings ein Missverstandnis davon auszugehen, dass ausschlieBlich diese Belange zu beriicksichtigen waren
oder dass sie allen anderen Belangen im Konfliktfall immer vorzuziehen wiaren.

Der Anregung, dass mit den Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes auf einen vornehmlich orts-
nahen Verbrauch der gewonnenen Energie hingewirkt werden sollte, wird nicht gefolgt. Es wiirde sich um
eine reine Wunschformel ohne jede Verbindlichkeit handeln. Im Ubrigen ist auch keine Begriindung dafiir
ersichtlich, die regionale Tatigkeit von Wirtschaftsunternehmen auf einen regionalen — oder gar nur lokalen
— Markt beschranken zu wollen.

Anregungen zur Prazisierung einzelner Programmsatze, wie hier zur Vorrangwirkung und bestmaoglichen
Ausnutzung der Windenergiegebiete, sind sinngemald auch zu anderen Regelungen im Raumentwicklungs-
programm vorgebracht worden. Prinzipiell geht es den Einwendern darum, moglichst viele Regelungsdetails
in den eigentlichen Festlegungsteil des Raumentwicklungsprogrammes zu libernehmen, weil sie vermeint-
lich nur dann an dessen formlicher Verbindlichkeit teilnehmen. Dem neuen Raumentwicklungsprogramm
liegt jedoch durchgdngig das Prinzip zugrunde, dass Ziele und Grundsatze moglichst knapp und verstandlich
formuliert werden und die darin enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe durch ndhere Bestimmungen
im Begriindungsteil prazisiert werden. Nach dem Verstandnis des Planungsverbandes wird damit der ge-
setzlichen Vorgabe genlige getan, wonach Ziele der Raumordnung ,bestimmt oder bestimmbar” sein ms-
sen, um als solche ihre rechtliche Wirkung zu entfalten. Es wiirde nicht zur Rechtsklarheit beitragen, wenn
im Regionalen Raumentwicklungsprogramm dieses einheitliche Prinzip bei bestimmten Regelungen durch-
brochen wiirde, indem einzelne Programmséatze mit ndheren Bestimmungen lberfrachtet werden.

Das verbindliche Ziel gemalR Programmsatz 5.2 (1), wonach die Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen
,bestmoglich auszunutzen” sind, ist im Begriindungsteil mit der ndheren Bestimmung versehen, dass die
Rotorkreise die Gebietsgrenzen lberstreichen diirfen. Damit ist aus Sicht des Planungsverbandes die recht-
liche Verbindlichkeit dieser Rotor-auRerhalb-Regelung hergestellt, die im Ubrigen der langjahrigen Geneh-
migungspraxis in Mecklenburg-Vorpommern entspricht und zusatzlich im Landesplanungsgesetz verankert
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ist. Im Sinne einer deklaratorischen Klarstellung werden in der endgiiltigen Planfassung die ndheren Bestim-
mungen um eine Klausel erganzt, wonach durch die Bauleitplanung in den Vorranggebieten keine pauscha-
len Hohenbeschrankungen festgesetzt werden diirfen — was sich eigentlich schon aus dem Wortlaut der
Zielbestimmung selbst ergibt, denn ein Gebiet mit willklrlicher Hohenbeschrankung ist nicht bestmdglich
ausgenutzt.

Ebenfalls im Sinne der Klarstellung werden die ndheren Bestimmungen zum Programmsatz 5.2 (1) um eine
Klausel zum Ausschluss heranriickender Wohnbauplanungen erganzt. Dieser Ausschluss ergibt sich aus den
zuletzt eingefliihrten Regelungen im § 9 a des Landesplanungsgesetzes, der unter anderem die Einhaltung
der bis dahin nur als Planungsrichtwerte eingefiihrten Schutzabstdande zwischen Windenergiegebieten und
Wohnhausern nunmehr rechtsverbindlich vorschreibt. Die Folge dieser gesetzlichen Abstandsregelung darf
jedoch nicht sein, dass durch heranriickende Wohnbauplanungen eine nachtragliche Anpassung von Wind-
energie-Vorranggebieten im Raumentwicklungsprogramm erzwungen wird. Vielmehr ist umgekehrt die
Bauleitplanung durch Gesetz gehalten, sich den Zielen und Vorrangfestlegungen der Regionalplanung anzu-
passen.

Den im zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes neu eingeftihrten Programmsatz 5.2 (2) zur
Beschleunigungswirkung der Windenergiegebiete hatte der Planungsverband in pragmatischer Weise mit
einem ,,Z“ (fur Ziel) gekennzeichnet, um die strikte Verbindlichkeit dieser Regelung kenntlich zu machen.
Dazu wurde im Rahmen der Beteiligung der Hinweis gegeben, dass die Festlegung der Beschleunigungsge-
biete im rechtlichen Sinne kein Ziel ist. Dieser Hinweis trifft zu, weil es sich bei der Beschleunigungsregel
nicht um eine Aussage zur Entwicklung des Raumes handelt (diese wird mit der Festlegung des betreffen-
den Vorranggebietes getroffen), sondern nur um eine verfahrensleitende Bestimmung fiir die spatere Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen im Vorranggebiet. Anders als die eigentlichen Festlegungen der Raum-
ordnung unterliegt die zusatzliche Festlegung von Vorranggebieten als Beschleunigungsgebiete keiner pla-
nerischen Abwagung. Im Sinne der korrekten Bezeichnung wird deshalb das Kirzel ,,Z“ beim Programmsatz
5.2 (2) in der endgiiltigen Planfassung nicht mehr verwendet. Die Begriindung zum Programmesatz 5.2 (2)
wird um eine Klarstellung zum Rechtscharakter dieser speziellen Festlegung ergédnzt. Fir den Plananwender
ist ohnehin entscheidend, dass die Beschleunigungsregel verbindlich angewandt werden muss, wahrend
deren Differenzen zur Genese und Rechtsnatur der Ubrigen Festlegungen von eher theoretischem Interesse
sind.

Im Ergebnis der Abwagung wird die Auswahl der Windenergiegebiete strikt am gesetzlichen Flachenziel von
1,4 Prozent der Regionsflache — entsprechend etwa 5.100 Hektar — ausgerichtet. Die ndheren Bestimmun-
gen zum Satz 5.2 (1) des Raumentwicklungsprogrammes werden um Klarstellungen zur Unzulassigkeit von
Hohenbeschrankungen sowie von heranriickenden Wohnbaulandentwicklungen erganzt. Die Begriindung
zum Satz 5.2 (2) wird um eine Erlduterung des besonderen Rechtscharakters der Beschleunigungsregel er-
ganzt. Die Kennzeichnung ,Z“ bei diesem Satz wird durch eine neutrale Kennzeichnung ersetzt.
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Schutzabstinde zu den Wohnorten

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Begrindung, Bemessung und generellen Anwendung der Schutzabstande sind vornehmlich wiederho-
lende und bekraftigende Hinweise eingegangen. GeduRert haben sich unter anderen die Stadt Neubukow,
die Gemeinden Biendorf und Hoppenrade sowie Blirgerinnen und Biirger aus verschiedenen Orten.

— Im Umweltbericht zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes werde zu pauschal argumentiert:
Eine abstrakte Betrachtung reiche nicht. Richtwertiiberschreitungen bei einem bestehenden Windpark
in der Region seien trotz Abstand nachgewiesen worden.

— Schutzabstande seien am tatsachlichen Siedlungscharakter festzumachen, nicht formal an Satzungen; so
laute auch die einschlagige Rechtsprechung.

Abwagung

Die bei der Planung der Windenergiegebiete einzuhaltenden Schutzabstande zu den Wohnorten sind in
Mecklenburg-Vorpommern durch Gesetz vorgeschrieben und unterliegen damit nicht der eigenen Abwa-
gung des Regionalen Planungsverbandes. Soweit an der Bemessung dieser Abstande im Rahmen der Beteili-
gung nochmals grundsatzliche Kritik getibt wurde, sind die dazu vorgetragenen Argumente im Wesentli-
chen nicht neu. Der Planungsverband nimmt die Kritik zur Kenntnis und verweist dazu auch auf die Abwa-
gungsdokumentation vom September 2025. Die in Mecklenburg-Vorpommern vorgeschriebenen Abstande
gehoren bundesweit zu den hochsten. Eine weitere Erh6hung ist nicht moglich und stiinde zudem in kei-
nem angemessenen Verhaltnis zu den Umweltauswirkungen, die von Windenergieanlagen tatsachlich aus-
gehen. Einwender, die an dieser Thematik naher interessiert sind, konnen zusatzlich auch den Umweltbe-
richt zur letzten Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Juni 2020 heranzie-
hen, der im Internet weiterhin verfligbar ist. Im Rahmen der Alternativenprifung war damals ein Szenario
mit deutlich erhohten Abstandsrichtwerten fiir die Region Rostock berechnet und als nicht umsetzbar er-
kannt worden.

In einer Stellungnahme wird die Beschreibung der Auswirkungen von Schall und Schattenwurf der Wind-
energieanlagen auf die Wohnorte als zu pauschal und tendenziell verharmlosend kritisiert. Der Umweltbe-
richt enthalt jedoch die ausdrickliche Klarstellung, dass die Einhaltung der maRgebenden Richtwerte des
Immissionsschutzes durch die gewahlten Abstande allein nicht gewahrleistet wird, jedoch durch entspre-
chende Auflagen bei der Genehmigung der Windenergieanlagen in jedem Fall sicherzustellen ist. Wenn, wie
in der betreffenden Stellungnahme beschrieben, trotz dieser Auflagen die Richtwerte spater Gberschritten
werden sollte, ware im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Betriebsiiberwachung fiir Abhilfe zu sor-
gen.

Mit Recht aufgeworfen wird in einigen Stellungnahmen die Frage nach der malRgeblichen Beurteilungs-
grundlage, wenn es um die richtige Unterscheidung der zusammenhangend bebauten Orte von einzelnen
Wohnhausern geht, die planungsrechtlich dem AuRenbereich zuzuordnen sind. Fiir den ersten Entwurf des
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neuen Raumentwicklungsprogrammes vom Jahr 2024, bei dem es auf hochste Genauigkeit noch nicht an-
kam, war zunachst eine rechnergestitzte Unterscheidung nach pauschalen Kriterien vorgenommen wor-
den. Fir den zweiten Entwurf wurden dann alle Abstande eingehend UGberpriift. Soweit gemeindliche Sat-
zungen zur Abgrenzung der Orte vorliegen, wurde auf diese Bezug genommen. In Einzelféllen wird dem Pla-
nungsverband jetzt vorgehalten, dass die betreffenden Satzungen den Bebauungszusammenhang im recht-
lichen Sinne nicht korrekt abgrenzen wirden und dass der Planungsverband sich ein eigenes Urteil hatte
bilden missen. Mallgebend missten im Zweifel immer die tatsachlichen 6rtlichen Gegebenheiten und nicht
die formellen Inhalte einer Satzung sein.

Zu den betreffenden Einzelfdllen sind die maligeblichen Erwagungen und letztlich getroffenen Entscheidun-
gen im Abschnitt 15 dargelegt. Im Grundsatz hat der Planungsverband bei der Uberarbeitung des Entwurfes
daran festgehalten, die gemeindlichen Satzungen, sofern vorhanden, als vorrangig maRgebende Beurtei-
lungsgrundlage heranzuziehen. Nur bei konkreten Hinweisen auf grobe und offenkundige Unstimmigkeiten
wurde nach Ortsbesichtigung davon abgegangen und eine abweichende Beurteilung anhand der tatsachli-
chen Bebauungsstruktur vorgenommen.

Im Ergebnis der Abwagung wird die Bemessung der Schutzabstdande aus dem zweiten Entwurf des Raum-
entwicklungsprogrammes mit einzelnen Korrekturen und Anpassungen beibehalten. Diese sind weiter un-
ten in der gebietsbezogenen Abwagung naher beschrieben.

Methodik der Flaichenbewertung

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Bewertung der potenziellen Windenergiegebiete bezlglich ihrer Eigung und der ortlichen Umweltbe-
dingungen war mit dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes eine einheitliche Systematik
vorgeschlagen worden. Grundsatzliche Kritik an der gewahlten Methodik wurde im Rahmen der Beteiligung
kaum gedullert. Hinweise zur Methodik der Konfliktbewertung wurden unter anderem vom Staatlichen
Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, vom Landkreis Rostock sowie von den Firmen
UKA, WPD und Denker & Wulf gegeben:

— Kritik an der Verwendung dlterer Datengrundlagen aus der Landschaftsplanung, insbesondere beziiglich
des Landschaftsschutzes.

— Kritik an der Mehrfachbewertung dhnlicher Schutzerfordernisse bei den verschiedenen gesetzlichen
Schutzgltern.

— Positive Standortmerkmale hatten gegeniiber den umweltbezogenen Konflikten starker gewichtet wer-
den sollen.

— Hinweis auf aufféllige Diskrepanzen zwischen der verbalen Beschreibung des Konfliktpotenzials einiger
Windenergiegebiete und den zugehdérigen Zahlenwerten in den Tabellen der Konfliktbewertung.

— Die Methodik der Bepunktung misse nachvollziehbar erldutert und die schutzgutbezogene Bewertung
fiir jedes Windenergiegebiet nachvollziehbar gemacht werden.
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— Anregung, dass auch kleinere Erweiterungen bestehender Vorranggebiete in die einheitliche Bewertung
einbezogen werden sollten.

— Die groRflachige Zone Il des Trinkwasserschutzgebietes Warnow sei als Kriterium der Konfliktbewertung
fraglich. Dazu der Verweis auf die vielen Windparks, die in dieser Zone schon errichtet wurden.

— Windenergiegebiete aulRerhalb der luftfahrtrechtlichen Hohenbeschrankungszone um den Flugplatz
Laage sollten mit einem zusatzlichen Pluspunkt versehen werden.

— In den Brutrevieren der Seeadler sollten nur Gewasser als bevorzugte Nahrungshabitate in die Bewer-
tung eingehen. Griinland, Feuchtgebiete und strukturreiches Ackerland seien dagegen nicht relevant.
Die Lage eines Windenergiegebietes im gesetzlich bestimmten ,zentralen Priifbereich” um einen Seead-
lerhorst begriinde kein kritisches Konfliktpotenzial, weil MinderungsmalRnahmen maoglich seien.

Abwagung

Der Planungsverband halt nach Auswertung aller Hinweise an der gewahlten Systematik der Konfliktbewer-
tung fest, weil sie eine sachgerechte und objektive Abstufung der unterschiedlichen Konfliktpotenziale der
moglichen Windenergiegebiete erlaubt. Im Zuge der abschlieBenden Uberarbeitung des Entwurfes wurde
die gesamte Bewertung nochmals tGberprift. Dabei sind in den Unterlagen vom September 2025 einzelne
Fehler auffallig geworden. Die angewandte Bewertungs- und Berechnungsmethodik ist im Umweltbericht
zur endgitiltigen Planfassung nochmals genauer erldutert. Soweit Einwender bei der Bewertung einzelner
Windenergiegebiete Unstimmigkeiten bemerkt haben, wird darauf in der Abwagung zu den betreffenden
Gebieten im Abschnitt 15 eingegangen. Die an der Bewertung vorgenommenen Korrekturen bleiben in den
meisten Fallen ohne Auswirkung auf die Auswahl der Windenergiegebiete. Soweit Gebiete im Entwurf von
2025 zu positiv bewertet wurden, stehen sie auch nach der Korrektur meist noch gut genug da, um in der
Auswahl der vorzugswiirdigen Gebiete zu verbleiben. Eine Ausnahme bildet das Gebiet Parum, wo die ortli-
chen Belange des Denkmalschutzes und des Vogelschutzes einer Festlegung tendenziell entgegenstehen.
Soweit Gebiete zu negativ bewertet wurden, sind sie nach der Korrektur dennoch meist nicht zu den vor-
zugswirdigen Gebieten zu zdhlen. Eine Ausnahme ist hier das Gebiet Linstow, das aus dem ersten Entwurf
des Raumentwicklungsprogrammes in einer modifizierten Abgrenzung wieder in die endgiltige Planfassung
aufgenommen wird.

Bezliglich der verwendeten Datengrundlagen wird auf die diesbeziiglichen Erlauterungen im Umweltbericht
verwiesen. Die vereinzelt vorgetragene Kritik, dass bestimmte Daten aus der Landschaftsplanung veraltet
seien und nicht mehr hatten verwendet werden diirfen, halt der Planungsverband fir nicht gerechtfertigt.
Auf diese Kritik wurde im Umweltbericht zum Entwurf vom September 2025 bereits eingegangen. Auch auf
die Uberschneidungen in der Bewertung verschiedener Schutzgiiter ist in den Entwurfsdokumenten der
letzten Jahre bereits hingewiesen worden. Diese Uberschneidungen sind nicht génzlich vermeidbar, da be-
stimmte naturrdaumliche Merkmale fiir mehrere der gesetzlich bestimmten Schutzgiliter von Bedeutung
sind. Mit der Beschrankung auf héchstens drei Punkte je Schutzgut wurde vermieden, dass durch Aufsum-
mierung von Einzelbewertungen Konflikte Giberzeichnet werden. Aus Sicht des Planungsverbandes wird das
umweltbezogene Konfliktpotenzial der Windenergiegebiete mit der gewahlten Bewertungssystematik plau-
sibel abgebildet. Positive Standortmerkmale wie Vorbelastungen oder die Nahe zu Leitungen sind mit ange-
messenem Gewicht in die Bewertung eingegangen.
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Erweiterungen bestehender Windenergiegebiete hat der Planungsverband generell ab einer GroRe von 30
Hektar in die Konfliktbewertung einbezogen. Bei kleineren Erweiterungsflaichen und Grenzanpassungen
wird davon ausgegangen, dass schon der vorhandene Windpark die Umgebung maBgeblich pragt und damit
die Abwagung tendenziell vorbestimmt. Soweit trotz Anwendung der einheitlichen Ausschlusskriterien mit
solchen kleineren Erweiterungen besonders konflikttrachtige Teilraume beriihrt werden, konnen die betref-
fenden Belange im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden.

Bereits in den Entwurfsunterlagen vom September 2025 hatte der Planungsverband zu den Kriterien des
Wasser- und Bodenschutzes angemerkt, dass diese sich in der Region vergleichsweise grof3flachig auspra-
gen, womit die eigentlich verfolgte Absicht, nur besonders konflikttrachtige Teilraume bewertungserheblich
werden zu lassen, ein wenig unterlaufen wird. Beim Bodenschutz ist dies der Datengrundlage und der Me-
thodik der Klassenbildung geschuldet, beim Grundwasserschutz der Besonderheit des weitraumigen Ober-
flachenschutzgebietes im Einzugsbereich der Warnow. Da in der Zone Il des Wasserschutzgebietes
Warnow keine wesentlich geringeren Schutzanforderungen gelten als in den entsprechenden Zonen ande-
rer Schutzgebiete, wird beim Schutzgut Wasser und Boden dennoch an der mit dem zweiten Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes eingefiihrten Kategorisierung festgehalten. Es geht lediglich um die nied-
rigste, mit einem Punkt bewertete, Konfliktkategorie, sodass hier im Verhaltnis zu anderen Schutzgltern
und Bewertungskategorien kein unvertretbares Ubergewicht erkannt werden kann.

Beziiglich der Brutreviere der Seeadler hilt der Planungsverband daran fest, dass bei Uberschneidung mit
zentralen Priifbereichen um die Brutplatze ein kritisches Konfliktpotenzial erkannt wird, denn das erhebli-
che Schlagrisiko ist in diesen Bereichen die gesetzliche Regelvermutung. Die einheitlich angewandte Syste-
matik bewirkt, dass Windenergiegebiete mit erh6htem Risikopotenzial fiir GroRvogel in der Auswahl zu-
rickgesetzt, aber nicht gleich kategorisch ausgeschlossen werden. Wenn ein mogliches Windenergiegebiet
unter Vogelschutzgesichtspunkten problematisch, ansonsten aber eher konfliktarm ist, erfolgt die Letztent-
scheidung — Verzicht auf das Gebiet oder Festlegung von MinderungsmaRnahmen — nach der finalen Arten-
schutzprifung in jedem Einzelfall. Damit wird dem naturschutzrechtlichen Grundsatz gefolgt, wonach Be-
eintrachtigungen in erster Linie vermieden und erst in zweiter Linie gemindert werden sollen.

Gefolgt wird dagegen der Anregung, dass bei der Bestimmung der bevorzugten Nahrungsgriinde in den
Brutrevieren der Seeadler die Griinlandbereiche ausgenommen bleiben sollten. Zur Uberpriifung der Kon-
fliktbewertung wurden im Jahr 2026 die bevorzugten Nahrungshabitate aufgrund der zuletzt vom Landes-
amt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie libergebenen Daten der Brutreviere sowie dem im Jahr 2023
veroffentlichten ,,Fachkonzept Habitatpotenzialanalyse” neu ermittelt und mit den mutmalilichen Flugkor-
ridoren einheitlich abgegrenzt. Bereiche mit Griinlandnutzung wurden dabei nicht einbezogen. Zur Metho-
dik der Abgrenzung und Bewertung wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Umweltbericht verwie-
sen.

Bezliglich der Hohenbeschrankungen der Flugsicherung und ihrer Beriicksichtigung bei der vorlaufigen Be-
wertung der Windenergiegebiete wird der Anregung einer starkeren Gewichtung nicht gefolgt. Die unter-
schiedlich gute Nutzbarkeit der potenziellen Windenergiegebiete infolge dieser Beschrankung ist im ge-
wahlten Bewertungssystem mit einem aus Sicht des Planungsverbandes ausreichenden Gewicht beriick-
sichtigt. Gleichwohl waren Korrekturen an der gebietsbezogenen Bewertung erforderlich, weil im Entwurf
vom September 2025 die reguldaren Minuspunkte flir Gebiete mit ausgepragter Hohenlage falschlich auch
bei einigen Windenergiegebieten angerechnet worden waren, die aulSerhalb der Hohenbeschrankungszone
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liegen. Dies flihrt dazu, dass sich einzelne Gebiete in der abschlieRenden Bewertung um bis zu zwei Punkte
verbessert haben.

Der im Umweltbericht zur endgiiltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes wiedergegebenen Kon-
fliktbewertung liegt eine bereits verminderte Auswahl potenzieller Windenergiegebiete zu Grunde. Die Da-
tengrundlage der Potenzialflachen und die RegelgroRe von mindestens 30 Hektar wurde beibehalten. Ge-
geniber dem Entwurf vom September 2025 wurden jedoch einzelne Auswahlschritte, die damals der pau-
schalen Konfliktbewertung nachfolgten, vorgezogen. Zudem wurden Erkenntnisse aus der Beteiligung be-
ricksichtigt. Dies betrifft die nachfolgend genannten Auswahlkriterien und Potenzialgebiete.

Aufgrund der Anpassung der Schutzabstiande zu den Wohnorten sind die Gebiete Hof Jornstorf und Wen-
dorf nicht mehr in der Vorauswahl enthalten, und die Erweiterung des Gebietes Neubukow wurde in verrin-
gerter Ausdehnung einbezogen. Zur Vermeidung der Umstellung von Ortschaften wurden die Gebiete
Krempin, GroR Wistenfelde und GroR Lunow aus der Vorauswahl herausgenommen. Die Erweiterung des
Gebietes Dalwitz wurde in verringerter Ausdehnung einbezogen. Zu den dabei angelegten MaRstaben wird
auf die Ausfiihrungen zur Umstellungsproblematik sowie auf die gebietsbezogenen Erwadgungen weiter un-
ten verwiesen. Zur Vermeidung langgezogener Barrieren im Landschaftsraum wurde die mogliche Erweite-
rung des Gebietes Hohen Luckow von der Auswahl ausgenommen. Wegen bekannter Restriktionen der
Flugsicherung wurde das Gebiet Sabel und die mogliche Erweiterung des Gebietes Glasewitz von der weite-
ren Bewertung ausgenommen. Zur vorsorglichen Sicherung einer Ausbautrasse im Verlauf der Freileitung
Gustrow—Demmin wurde das Gebiet Kleverhof ausgenommen. Zur Vermeidung von Eingriffen in die euro-
paischen Schutzgebiete wurde das potenzielle Windenergiegebiet Libzin ausgenommen, und das Gebiet
Schrédershof wurde in verminderter Ausdehnung — wie bereits im Entwurf vom September 2025 enthalten
—in die Bewertung einbezogen. Wegen der unmittelbaren Uberlagerung mit einem GroRvogel-Brutrevier
bzw. der Festlegung eines Vorranggebietes fir den Freiraumschutz wurden die Gebiete Bad Doberan und
Wustrow von der Bewertung ausgenommen.

Soweit im Zuge der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes weitere neue Gebiete fir
die Windenergienutzung festzulegen sind, konnen die getroffenden Entscheidungen zur Aussonderung ein-
zelner Potenzialflaichen nochmals kritisch Gberprift werden. Allerdings geht der Planungsverband davon
aus, dass die moglichen zusatzlichen Gebiete in erster Linie aus der Menge derjenigen Gebiete zu wahlen
sein werden, die in die differenzierte Bewertung der Konfliktpotenziale einbezogen wurden.

Im Ergebnis der Abwagung wird die einheitliche Systematik der Bewertung umweltbezogener Konflikte aus

dem Entwurf vom September 2025 beibehalten. Festgestellte Fehler in der Bewertung wurden korrigiert.

Verteilung der Windenergiegebiete in der Region

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Verteilung der Windenergiegebiete innerhalb der Region Stellung genommen haben unter anderen die
Amter Gnoien und Mecklenburgische Schweiz, die Gemeinden Dummerstorf und Jiirgenshagen sowie Biir-
gerinnen und Blirger aus verschiedenen Orten.
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— Kritik an der Gleichverteilung der gesetzlichen Flachenbeitrdage auf die vier Planungsregionen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern: Bei den gegebenen Restriktionen ziehe diese landesweite Gleichverteilung
innerhalb der Region Rostock eine extreme Ungleichverteilung der Windenergiegebiete nach sich.

— In der Gemeinde Dummerstorf wiirde das vertretbare Mal lberschritten: schon jetzt seien 1,7 Prozent
des Gemeindegebietes mit Windparks und Vorranggebieten belegt. Zukiinftig wiirden es 3 Prozent sein,
womit die Vorgabe des Bundes Uibererfillt wiirde.

— Kritik an der fortdauernden Ungleichbehandlung der regionalen Teilrdume: Trotz der mit dem zweiten
Entwurf vorgenommenen Verringerung der geplanten Windenergiegebiete sei im Ballungsraum zwi-
schen Satow, Schwaan und Biitzow kein einziges Gebiet weggefallen.

— Kritik an der Umstellung von Orten durch Windparks: Eine Umstellung zu mehr als 180 Grad sei nicht
annehmbar. Dieser Belang miisse bei der Flachenauswahl mehr Gewicht bekommen.

— Forderung nach Beriicksichtigung der Solarenergie bei den Flachenzielen: Im Amt Gnoien seien bereits
3 Prozent der Flache fir Photovoltaikanlagen verplant. Die Gemeinden des Amtes hatten damit schon
einen erheblichen Beitrag geleistet.

Abwagung

Die Gerechtigkeitsfragen, die mit der Verteilung der Windenergiegebiete verbunden werden, sind bereits
im Rahmen der ersten Uberarbeitung des Entwurfes umfianglich erértert worden. Hierzu wird auf die Abwa-
gungsdokumentation vom September 2025 verwiesen. Soweit es um die Verteilung der gesetzlichen Fla-
chenbeitrage auf die Planungsregionen geht, hat der Planungsverband sich am geltenden Recht auszurich-
ten. Es trifft zu, dass die Region Rostock aufgrund ihrer raumlichen Voraussetzungen ein — sowohl im abso-
luten Umfang als auch relativ zur Regionsflache —geringeres Potenzial fiir die Windenergienutzung aufweist
als die anderen drei Planungsregionen in Mecklenburg-Vorpommern. Dies kann noch zum Problem werden,
wenn in den kommenden Jahren weitere Windenergiegebiete bis zu 2,1 Prozent der Regionsflache festge-
legt werden missen. Fiir die aktuelle Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes, die zunachst auf
einen Zielwert von 1,4 Prozent der Flache ausgerichtet ist, stellt dies aber noch kein Problem dar.

Wesentliche Ursache fiir die von manchen Einwendern als unausgewogen empfundene Verteilung der
Windenergiegebiete sind die hohen Schutzabstdande zu den Wohnorten, die mehr als jedes andere Krite-
rium die Flachenauswahl bestimmen. Nicht nur in der Region Rostock, sondern auch in den Nachbarregio-
nen Vorpommern und Mecklenburgische Seenplatte fiihren diese Abstande zu lokalen Ballungen in den
diinner besiedelten Teilrdumen.

Da insbesondere die dichte Umstellung einzelner Ortschaften im Rahmen der Beteiligung nochmals von vie-
len Einwendern kritisiert wurde, nimmt der Planungsverband fiir die abschlieRende Planfassung eine Nach-
scharfung vor. Als noch vertretbarer Grad der Umstellung werden nicht mehr bis zu zwei Drittel, sondern
nur noch die Halfte des Umkreises um einen Ort angesehen. Im Ergebnis wird eines der geplanten Wind-
energiegebiete aus dem zweiten Entwurf nicht in die endgiiltige Planfassung libernommen. Ein weiteres
Gebiet wird in seiner Ausdehnung verringert.
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Im Ubrigen wird die Vermeidung lokaler Ballungen als ein wichtiges, aber nicht als absolut vorrangiges Ent-
scheidungskriterium zur Auswahl der Windenergiegebiete herangezogen, soweit das jetzt angestrebte Fla-
chenziel einen Abwagungsspielraum bei der innerregionalen Verteilung bietet. Um diesem Belang noch
mehr Gewicht zu geben, wurden bei der endgiltigen Konfliktbewertung lokale Ballungen schon ab 250 Hek-
tar GesamtgroRe — statt 500 Hektar im Enturf von 2025 — abwertend beriicksichtigt. Den Einwendungen
wird insoweit entsprochen. Eine noch hohere Gewichtung dieses Belanges ware aus Sicht des Planungsver-
bandes nicht gerechtfertigt. Wie bereits aus den Stellungnahmen zum ersten Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes wird auch aus den wiederholten Einwendungen nochmals deutlich, dass nicht nur viele
Einwender die gefiihlten Ballungen an ihren Heimatorten ablehnen. Mit der gleichen Vehemenz wird aus
anderen Orten Ablehnung gedullert, wenn dort Windenergiegebiete in bislang wenig oder gar nicht bean-
spruchten Raumen geplant sind. Weil auch die von diesen Einwendern vorgetragenen Argumente nicht
ganzlich von der Hand zu weisen sind, musste der Planungsverband zu Kompromissen finden.

Im Ergebnis der Abwagung wird der Schwellenwert zur Identifikation lokaler Ballungen in der Bewertung
der potenziellen Windenergiegebiete von 500 auf 250 Hektar gesenkt. Das als vertretbar angesehene
HochstmaR der Umstellung von Ortschaften wird von zwei Dritteln auf die Halfte des engeren Umkreises
verringert. Auswahl und Zuschnitt der Windenergiegebiete werden entsprechend angepasst, sodass das
Gebiet Matersen (119) verkleinert und das Gebiet 186 (GroR Wiistenfelde) ganzlich zuriickgestellt wird.

Denkmalschutz

Grundsatzliche Einwande und Hinweise

Hinweise zum Denkmalschutz wurden unter anderem vom Landkreis Rostock, dem Landesamt fur Kultur
und Denkmalpflege und dem Amt Gnoien gegeben.

— Allgemeine Kritik am Umgang mit Denkmalschutzbelangen bei der Auswahl der Windenergiegebiete:
Diese Belange seien generell unzureichend bertcksichtigt.

— Kritik an mangelnder Transparenz der Planung: Das von der obersten Landesplanungsbehdrde in Auftrag
gegebene Fachgutachten zur Betroffenheit landesweit bedeutsamer raumwirksamer Denkmale sei zur
Beteiligung noch nicht 6ffentlich verfligbar gewesen.

— Hinweise auf einschlagige Rechtsprechung zum Umgebungsschutz von Denkmalen: Es gehe um die von
auBen sichtbaren Teile des Denkmals, an deren Erscheinung jedenfalls der sachkundige Betrachter den
historischen Zeugniswert erkennen misse. Eine erhebliche Beeintrachtigung sei jedenfalls dann anzu-
nehmen, wenn charakteristische Sicht- und Wegachsen verstellt wiirden.

— Hinweis auf die maRstabsprengende Wirkung moderner Windenergieanlagen im Landschaftsbild: An-
schauungsbeispiel flir eine unzuldssige Planung seien die Windenergiegebiete in der Nachbarschaft der
historischen Zwillingsmuhlen bei Alt Vorwerk im Amt Gnoien.

In den Entwurfsdokumenten vom September 2025 hatte der Planungsverband die vorldufige Herangehens-
weise bei der Berlicksichtigung des baukulturellen Erbes und des Denkmalschutzes erlautert. Neben der
Liste der landesweit bedeutsamen raumwirksamen Denkmale und Zwischenergebnissen aus dem Fachgut-
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achten des Landes wurde mit ahnlich hohem Gewicht das zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogrammes in Auftrag gegebene Gutachten zu kulturlandschaftlichen und baukulturellen Potenzialen
der Region Rostock in die Bewertung einbezogen. Somit war neben dem Schutz bedeutender Einzelensem-
bles auch der Schutz ganzer Kulturlandschaften malRgebend fiir die Auswahl der Windenergiegebiete. Nach
Wiirdigung der zum zweiten Entwurf eingegangenen Stellungnahmen halt der Planungsverband an diesem
Ansatz fest.

Das von der obersten Landesplanungsbehérde veranlasste Fachgutachten und die Stellungnahmen der
Denkmalbehérden werden als zusatzliche Beurteilungshilfe bei der einzelfallbezogenen Abwagung herange-
zogen. Das Gutachten erlaubt ungeachtet der — vom Planungsverband nicht zu verantwortenden — spaten
Vero6ffentlichung leider keinen wirklichen Nachvollzug der darin gezogenen Schlussfolgerungen. Die fallbe-
zogene Bewertung der vertretbaren oder nicht vertretbaren Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen wird
als Diktum der Gutachter in den Raum gestellt, ohne dass die Malstdbe der Urteilsbildung in nachvollzieh-
barer Weise erldautert waren. Aus den fiir ausgewdhlte Denkmale beigefligten Fotosimulationen wird diese
Bewertung nicht immer unmittelbar anschaulich.

Vom Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege liegt eine dezidierte Einzelbewertung der als kritisch erkann-
ten Einzelfalle vor, die sich nur teilweise mit den Ergebnissen des Gutachtens deckt. Auch dieser Stellung-
nahme ist kein allgemeiner MaRstab der Erheblichkeitsbeurteilung zu entnehmen, was den Nachvollzug der
fachlichen Einschatzungen erschwert.

Kaum systematisch thematisiert wird im Fachgutachten und in den Stellungnahmen der Fachbehorden die
Frage der Proportionen, wenn es um die Veranderung der Sicht auf ein Denkmalensemble geht. Diese er-
scheint dem Planungsverband nicht ganz unbeachtlich, wenn zu beurteilen ist, ob ein Windpark die Sicht
auf ein Denkmal so stark dominieren wiirde, dass dieses selbst nicht gar mehr zu Geltung kdme. In einer
Fotosimulation der Fachgutachter wird die mogliche Wirkung eines Windparks im Vorranggebiet Dehmen
(Nr. 133) auf die Altstadtsilhouette von Glstrow veranschaulicht. Vom gewdahlten Betrachtungspunkt west-
lich der Stadt wiirden die Dachlandschaft von Schloss und Kirchen und die Anlagen im Windpark eine Ku-
lisse am Horizont bilden. Weder wiirde die Sicht auf die Altstadt verstellt, noch wiirde der Windpark im Hin-
tergrund das Bild dominieren. Die Entfernung ist so grof3, dass Altstadt und Windpark nur als ferne Kontu-
ren sichtbar sind. Der Planungsverband erkennt hier wohl eine Beeintrachtigung der Stadtansicht, jedoch —
anders als die Gutachter —keine im rechlichen Sinne erhebliche Beeintrachtigung.

Die Schwierigkeit der einheitlichen MaRstabsbildung wird auch am Beispiel der historischen Zwillingsmiih-
len bei Alt Vorwerk deutlich. Betrachtet man deren Dimensionen neben denen der modernen Anlagen im
benachbarten Windpark Dalwitz, kann in bestimmten Perspektiven zweifellos ein erdriickendes Bild entste-
hen. Die ehemals prominente Wirkung der weitrdumig sichtbaren Zwillingsmuihlen im Landschaftsraum ist
gemindert und wiirde durch die Ausnutzung der neuen Windenergiegebiete im Umfeld weiter gemindert.
Diese Verschiebung der Proportionen ist jedoch mit Bezug auf die landschaftspragenden Kirchtliirme an vie-
len Orten gegeben und schlechthin unvermeidlich.

Im Ergebnis der Abwagung halt der Planungsverband am System der einheitlichen Konfliktbewertung fest,
in das die Belange des Denkmalschutzes und des Schutzes historischer Kulturlandschaften mit angemesse-
nem Gewicht einbezogen wurden. Das Erfordernis einzelne, im Ubrigen als vorzugswiirdig erkannte, Wind-
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energiegebiete allein aus Griinden des Denkmalschutzes zu verwerfen, wird aufgrund der vorliegenden In-
formationen und fachlichen Einschatzungen nicht erkannt. Das von den Gutachtern und Behoérden sehr kri-
tisch bewertete Windenergiegebiet Parum, das in einer Sichtachse auf die Glstrower Altstadt lage, wird
wegen der hier gegebenen Konflikthdaufung im Ergebnis der Abwagung zuriickgestellt. Den Einwendungen
wird insoweit entsprochen. Zur Gewichtung der Denkmalschutzbelange in den betreffenden Einzelfallen
wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen zu den einzelnen Windenergiegebiete im Abschnitt 15 verwiesen.

Vogelschutz

Hinweise aus der Beteiligung

Belange des Vogelschutzes nehmen in den Stellungnahmen zu den Windenergiegebieten nach wie vor ei-
nen groRen Raum ein. Dazu wird auch auf die Abhandlung der einzelnen Gebiete im Abschnitt 15 verwie-
sen. Nachfolgend werden einige grundsatzliche Einwande vorab behandelt. Solche wurden unter anderem
von den Landkreisen Rostock und Vorpommern-Rigen, dem Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft,
landliche Raume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie, dem BUND-Landesverband, dem NABU-Landesverband sowie der NABU-Landesarbeitsgemein-
schaft Kranichschutz vorgetragen.

— Forderung nach systematischer Datenerhebung fiir alle kollisionsgefdhrdeten Arten: Die Datenbestande
des Landesamtes flir Umwelt, Naturschutz und Geologie beruhten nicht auf systematischen Kartierun-
gen nach fachlich anerkannten Standards. Weder kénnten daraus PopulationsgrofRen abgeleitet noch
Vorkommen der betreffenden Arten an anderer Stelle ausgeschlossen werden. Wiirde dennoch auf un-
vollstandiger Datengrundlage geplant, sei im Zweifel stets von einem moglichen Konflikt auszugehen,
niemals jedoch auf die Artenschutzpriifung ganz zu verzichten.

— Die fachgerechte Prifung der Vertraglichkeit mit den Schutzzielen der europdischen Schutzgebiete setze
jedenfalls eine Erhebung der lokalen Artenvorkommen voraus.

— Fir den Rotmilan als revier- aber nicht brutplatztreue Art sei ein habitatbezogener Ansatz auf Raumpla-
nungsebene generell sinnvoll. Dies konne jedoch keinen Verzicht auf eine systematische Kartierung und
Artenschutzpriifung begriinden. Wie solle der Bestandserhalt gewahrleistet werden, wenn weder auf
der Planungs- noch auf der Genehmigungsebene eine Betrachtung erfolge? In der kumulativen Betrach-
tung mussten ausreichend unbelastete Lebensrdaume fiir die Art erhalten und gegebenenfalls ausrei-
chende Lenkungsflachen und Ersatzlebensrdume geschaffen werden.

— Eine Nichtberiicksichtigung des Rotmilans wiirde die gesetzlichen Artenschutzbestimmungen ins Leere
laufen lassen. Die Behauptung der fehlenden Brutplatztreue sei nicht durch hinreichende Daten ge-
stltzt. Die gesetzlichen Bestimmungen seien verbindlich und unterlagen nicht der Abwagung des Pla-
nungsverbandes.

— Erkennbare lokale Schwerpunktvorkommen des Rotmilans mit 4 bis 5 Brutpaaren im Umfeld geplanter
Windenergiegebiete sollten zum Verzicht auf deren Festlegung fiihren.
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— Die Einhaltung der vorgeschriebenen Schutzabstande zu Brutpldtzen des Rotmilans sei als bindend anzu-
sehen: Dazu der Verweis auf die Anlage zum Bundesnaturschutzgesetz, den Kriterienerlass der Landes-
planungsplanungsbehorde und die besondere Verantwortung Deutschlands fiir den Schutz des Rotmi-
lans.

— Forderung nach erganzender Beriicksichtigung des Schwarzstorches, trotzdem dieser in der Anlage zum
Bundesnaturschutzgesetz nicht aufgefiihrt ist.

— Der Vogel- und Fledermauszug entlang der Ostsee miisse héher gewichtet werden: Uber Mecklenburg-
Vorpommern ziehe jedes Jahr im Frihling und Herbst nahezu das vollstandige Arteninventar an Zugvo-
geln mit Winterquartieren im atlantischen Raum aus Sudfinnland, dem Baltikum und Nordwestrussland.
Bei der Konfliktbewertung der Windenergiegebiete ware der Vogelzugzone A ein kritisches und nicht nur
hohes Konfliktpotenzial zuzuerkennen.

— In den Hauptkorridoren des Vogelzuges sei regelmalig das gesetzliche Totungsverbot einschlagig, weil
das Schlagrisiko dort signifikant erhoht ware. Wiirden dennoch Windenergiegebiete im Bereich dieser
Korridore festgelegt, misste die Regelvermutung durch den Vorhabentrager im Genehmigungsverfah-
ren widerlegt werden.

— Der Schutz des Kranichs miisse hoher gewichtet werden: Dazu der Verweis auf die hohe Bedeutung von
Mecklenburg-Vorpommern als Vogelrastregion. Asungsraume im Umfeld der Schlafgewé&sser miissten
grofRraumig frei von Storquellen sein. Diese liegen im Binnenland tiberwiegend im 10-Kilometer-Umbkreis
um die Schlafgewasser. Der Meidungsabstand von Kranichen zu Storquellen in der Landschaft betrage
rund 300 Meter.

— Bei den Beschleunigungsgebieten sei die Beschrankung auf ausgewahlte Greifvogelarten zu kurz gegrif-
fen: Dazu der Verweis auf die Bestimmung der relevanten Arten sind im § 28 (4) des Raumordnungsge-
setzes sowie ein einschlagiges Urteil des Europaischen Gerichtshofes.

— Verweis auf die Anlage 1 zu § 45b des Bundesnaturschutzgesetzes: Wiesenweihe, Kornweihe, Rohr-
weihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke, Wespenbussard, Weilistorch, Sumpfohreule
und Uhu hatten erganzend berticksichtigt werden missen. Fiir die Festlegung als Beschleunigungsge-
biete hatten mogliche Vorkommen ermittelt werden missen.

Abwagung

Bezliglich der Forderung nach umfanglichen Felderhebungen zur Ermittlung der tatsachlichen Artenvor-
kommen mochte der Planungsverband den betreffenden Einwendungen nicht folgen. Die Rechtslage ist in
dieser Frage klar. GemaR § 45b des Bundesnaturschutzgesetzes hat sich die Beurteilung der Artenschutzbe-
lange bei der Zulassung von Windenergieanlagen auf die behordlicherseits vorliegenden Daten zu stiitzen.
Auch die damit verbundenen Absichten des Gesetzgebers sind nach dem Verstandnis des Planungsverban-
des klar ersichtlich. Der ausdriickliche Ausschluss von Erhebungspflichten auf der Zulassungsebene war si-
cherlich nicht mit der Absicht verbunden, solche Pflichten auf der vorgelagerten Planungsebene neu einzu-
flhren. Die vorhandenen behdérdlichen Datenbestande werden als in der Regel ausreichend erachtet, um
die moglichen Konflikte mit den Zielen des Arten- und Gebietsschutzes zu erkennen und fachlich zu bewer-
ten.
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Aus der Landschaftsrahmenplanung, neueren fachlichen Gutachten sowie der regelmaligen Erfassung der
Brutplatze ausgewahlter GroRvogelarten liegen umfangreiche Datenbestdande zur Lebensraumfunktion der
Landschaft vor. Diese Daten erlauben auf der MaRstabsebene der Regionalplanung die Ermittlung relativ
konfliktarmer Gebiete flr die Windenergienutzung. Die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzabstande zwi-
schen Windenergiegebieten und Wohnorten erzwingen eine zunehmende Konzentration der Windenergie-
anlagen in den siedlungsfernen — bislang meist relativ stérungsarmen — Rdumen, die zugleich Lebensraume
fiir storungsempfindliche Tierarten sind. Somit ist bezliglich des Artenschutzes ein Zielkonflikt gegeben, der
vom Regionalen Planungsverband innerhalb des gesetzlichen Rahmens nicht aufgeldst, sondern nur abge-
mildert werden kann.

Die Forderung, dass bei Fehlen vollstandiger Erhebungsdaten stets auf der sicheren Seite geplant werden
misste — dass also im Zweifel vom o6rtlichen Vorkommen einer Art auszugehen sei, wenn in deren Lebens-
raum geplant wird — erscheint grundsatzlich berechtigt. Dieser prinzipiell richtige methodische Ansatz darf
jedoch nicht iberzogen werden. Die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzabstdnde zu den Brutplatzen von
GroRvogeln betragen zum Teil mehrere Kilometer. Wiirde um jedes Feldgeholz, das als Brutplatz fir den
regionsweit verbreiteten Rotmilan in Betracht kommt, ein entsprechender Sicherheitsabstand angesetzt,
ware keine Festlegung von Windenergiegebieten in der Region Rostock mehr moglich. Die Vorschriften des
Artenschutzes diirfen jedoch nicht so restriktiv ausgelegt werden, dass sie zu einem unverhaltnismaBigen
Planungshindernis wiirden. Es ist ein verniinftiger Mal3stab des vorsorgenden Artenschutzes anzulegen, so-
dass im Ergebnis noch im notwendigen Umfang Gebiete fiir die Windenergienutzung festgelegt werden
kénnen.

Zur Beriicksichtigung der Brutreviere von GroRvogeln liegen dem Planungsverband aufbereitete Daten des
Landesamtes fliir Umwelt, Naturschutz und Geologie vor, die auf den ortlichen Beobachtungen ehrenamtli-
cher Naturschiitzer beruhen. Beziiglich der Reviere der Schreiadler, Seeadler und Fischadler sowie der
Weilistorche kann davon ausgegangen werden, dass sie sich in den vorliegenden Daten annahernd vollstan-
dig abbilden. Da alle diese Arten eine vergleichsweise hohe Revier- und Brutplatztreue aufweisen, sind die
Daten als Grundlage der planerischen Risikoabschatzung gut geeignet. Der seltene und ebenfalls brutplatz-
treue Schwarzstorch kommt in der Region Rostock seit Giber zehn Jahren nicht mehr vor. Die vorliegenden
Daten zu anderen Arten mit hoheren Bestandszahlen oder wechselhaftem Raumnutzungsverhalten sind
dagegen naturgemaR liickenhaft oder geben nur temporare Einzelnachweise wieder. Sie sind somit als
Grundlage fur die planerische Risikoabschatzung nur bedingt geeignet, indem sie eine vermutete Habitat-
eignung bestatigen kdnnen.

Der in vielen Stellungnahmen genannte Rotmilan ist in der Region flaichendeckend verbreitet. Vorkommen
des Rotmilans wurden in der Umgebung fast aller Windenergiegebiete nachgewiesen. Bezliglich des richti-
gen planerischen Umgangs mit dieser Art finden sich in den Stellungnahmen der Fachbehérden und Natur-
schutzverbande unterschiedliche Ansatze wieder. Zum Teil wird streng formal-rechtlich auf die gesetzlich
vorgeschriebenen Schutzabstiande Bezug genommen, die in der Planung strikt anzuwenden seien. Die in
den Entwurfsdokumenten des Raumentwicklungsprogrammes enthaltenen Ausfiihrungen zur mangelnden
Brutplatztreue des Rotmilans werden von den Einwendern relativiert oder fiir unbeachtlich erklart. Der Pla-
nungsverband habe solche MutmaRungen nicht anzustellen, sondern geltendes Recht umzusetzen. Das va-
riable Brutplatzwahlverhalten des Rotmilans — bei bedingter Reviertreue — ist jedoch keine Mutmallung des
Planungsverbandes, sondern entspricht dem allgemeinen Wissensstand und ist auch fiir die Region Rostock
durch Auswertung mehrjahriger Erhebungen im Zusammenhang mit Windparkplanungen gut belegt.
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Eine vollstandige Erfassung und eine hohe Revier- und Brutplatztreue der betreffenden Art ist unbedingte
Voraussetzung dafir, dass einzelne Brutplatznachweise auf der Mal3stabsebene der Regionalplanung un-
mittelbar abwagungsrelevant werden konnen. Mit der Festlegung eines Windenergiegebietes im Regiona-
len Raumentwicklungsprogramm von 2026 ist die Prognose verbunden, dass zum Zeitpunkt der Errichtung
der Windenergieanlagen — etwa um das Jahr 2030 — und fiir die Dauer ihres Betriebes — bis etwa 2060 —
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde eintreten werden. Eine solche Prognose kann nicht auf
der Grundlage von Momentaufnahmen und Zufallsnachweisen getroffen werden. Die einschlagigen Rechts-
vorschriften legen ein solches Vorgehen auch nicht nahe. Zwar kénnten auch raumlich variable Arten regel-
maRig und flachendeckend erfasst werden, wenn man den dafiir nétigen groRen Aufwand treiben wollte.
Der einzelne Fundpunkt hatte jedoch fir die Planung keine Relevanz, und es waren vornehmlich Riick-
schliisse auf Verbreitungsschwerpunkte und bevorzugte Lebensrdaume zu ziehen.

Flr den Rotmilan sind in den Daten des Landesamtes sehr viele 6rtliche Nachweise aus den vergangenen
Jahren enthalten. Der Gesamteindruck, den diese Daten vermitteln, entspricht dem der vor 15 Jahren
durchgefiihrten und dokumentierten landesweiten Rotmilanerhebung der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft Mecklenburg-Vorpommern. Die Art ist in hoher Dichte flaichendeckend in der Region verbreitet,
nicht an spezielle Habitatvoraussetzungen gebunden, und die unterschiedliche Nachweisdichte in verschie-
denen Teilrdumen kann nur zum Teil mit Unterschieden in der Habitatausstattung erklart werden — dane-
ben bilden sich ebenso Unterschiede in der raumlichen und zeitlichen Erfassungsdichte ab.

Einzelne Stellungnahmen aus den Naturschutzverbanden bestarken den Planungsverband ausdriicklich in
seiner Auffassung, dass beim Schutz des Rotmilans ein habitat- und populationsbezogener Ansatz gewahlt
werden muss. Allerdings werden dafiir weitergehende Untersuchungen eingefordert. Mit den gewahlten
Kriterien der Flachenauswahl und der Konfliktbewertung wurde jedoch gewéhrleistet, dass ausgedehnte
Griinlandkomplexe von der Planung der Windenergiegebiete weitgehend ausgenommen und im Ubrigen
besonders strukturreiche Offenlandbereiche tendenziell zuriickgestellt wurden. Damit ist die Freihaltung
bevorzugter Nahrungshabitate des Rotmilans im Kriteriensystem verankert und eine Bevorzugung konflikt-
armerer Flachen flr die Windenergienutzung im Rahmen des Moglichen sichergestellt worden.

Eine fundierte Prognose, wie sich der mit dem neuen Raumentwicklungsprogramm ermoglichte weitere
Ausbau der Windenergienutzung auf die regionale Bestandssituation des Rotmilans auswirken wird, hatte
eingehende populationsbiologische Betrachtungen erfordert. Im gegebenen Zeitrahmen war dies nicht
méglich, und es kann auch nicht als zwingende Voraussetzung fiir die Planung gelten. Uberschlégige Ab-
schatzungen, in welchem Umfang die Verbauung des freien Luftraumes und das von den Windenergieanla-
gen ausgehende Stérungs- und Gefahrenpotenzial im regionalen Mal3stab zunehmen werden, sind auf-
grund der Karten und Zahlenangaben im Umweltbericht gleichwohl moglich.

Weitere Einwendungen beziehen sich auf die Bericksichtigung der Wat- und Wasservogel und der Korri-
dore des Vogelzuges. Fir die Vogelrastgebiete und Zugkorridore gilt ebenso wie fiir die Habitate des Rotmi-
lans, dass deren Schutz in den Kriterien der Flaichenauswahl und der Konfliktbewertung verankert ist — mit
dem Unterschied, dass sich um die bedeutenden Rastgewadsser ausgepragte Konzentrationen von Vorkom-
men abbilden, die eine gute raumliche Differenzierung der Konfliktschwere auf der MaRRstabsebene der Re-
gionalplanung zulassen. Die in einer Stellungnahme angeregte Anordnung der Hauptkorridore (der ,,Zone
A“) auf der Stufe des hochsten (,kritischen®) Konfliktpotenzials hatte der Planungsverband bei der Aufstel-
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lung der Bewertungskriterien selbst erwogen, jedoch letztlich verworfen. Grund ist das insgesamt eher dif-
fuse Zuggeschehen, das in der Region Rostock zwar rdumliche Konzentrationen entlang topografischer Leit-
strukturen und bedeutender Rastgewasser, jedoch keine hochgradigen Massierungen ziehender Vogel im
Luftraum der modellierten Korridore aufweist. Auch wurde die friiher in Mecklenburg-Vorpommern gel-
tende Regelvermutung, dass der Betrieb von Windenergieanlagen in diesen Korridoren stets einen Versto
gegen das gesetzliche Tétungsverbot bedeuten wiirde, durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben.

Nach Wiirdigung der betreffenden Einwande geht der Planungsverband weiterhin davon aus, dass der
Schutz der Wat- und Wasservogel mit angemessenem Gewicht in die Planung der Windenergiegebiete ein-
bezogen wurde. Die wichtigen Rastgewasser mit ihrem engsten Umfeld sind von der Planung der Wind-
energiegebiete ausgenommen worden. Gebiete im weiteren Umfeld der Rastgewasser, auf bevorzugten
Nahrungsflachen im Umfeld der Vogelschutzgebiete sowie in den Hauptkorridore des Vogelzuges wurden in
der Konfliktbewertung zuriickgesetzt, sodass im Rahmen des Maoglichen und in Abwagung mit anderen
Schutzerfordernissen eine relativ konfliktarme Flachenauswahl erreicht wurde.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung wird die Systematik der umweltbezogenen Konfliktbewertung
zur Auswahl der Windenergiegebiete beibehalten. Die Bewertung der Vogelschutzbelange wurde aufgrund
erganzter und neu aufbereiteter Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geleogie umfassend
Uberprift. Hinweise einzelner Einwender zur Methodik der artenschutzbezogenen Bewertung wurden da-
bei aufgegriffen. Die Methodik ist im Umweltbericht zur endglltigen Fassung des neuen Raumentwick-
lungsprogrammes nochmals genauer beschrieben.

Sonstige Schutzabstande und Riicksichten auf andere Nutzungen

Hinweise aus der Beteiligung

Hinweise auf mogliche Konflikte der Windenergienutzung mit sonstigen Schutzanspriiche, die mit den lan-
deseinheitlichen Ausschlusskriterien nicht vollstandig abgedeckt sind, betreffen insbesondere die Flugsiche-
rung, die Abstinde zu Freileitungen und Waldgebieten sowie die Uberlagerung von Windenergiegebieten
mit Bergbauflachen und Solarfeldern. Zu diesen Belangen geduBert haben sich das Wirtschaftsministerium
und das Landwirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern, das Bergamt Stralsund, die Landesforstan-
stalt, die Leitungsnetzbetreiber EDIS und 50-Hertz, der NABU-Landesverband, die Industrie- und Handels-
kammer zu Rostock, der Verein Wind Energy Network aus Rostock sowie das Unternehmen Enertrag:

— Hinweise auf bestehende Schutz- und Interessenbereiche der zivilen und militarischen Flugsicherung:
Fiir die meisten der geplanten Windenergiegebiete werden Genehmigungsvorbehalte zum Ausdruck ge-
bracht.

— Ablehnung der geplanten Erweiterungsflache beim Vorranggebiet Glasewitz wegen beflirchteter St6-
rung des Sichtanfluges auf den Flugplatz Laage.

— Ablehnung dreier geplanter Windenergiegebiete wegen zu grolRer Anndherung an die Flugplatze Zwee-
dorf und Purkshof bzw. den Hubschrauberlandeplatz Dummerstorf.

— Forderung nach Einhaltung eines Mindestabstandes von 200 Metern zu Freileitungen des Hoch- und
Hochstspannungsnetzes.
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— Forderung nach Freihaltung von Planungskorridoren im Abstand von generell 1.000 Metern beiderseits
von Freileitungen, deren Neuerrichtung im Zuge des Netzausbaus erforderlich wird. Mindestens jedoch
mussten jeweils 250 Meter freigehalten werden. Bestehende Freiheitsgrade missten erhalten bleiben.
Ansonsten wiirden an Engstellen aufwandige Umtrassierungen oder teure Provisorien erforderlich.

— Kilarstellung, dass die Feststellung der Waldeigenschaft im rechtlichen Sinne immer und ausschlieRlich
der Forstbehorde obliege: Der tatsdchliche 6rtliche Befund zum Zeitpunkt der Priifung sei maRgebend,
nicht die Darstellung der amtlichen Waldkarte.

— Kritik an den Ausfiihrungen zum Waldabstand in den Entwurfsunterlagen des Raumentwicklungspro-
grammes: Soweit Windenergiegebiete an Walder angrenzen, kdnne deren nominelles Flaichenpotenzial
nicht voll ausgenutzt werden. Konflikte bei der spateren Genehmigung von Windenergieanlagen wiirden
vorprogrammiert, Verfahrensverzégerungen in Kauf genommen.

— Kritik an der ndheren Bestimmung der Waldabstandsregel fiir kleine Geholze innerhalb der Windener-
giegebiete: Diese sei rechtlich nicht korrekt. Auch bei kleinen Waldstlicken in den Windenergie-Vorrang-
gebieten blieben die gesetzlichen Vorschriften unberihrt.

— Hinweis auf technische Waldbrandfriiherkennungssysteme: Bei geplanten Windenergieanlagen sei der
Antragsteller zum Nachweis verpflichtet, dass diese Systeme nicht gestort werden.

— Kritik an der Bestimmung der ,tiefgriindigen” Moore, die bei der Auswahl der Windenergiegebiete von
vornherein ausgeschlossen wurden. Der Ausschluss von Mooren erst ab 1,20 Metern Machtigkeit der
Torfschichten sei nicht ausreichend. Auch die tGbrigen Moorgebiete dirften allenfalls dann tberplant
werden, wenn zum Ausgleich eine Wiedervernadssung an anderer Stelle erfolge.

— Nochmaliger Hinweis auf Uberlagerung der Windenergiegebiete GroR Bibelin und Glasewitz mit Berg-
baugebieten.

— Anregung, dass potenziell abbauwirdigen Rohstoffvorkommen bei der Auswahl der Windenergiegebiete
als Restriktion in die Abwagung einbezogen werden sollten.

— Kritik am méglichen Vertrauensschaden, der durch Uberplanung von rechtkriftigen Bebauungsplianen
flr Solaranlagen eintreten wirde: Die Betreiber dieser Anlagen miissten sich auf geltendes Baurecht
verlassen kdnnen. Wind- und Solarenergienutzung mit ihrer gesetzlichen Vorzugsstellung sollten nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Nur solange die Planung eines Solarparks sich noch im Verfahren
befinde, kdnne ein Vorrang der Windenergienutzung von der Regionalplanung in vertretbarer Weise
durchgesetzt werden.

— Zweifel an der praktischen Durchsetzung eines Vorrangs fiir die Windenergie in Sorlarparks: Eine ent-
sprechende Anpassung der Bebauungsplane und ein Teilrlickbau der Solaranlagen ware zwar theore-
tisch denkbar, praktisch aber kaum zu erzwingen. Die bestmogliche Ausnutzung der betreffenden
Windenenergiegebiete ware somit nicht gewahrleistet. Damit stehe auch die Anrechenbarkeit auf das
gesetzliche Flachenziel in Frage.

— Anregung, dass auch andere Erneuerbare-Energien-Anlagen sowie Stromspeicher und Umspannanlagen
in den Windenergie-Vorranggebieten ausdriicklich zugelassen werden sollten. Insbesondere die ge-
mischte Nutzung durch Windenergie- und Solaranlagen sei grundsatzlich sinnvoll und kénne durch Ko-
operationsvereinbarungen der verschiedenen Betreiber geregelt werden.
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Abwaiagung

Zu den Belangen der Flugsicherung enthalten die vorliegenden Stellungnahmen der zustandigen Stellen nur
wenige verwertbare Hinweise zur Auswahl der geeigneten Windenergiegebiete. Vorwiegend wird in formili-
cher Weise auf bekannte Schutz- und Interessenbereiche und die damit verbundenen Genehmigungsvorbe-
halte verwiesen. Der Planungsverband bedauert dies, weil die vom Gesetzgeber gewollte Steuerungsfunk-
tion der Windenergiegebiete damit zum Teil unterlaufen wird. Die auf Nachfrage meist gegebene Erklarung
der betreffenden Stellen, wonach die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen in einem geplanten Vorrangge-
biet erst nach Vorliegen exakter Standortkoordinaten und Anlagenparameter beurteilt werden kénne, ist
jedenfalls insoweit nicht nachvollziehbar, wie es um flachenhaft ausgepragte Restriktionen geht.

Sachbezogene Hinweise und Erlduterungen gab auf Nachfrage die Luftfahrtbehérde beim Wirtschaftsminis-
terium des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu einzelnen Konfliktfallen. Das geplante Windenergiegebiet
Hof Jornstorf beim Flugplatz Zweedorf muss schon aus anderen Griinden verworfen werden, sodass es auf
eine abschlieRende Abwagung der Flugsicherheitsbelange hier nicht ankommt. Beim Flugplatz Purkshof und
beim Landeplatz Dummerstorf liegen die geplanten Windenergiegebiete Volkenshagen bzw. Bandelstorf
auBerhalb formlich festgesetzter Schutzbereiche, sodass es hier auf eine fachliche Ermessensentscheidung
bezliglich der vertretbaren Einschrankungen und Gefahrenquellen im Luftraum ankommt. Im Rahmen der
im Juni 2026 durchgefiihrten Beteiligung zu letzten Anderungen am Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes wurde hierzu nochmals eine Abstimmung mit der Luftfahrtbehérde gefiihrt. Im Ergebnis konnen
beide fraglichen Windenergiegebiete in die endgiiltige Planfassung libernommen werden. In beiden Fillen
werden vor einer Genehmigung von Windenergieanlagen Gutachten zur Flugsicherheit erstellt werden
missen. Mogliche Auflagen, die sich daraus ergeben, kénnen zu Einschrankungen des Anlagenbetriebes
flhren, werden jedoch voraussichtlich die zweckmafige Ausnutzung der beiden Gebiete insgesamt nicht in
Frage stellen. Dagegen wurde fiir die geplante Erweiterung des Vorranggebietes Glasewitz im silidlichen An-
flugbereich des Flugplatzes Laage keine Zustimmung der Luftfahrtbehorde zur Errichtung weiterer Wind-
energieanlagen in Aussicht gestellt. Diese Erweiterung wird daher nicht in die endgiiltige Planfassung tber-
nommen. Zur eingehenderen Beschreibung der betreffenden Falle wird auf die Einzelabwagung der ge-
bietsbezogenen Hinweise im Abschnitt 15 verwiesen.

Den Anregungen bezliglich gebotener Abstande zu Freileitungen wird teilweise gefolgt. Der Regelabstand
zu 220-Kilovolt-Leitungen, die in den kommenden Jahren neu errichtet und fiir eine hohere Nennspannung
ausgelegt werden missen, wird auf 350 Meter, entsprechend dem vom Netzbetreiber 50-Hertz genannten
Mindestwert, erhoht. Da es nur an wenigen Punkten auf jeweils sehr kurzen Abschnitten zur Anndherung
geplanter Windenergiegebiete an die betreffenden Leitungstrassen kommt, wird hier der Mindestabstand
als ausreichend angesehen, um die nétige Baufreiheit zu erhalten.

Bezliglich der Schutzabstdande zu den Waldern bleibt der Planungsverband bei der generellen Maligabe,
dass die Windenergieanlagen mit ihren Fundamenten aulRerhalb der gesetzlichen Abstandszone angeord-
net werden sollen, ein Uberstreichen der Waldrander durch die Rotoren jedoch als vertretbar angesehen
werden kann. Dem Zweck der gesetzlichen Abstandsvorschrift, der Sicherung vor Gefahren durch Windwurf
und Waldbrand, wird damit hinreichend entsprochen. Soweit es um die 6kologische Funktion der Waldran-
der als Jagdhabitate von Voégeln und Fledermausen geht, wird damit eine potenziell starkere Beeintrachti-
gung in Kauf genommen als mit dem friiher eingehaltenen héheren Schutzabstand. In Anbetracht des ins-
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gesamt geringen Flachenpotenzials fiir die Windenergienutzung in der Region Rostock und den —im Ver-
héltnis zur regionalen Gesamtheit der Waldrander — geringen Anteils gestorter Bereiche wird diese erhéhte
Beeintrachtigung in Kauf genommen. Die im Ergebnis der Abwagung und Umweltpriifung festgelegten
Windenergiegebiete sollen in ihrem gesamten Umfang bestmoglich ausgenutzt werden.

Der von einigen Windenergiefirmen wiederholt vorgetragenen Auffassung, dass die Regionalplanung auf
vorsorgliche Schutzabstande zu Waldern und Infrastrukturen ganz verzichten sollte, weil die entsprechen-
den Belange nach vertiefter Untersuchung in spateren Genehmigungsverfahren besser beurteilt und pau-
schale Abstandsrichtwerte dann oftmals unterschritten werden kdnnten, méchte der Planungsverband
nicht folgen. Es trifft erstens nicht zu, dass Belange der vorsorgenden Konfliktvermeidung in Genehmi-
gungsverfahren gleichermalen bericksichtigt werden kénnen, weil die Zulassung von Windenergieanlagen
in den dafir festgelegten Vorranggebieten prinzipiell eine gebundene Entscheidung ist. Zweitens ist es ein
wesentlicher Zweck der planerischen Steuerung der Windenergienutzung, dass die nachfolgenden Geneh-
migungsverfahren von aufwandigen Einzelfall- und Ausnahmepriifungen entlastet werden. Dass innerhalb
eines Vorranggebietes die Genehmigung der vorrangigen Nutzung regelmafig einer Ausnahmeentschei-
dung bediirfte, ware ein Widerspruch in sich.

Bezliglich der Moore bleibt der Planungsverband bei der Vorgehensweise, die schon dem Entwurf des
neuen Raumentwicklungsprogrames zugrunde liegt. Die tiefgriindigen Moore wurden aufgrund der dazu im
Jahr 2023 vom Landwirtschaftsministerium bereitgestellten Daten als Ausschlusskriterium bei der Auswahl
der moglichen Windenergiegebiete berlicksichtigt. Die tGibrigen Moore werden bei der Bewertung des um-
weltbezogenen Konfliktpotenzials als ein Kriterium herangezogen, dass umso mehr zur Abwertung fiihrt, je
mehr Bereiche mit Moorbdden betroffen waren. In fast allen neu geplanten Windenergiegebieten mit
Mooranteilen sind diese so kleinteilig, dass sie bei entsprechender Planung der Windparkkonfiguration ge-
schont werden kénnen, ohne die Ausnutzung der betreffenden Gebiete insgesamt in Frage zu stellen. Nur
mit dem Gebiet Tarnow Ost wird in groRerem Umfang Niedermoor lGberplant. Auf den dafiir maRgebenden
Grund wird im Abschnitt 15 in der gebietsbezogenen Abwagung naher eingegangen. Soweit die betreffen-
den Gebiete noch in einem naturnahen Zustand sind und nicht landwirtschaftlich genutzt werden, unterlie-
gen sie dem gesetzlichen Biotopschutz und sind bei der Planung der Anlagenstandorte in den Windenergie-
gebieten ohnehin auszunehmen.

Eine Uberlagerung von Windenergiegebieten mit Bergbauberechtigungen war im Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes bei Glasewitz/Spoitgendorf und bei GroR Babelin/Zietlitz vorgesehen. Mit dem Ent-
fall der geplanten Erweiterung des Windenergiegebietes Glasewitz wird sich die Uberlagerung auf das Ge-
biet GroR Babelin beschrinken. Die Uberlagerung betrifft hier den groRten Teil des Windenergiegebietes,
wobei sowohl abgebaute, bereits nachgenutzte, im Abbau befindliche, als auch noch nicht aufgeschlossene
Tagebauflachen betroffen sind. Die Nachnutzung des bereits geschlossenen Tagebaus erfolgt hier durch
eine Photovoltaikanlage, womit eine weitere Nutzung berihrt ist, die einem Vorrang fiir Windenergieanla-
gen auf den ersten Blick entgegensteht. Auch auRerhalb der Bergbauberechtigungen sind im Windenergie-
gebiet GroR Babelin weitere Photovoltaikanlagen geplant, sodass die restriktionsfreien Bereiche insgesamt
weniger als ein Viertel der Gebietsflache ausmachen. Grol} Bdbelin ist in dieser Hinsicht allerdings einzigar-
tig. Alle anderen Windenergiegebiete sind frei von Bergbauberechtigungen, und nur die Gebiete Wardow
und Reinstorf bertihren (in vergleichsweise geringem Umfang) Plangebiete fiir Solaranlangen. In Wardow
wirde dadurch die zweckmaRige Ausnutzung fiir Windenergieanlagen nicht erkennbar beeintrachtigt, in
Reinstorf nur marginal.
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Wollte man der Argumentation einiger Einwender folgen, wonach Restriktionen durch Bergbau und Solar-
planungen die Anrechnung der betreffenden Windenergiegebiete auf das gesetzliche Flachenziel ausschlie-
Ren wiirden, waren von der Flachensumme der Windenergiegebiete in der Region Rostock 150 bis 200 Hek-
tar abzuziehen — je nachdem, ob die Restriktionsbereiche scharf ausgeschnitten werden oder im Fall GroR
Babelin das gesamte Windenergiegebiet von der Berechnung ausgenommen wird. Die Argumentation der
betreffenden Einwender, dass formal der Vorrang fir Windenergieanlagen nicht gegeben sei, wenn fiir an-
dere Nutzungen bereits verbindliche Rechte festgesetzt wurden, hat vieles fir sich. Auch trifft das Argu-
ment zu, dass eine nachtragliche Anpassung bestehender Anlagen an den Vorrang der Windenergienutzung
von der Regionalplanung letztlich nicht erzwungen werden kann. Ungeachtet formaler Uberlegungen geht
der Planungsverband dennoch davon aus, dass die Uberplanung der genannten Restriktionsbereiche in der
Sache gut vertreten werden kann.

Unter den gegenwartigen und aktuell absehbaren Rahmenbedingungen ist die Nutzung der Windenergie
deutlich lukrativer als die Sand- und Kiesgewinnung oder die Stromerzeugung mit Solaranlagen. Es spricht
deshalb einiges flir die Annahme, dass sich in den Vorranggebieten die Windenergienutzung faktisch durch-
setzt, indem der Neuaufschluss von Rohstoffvorkommen zurlickgestellt wird, Planungen von Tagebau- und
Solarfeldern an Windparkkonfigurationen angepasst werden, und indem vorhandene Solarfelder soweit
umgebaut werden, dass sie die punktuelle Einordnung von Windenergieanlagen zulassen. Der von einigen
Einwendern angemahnte Vertrauensschutz fir die Inhaber bestehender Rechte und die Betreiber beste-
hender Anlagen ist in formaler Hinsicht ebenfalls ein wichtiger Aspekt, der in die planerische Abwagung ein-
bezogen werden muss. Auch dieser Aspekt steht aus Sicht des Planungsverbandes dem gewahlten Vorge-
hen jedoch nicht entgegen, weil strenggenommen die bestehenden Nutzungsrechte mit der Festlegung ei-
nes Windenergie-Vorranggebietes nicht entzogen, sondern lediglich um eine zusatzliche — in diesem Fall
sehr eintragliche — Nutzung erweitert werden. Der Planungsverband geht vor diesem Hintergrund davon
aus, dass alle festgelegten Windenergiegebiete auf das gesetzliche Flachenziel anzurechnen sind.

Bezliglich der gemischten Nutzung von Vorranggebieten mit Wind- und Solarenergieanlagen hatte der Pla-
nungsverband bereits in den Entwurfsunterlagen vom September 2025 seine Einschatzung dargelegt, dass
sich Vor- und Nachteile etwa ausgleichen wiirden. Die Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen sind deshalb
keine Vorzugsstandorte fiir Solaranlagen, diese missen aber auch nicht pauschal ausgeschlossen werden,
soweit sie sich dem Vorrang der Windenergienutzung unterordnen. Eine entsprechende Klarstellung wird in
der endgiiltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes in den naheren Bestimmungen zur Ausnut-
zung der Vorranggebiete erganzt. Ebenfalls erganzt wird die Bestimmung, dass Energiespeicher und Um-
spannanlagen in den Vorranggebieten errichtet werden dirfen, soweit sie der Zwischenspeicherung und
Verteilung des im Gebiet erzeugten Stromes dienen.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung halt der Planungsverband bei der Bemessung der Waldab-
stande, der Beriicksichtigung der Moore sowie der Uberplanung von Bergbau- und Solarfeldern an den mit
dem Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 eingefiihrten MaRstdben und Ge-
wichtungen fest. Schutzabstdande zu Freileitungen und Belange der Flugsicherheit werden zum Teil mit ho-
herem Gewicht entsprechend dem veréffentlichten Entwurfsstand vom Juni 2026 bericksichtigt.
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Netzanschluss der Windenergiegebiete

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Berlicksichtigung des Netzanschlusses der Windenergiegebiete haben sich die EDIS Netz GmbH sowie
der Landesverband Erneuerbare Energien gedulert:

— Hinweis auf das neue ,,Regionalszenario 2025 der Stromnetzbetreiber fir die Planungsregion Ost: Darin
sei noch die gréRere Flachenauswahl aus dem ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes be-
riicksichtigt. Die verringerte Flachenauswahl konne dann erst in das ndachste Regionalszenario aufge-
nommen werden.

— Das Umschwenken des Planungsverbandes auf eine zweistufige Festlegung der Windenergiegebiete sei
aus Sicht der Netzbetreiber nicht verkehrt — allerdings hatte die Auswahl dann auch unter der Maligabe
getroffen werden sollen, welche Standorte sich kurz- bis mittelfristig am besten an das Netz anschlieRen
lassen.

— Die Annahme des Planungsverbandes, dass hoch ausgelastete Leitungen von den Betreibern vorrangig
ausgebaut wirden, sei nicht in jedem Fall zutreffend. Lange Planungs- und Realisierungszeitraume fir
Leitungsbauvorhaben von 8 bis 12 Jahren seien zu bericksichtigen. Daneben erfolge der Ausbau der
Stromerzeugung mit Solaranlagen vergleichsweise schnell. Neben dem Kriterium der raumlichen Netz-
verfligbarkeit sollte deshalb auch die Aufnahmefahigkeit der betreffenden Leitungsabschnitte in die
Auswahl der Windenergiegebiete einbezogen werden. Dies wiirde zur Synchronisation von Anlagen- und
Netzausbau beitragen und die Kosten fiir erzwungene Abregelungen verringern.

— Auch die gegenteilige Auffassung wird vertreten: Der Verzicht des Planungsverbandes auf eine Berlick-
sichtigung der Netzauslastung sei ausdriicklich zu begriiRen. Dazu der Verweis auf GroRRbatteriespei-
chern, die Netzengpésse und Lastspitzen ausgleichen kénnten.

— Nochmalige Bewertung der Windenergiegebiete aus dem zweiten Entwurf unter dem Gesichtspunkt der
Netzauslastung — hier der 110-Kilovolt-Ebene im Teilnetz der EDIS. Die Verteilung sei in der Gesamt-
schau noch etwas kritischer als im ersten Entwurf:

o Gebiete an ,grinen” (weniger belasteten) Leitungen: 2/4, 107, 108, 109, 129, 130, 141,
165, 167, 186, 187, 190

o Gebiete an ,gelben” (stirker belasteten) Leitungen: 1, 15, 22, 28, 29, 100/101, 113, 115,
116,117, 119, 137, 138, 140, 192

o Gebiete an ,roten” (latent Gberlasteten) Leitungen: 38, 73, 127, 178.

Abwagung

Der Planungsverband erkennt die Problematik der Netzauslastung an, sieht aber nach nochmaliger Erwa-
gung davon ab, das bereits sehr komplexe System der Flachenbewertung noch um ein zusatzliches Krite-
rium zu erweitern. Wenn es allein um eine zeitliche Abschichtung der Flachenfestlegung ginge, wéare der
Netzbetreiberin darin recht zu geben, dass kurzfristig verfligbare Anschlusskapazitaten ein wichtiges Krite-
rium flr die erste Auswahl sein sollten. Angesichts des insgesamt sehr begrenzten Flachenpotenzials fir die
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Windenergienutzung in der Region Rostock und der vergleichsweise hohen Konfliktdichte hat der Planungs-
verband jedoch zunachst das Augenmerk auf eine moglichst konfliktarme Auswahl gerichtet. Das Ziel war
nicht, zunachst die schneller nutzbaren, sondern die insgesamt besser geeigneten Windenergiegebiete fest-
zulegen. Mit der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes ware die weitere Auswahl
dann auch nochmals hinsichtlich des absoluten Umfangs der Windenergiegebiete zu priifen, da das gel-
tende Landesrecht in dieser Hinsicht Erwdgungsraume eroffnet. Durch die vielen kritischen Stellungnahmen
zu zahlreichen Umweltaspekten der Flachenauswahl, die zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes nochmals eingegangen sind, sieht sich der Planungsverband in dieser Vorgehensweise bestatigt.

Der Planungsverband bleibt im Ubrigen bei seiner Einschitzung, dass latent tiberlastete Netzabschnitte in
vielen Fallen mit den vorrangig ausbauwiirdigen Gbereinstimmen, was jedoch nur mittel- bis langfristig die
Probleme l6st, wenn die betreffenden AusbaumaRnahmen nach und nach umgesetzt werden.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung bleibt der Planungsverband bei der mit dem zweiten Entwurf
des Raumentwicklungsprogrammes eingefiihrten Bewertungssystematik, in der die Ndahe zu Hoch- und
Hochstspannungsleitungen sowie Umspannwerken als Positivkriterium der Flachenauswahl herangezogen
wird, die aktuelle Netzauslastung jedoch aulSer Betracht bleibt.

Vertraglichkeit mit den Schutzzielen der europaischen Schutzgebiete

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Prufung der Vertraglichkeit der neuen Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes mit den Zielen
des europaischen Gebietsschutzes hat sich unter anderem das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Um-
welt Mittleres Mecklenburg gedulRert:

— Die vorldufige Einschatzung der Vertraglichkeit im Umweltbericht vom September 2025 sei zu pauschal
und fiir die Verfahrensbeteiligten nicht nachvollziehbar.

— Hinweis auf den aktuellen Erlass zum ,,Umgang mit dem EuGH-Urteil zu Vogelschutzgebieten in Grie-
chenland” des Ministeriums fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt und die darin
empfohlene Systematisierung der Priifung anhand von Gilden betroffener Arten.

— Verweis auf den Entwurf zur Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes der Nachbarregion
Mecklenburgische Seenplatte: In den dazu veréffentlichten Unterlagen sei die formliche Prifung des Ge-
bietsschutzes vorbildlich aufbereitet worden.

Abwagung

Soweit es um den Umfang der im September 2025 veroffentlichten Unterlagen geht, erkennt der Planungs-
verband die Berechtigung der vorgetragenen Kritik nur teilweise an. Die im Umweltbericht zum zweiten
Entwurf enthaltene Einschatzung der Vertraglichkeit der geplanten Festlegungen mit den maRgebenden
Schutzzielen der europaischen Vogelschutzgebiete und der Schutzgebiete gemeinschaftlicher Bedeutung
sowie die dazu gegebenen Beschreibungen waren tatsachlich sehr kurz gehalten. Der Planungsverband hat
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zu diesem Entwurf diejenigen Auswahl- und Bewertungsschritte dokumentiert, die bis dahin gegangen wor-
den waren. Dazu gehorten die Beschreibung der Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen, der Bezug
dieser Auswirkungen auf die malRgebenden Schutzziele, die Beschreibung und kartografische Abbildung von
Lage und Entfernung der geplanten Windenergiegebiete zu den Schutzgebieten sowie der fiir die Betrach-
tung maRRgebenden Wirkzonen, die Beschreibung der Methodik, mit der mdgliche negative Auswirkungen
auf die Schutzgebiete schon bei der Flachenauswahl gemindert und offensichtlich konflikttrachtige Gebiete
aussortiert wurden, sowie die Herleitung allgemeiner Mal3stabe zur Beurteilung der Erheblichkeit moglicher
Beeintrachtigungen.

Eine enzyklopadische Dokumentation der malRgebenden Bestandteile der betroffenen Schutzgebiete und
ihrer Zielarten sowie eine ortlich konkrete Beschreibung funktionaler Beziehungen zwischen den Schutzge-
bieten und umgebenden Habitaten im Nahbereich der geplanten Windenergiegebiete war in den veroffent-
lichten Unterlagen noch nicht enthalten. Soweit dies dem Planungsverband jetzt vorgeworfen wird, fihren
die betreffenden Einwender im Wesentlichen zwei Griinde fiir ihre Kritik an: Erstens habe es fiir die Offent-
lichkeit an der gebotenen Nachvollziehbarkeit der vorgenommenen Bewertungen gefehlt; zweitens sei die
gebotene Vollstdndigkeit der Vertraglichkeitsprifung nicht erreicht, solange die Bewertung bei einer vor-
laufigen Einschatzung stehenbleibe.

Zum letzteren Kritikpunkt waren bereits Ausfiihrungen in den Entwurfsunterlagen von 2025 enthalten,
denn schon zum vorausgegangenen ersten Entwurf hatten einzelne Einwender vorgetragen, dass be-
stimmte Inhalte rechtswidrig waren, weil sie nicht abschliefSend auf ihre Vertraglichkeit mit den Bestim-
mungen des Umweltrechts gepriift waren. Der Planungsverband hatte hierzu den Hinweis gegeben, dass es
Inbegriff eines Entwurfes ist, dass seine Inhalte noch nicht abschlieRend gepriift und festgelegt sind. Die
Forderung nach méglichst friihzeitiger Einbeziehung der Offentlichkeit in die Planung bei immer schon ab-
geschlossener Prifung aller Inhalte vor jeder Veroffentlichung ist in sich widerspriichlich. Die gesetzlich vor-
geschriebene Beteiligung hat gerade den Zweck, die Offentlichkeit in den Priifprozess einzubeziehen und
dessen MalSstabe sowie deren richtige Anwendung zur Diskussion zu stellen. Die eigentliche Prifung, also
die vollstandige Abschatzung der moglichen Beeintrachtigungen eines Schutzgebietes und die abschlie-
Rende Bewertung von deren Erheblichkeit, kann immer erst im Ergebnis der Beteiligung erfolgen.

Im Ansatz verstandlich sind dagegen die vorgetragenen Zweifel, ob die knappen Erlauterungen im Umwelt-
bericht vom September 2025 fiir alle Beteiligten ausreichend waren, um die naturschutzrechtlichen As-
pekte der Flachenauswahl wirklich nachzuvollziehen. Der Planungsverband ist jedoch davon ausgegangen,
dass zu den Darlegungen im Umweltbericht die darin aufgefiihrten 6ffentlich zuganglichen Quellen von al-
len Beteiligten ergdnzend herangezogen werden konnten, soweit diese an ausfiihrlicheren Informationen
zu den Schutzgebieten und den maRRgebenden Zielarten interessiert waren. Die zahlreichen Hinweise aus
der Offentlichkeit zu den naturschutzrechtlichen Aspekten der Planung lassen den Schluss zu, dass der Um-
weltbericht vom September 2025 in genau diesem Sinne verstanden und genutzt worden ist. Der Zweck der
Beteiligung wurde demnach mit den veréffentlichten Unterlagen erreicht.

Die moglichen Wirkungen, die von den Festlegungen zur Windenergienutzung auf die europaischen Schutz-
gebiete ausgehen kdnnen, wurden mit der finalen Uberarbeitung des Programmentwurfes abschlieRend
bewertet und auf ihre Erheblichkeit gepriift. Diese Prifung ist im Anhang 2 des zur endgultigen Planfassung
herausgegebenen Umweltberichtes dokumentiert.
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15 Hinweise zu den einzelnen Windenergiegebieten

Erweiterung Neubukow (Nr. 22)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Neubukow wurde urspriinglich im Jahr 1999 festgelegt und ist bereits langjahrig ausge-
nutzt. Mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Juni 2020 erfolgte eine
Anpassung des Gebietes an die zwischenzeitlich erhéhten Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte. In
den Entwirfen zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wurde eine Erweiterung des beste-
henden Vorranggebietes vorgesehen. Zur Erweiterungsflache des bestehenden Vorranggebietes Neubukow
haben sich der Landkreis Rostock, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche
Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege,
der Naturschutzbund Mittleres Mecklenburg, die Stadt Neubukow sowie die Unternehmen ENERTRAG und
MEA-Energieagentur GmbH gedullert.

— Wiederholter Hinweis auf Beschrankung der Entwicklungsmoglichkeit des Grundzentrums Neubukow,
da im Flachennutzungsplan von 1997 am westlichen Siedlungsrand zwischen der Buschmiihler Chaussee
und der Wismarscher StralRe eine Flache zur Nutzung durch Wohnbebauung dargestellt wurde. Entwick-
lungen in andere Richtungen des AuRRenbereichs seien durch Konflikte mit dem Umnutzungsverbot fir
Flachen mit einer Bodenwertzahl iber 50 nicht moglich.

— Anmerkung bezlglich der besonderen Lage im Vogelzugkorridor der Kategorie A sowie im kiistennahen
Durchzugsraum der wandernden Fledermausarten.

— Hinweis auf die Kirche in Neubukow, welche als Denkmal der Kategorie C eingestuft ist.

— Kritik daran, dass bereits 4 Prozent der Flache des Stadtgebietes Neubukow fiir Windenergieanlagen
ausgewiesen sind.

Abwagung

Die Erweiterungsflache fiir das bestehende Windenergiegebiet Neubukow wurde erstmals mit dem ersten
Entwurf zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes in das Verfahren eingebracht. Mit der Betei-
ligung zum ersten Entwurf wurde durch die Stadt Neubukow bereits der Hinweis auf die Berlicksichtigung
aller ausgewiesenen Wohn- und Entwicklungsflachen des Flachennutzungsplans und eine entsprechende
vorsorgliche Abstandshaltung gegeben. Diese Forderung wurde mit der Beteiligung zum zweiten Entwurf
bekraftigt und erneut vorgebracht. Im Ergebnis der Uberpriifung erkennt der Planungsverband den Ein-
wand beziiglich der deutlichen Einschrankung der stadtebaulichen Entwicklung als berechtigt an. Die Stadt
Neubukow hat durch ihre Rolle als Grundzentrum einen zentral6rtlichen Auftrag zur Schaffung von Wohn-
raum und Vorhaltung von Nahversorgungseinrichtungen.

Der bestehende Windpark Buschmiihlen wie auch die Erweiterungsfliche befinden sich im Ubergangsbe-
reich des hohen zum mittleren Dichtegrad des Vogelzuges. Die Gebiete mit hoher Dichte des Vogelzuges
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wurden bei der Auswahl der Windenergiegebiete berlicksichtigt. Dem Planungsverband liegen keine kon-
kreten Daten zum Zug der Fledermause vor. Es wurden jedoch in der Konfliktbewertung generell besondere
Naturrdume mit einem héheren Konfliktpotenzial belegt, womit dem Schutz wildlebender Tiere im Allge-
meinen Rechnung getragen wurde. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht verwiesen. In der
Gesamtbewertung aller umweltbezogenen Belange gehort das Gebiet Neubukow mit seiner Erweiterung zu
den vorzugswirdigen Gebieten flr die Windenergienutzung in der Region Rostock.

Das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege nimmt in seiner Stellungnahme eine Bewertung der Raum-
wirksamkeit wichtiger Baudenkmale vor. Die Neubukower Kirche wird darin der Kategorie C, also der dritt-
hochsten Stufe, zugeordnet. Diese befindet sich etwa 2 Kilometer entfernt zur Erweiterungsflache Neubu-
kow. Nach der Einschatzung und Gberschlagigen Prifung von moglichen Sichtbeziehungen zwischen der
Kirche und dem Erweiterungsgebiet des Windenergiegebietes Neubukow ist von einer geringen Sichtbeein-
trachtigung auszugehen. Die Sichtachsen werden durch weitere Bebauung und einzelne Waldgebiete unter-
brochen. Durch die bereits errichteten Windenergieanlagen ist der Raum entsprechend vorgepragt.

Die geeigneten Gebiete fir die Nutzung der Windenergie sind in der Region Rostock unterschiedlich ver-
teilt, weshalb es in einigen Raumen zu einer Konzentration von Windenergiegebieten kommt. Diese Vertei-
lung ergibt sich aus den gegebenen Restriktionen und den Planungsvorgaben zur Ausweisung der Vorrang-
gebiete flr Windenergieanlagen in Mecklenburg-Vorpommern. Gleichwohl versucht der Planungsverband,
im vorgegebenen Rahmen eine moglichst ausgewogene Verteilung der Windenergiegebiete in der Region
zu erreichen, was allerdings nicht auf Gemeindeebene gewahrleistet werden kann. Hierzu wird auf die Aus-
fihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen.

Die Nahe zum europdischen Vogelschutzgebiet ,,Wismarbucht und Salzhaff“ wurde vom Planungsverband
in die umweltbezogene Konfliktbewertung einbezogen. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Umweltbe-
richt verwiesen. Zur férmlichen Priifung der Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet geltenden Schutzzie-
len wird auf den Anhang 2 im Umweltbericht verwiesen.

Nach Wirdigung aller umweltbezogenen Hinweise zur Erweiterung des Windenergiegebietes Neubukow
kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass die Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen
Bewertung im Wesentlichen richtig eingestuft wurde. Das Gebiet Neubukow mit der Erweiterungsflache
gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswiirdigen Gebieten in der Region
Rostock. Im Ergebnis der Abwadgung wird die Erweiterung des Vorranggebiets flir Windenergieanlagen Neu-
bukow in der verringerten Ausdehnung gemal dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfas-
sung Gbernommen. Den vorgetragenen Einwendungen wird insoweit entsprochen.

Erweiterung Kuhs (Nr. 72)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Kuhs wurde urspriinglich im Jahr 1999 festgelegt und ist bereits langjahrig ausgenutzt.
Mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Juni 2020 erfolgte eine Anpas-
sung des Gebietes an die zwischenzeitlich erhdhten Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte. In den
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Entwirfen zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wurde eine Erweiterung des bestehen-
den Vorranggebietes vorgesehen. Zur Erweiterung des bestehenden Windenergebietes Kuhs haben sich das
Staatliche Amt flir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg sowie das Unternehmen WPD geau-
Rert. Planungserhebliche Hinweise beziehen sich nur auf die Einbeziehen eines Wohnhauses im AuRenbe-
reich in die Abstandsflachen von Siedlungsgebieten.

Abwagung

Der Planungsverband folgt dem Hinweis auf das nicht bericksichtigte Wohnhaus im AuRenbereich beim
Ostlichen Auslaufer der Erweiterungsflache. Der Fehler wurde korrigiert und der Wohngebadudedatensatz
erganzt. Im Ergebnis der Abwagung wird die Erweiterung des Vorranggebietes fir Windenergieanlagen
Kuhs in der verringerten Ausdehnung gemaR dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiltige Planfas-
sung Gbernommen.

Warnkenhagen (Nr. 73)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Warnkenhagen wurde urspriinglich im Jahr 1999 festgelegt und ist bereits langjdhrig ge-
nutzt. Mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Juni 2020 erfolgte eine
Anpassung des Gebietes an die zwischenzeitlich erh6hten Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte.
Zur Angleichung der Waldabstdnde werden mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes an
einigen friiher festgelegten Windenergiegebieten marginale Anderungen vorgenommen. Zum Gebiet Warn-
kenhagen haben sich das Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie, die Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern sowie Birgerinnen und Birger aus der Hansestadt Rostock sowie den Orten Bad Doberan,
Gustrow, Suckow, Teterow, Laage, Lalendorf, Warnkenhagen, Marlow, Politz und GroR Roge geduRert.

IM

— Mit der Erweiterung im Norden wiirden ein Waldgebiet 6stlich des Moorgebietes ,Seekoppel” und der

Bereich des Seeberges zum Teil Uberplant.

— Hinweis auf die Umstellungswirkung der aktuellen Gebietskulisse der festgelegten Windenergiegebiete
auf die angrenzenden Wohnorte.

— Die Erweiterungsflache befindet sich in einem Raum mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschafts-
bildes.

— Vorschlag zur Erweiterung der Flache nach Norden Gber die KreisstraRe 42 hinaus.

— Bedenken wegen maoglicher Konflikte mit dem Artenschutz, insbesondere in Bezug auf Kraniche, Rotmi-
lane und Fledermause sowie wegen der Nahe und der moglichen Beeintrachtigung von Schutzgebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung.
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Abwaiagung

Der Planungsverband bedankt sich fiir den Hinweis auf die Uberplanung des Waldgebietes am Seeberg und
andert die Gebietsabgrenzung auf den einheitlich angewandten Abstand zu diesem Waldgebiet. Daraus
ergibt sich eine Angleichung an die neu festgelegten Windenergiegebiete.

Zur Vermeidung einer moglichen Umstellungswirkung von Windparks auf die Ortschaften wurden bei der
Auswahl der Windenergiegebiete in der Region Rostock einheitliche Mal3stdabe angelegt. Hierzu wird auf die
Ausfiihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht ver-
wiesen. Im Fall des Gebietes Warnkenhagen und der direkt benachbarten Windenergiegebiete ist eine sol-
che Umstellungswirkung nicht gegeben.

Dem Vorschlag einer Erweiterung der Flache Uiber die Kreisstralte 42 hinaus wird nicht gefolgt. Es sind
Schutzabstande einzuhalten und das Waldgebiet am Seeberg soll — wie oben erwdhnt — ohnehin ausgespart
werden. Daher ist eine Erweiterung in diese Richtung nicht moglich.

Die Hinweise auf ortliche Belange des Natur- und Landschaftsschutzes nimmt der Planungsverband zur
Kenntnis. Das Vorranggebiet ist seit dem Jahr 1999 verbindlich festgelegt und wurde im Rahmen der seither
erfolgten Fortschreibungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes mehrfach Gberprift. Hinweise
auf neue Erkenntnisse oder Entwicklungen, wonach die Eignung dieses Gebietes heute anders bewertet
werden misste, liegen nicht vor.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Vorranggebiet fir Windenergieanlagen Warnkenhagen mit dem be-
richtigten Waldabstand im Norden gemaR dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgdltige Planfassung
ibernommen. Im Ubrigen bleibt die Abgrenzung aus dem bislang geltenden Raumentwicklungsprogramm
unverandert.

Hohen Luckow (Nr. 100/101)

Zum bereits festgelegten Vorranggebiet Hohen Luckow ist aufgrund von Angleichungen des Waldabstandes
ein Hinweis des Unternehmens Denker & Wulf AG eingegangen. Dem Hinweis auf die aktuell angesetzten
Abstande von 50 Metern zum Waldrand wird gefolgt. Eine Anpassung bei den angrenzenden Waldgebieten
im Westen und Stiden wird entsprechend vorgenommen.

Linstow (Nr. 105)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Linstow war bereits in den vergangenen Jahrzehnten in Entwirfen zur Aufstellung
und Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die ver-

bindlichen Planfassungen eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der
Windenergienutzung war das Gebiet Linstow zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wie-
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der in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Linstow haben sich die Gemeinden Dobbin-Linstow und Hohen Wan-
gelin, der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mitt-
leres Mecklenburg, die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, die Industrie- und Handelskammer zu
Rostock, das Unternehmen MEA-Energieagentur sowie Biirgerinnen und Biirger aus Klockenhagen, Linstow,
Hohen Wangelin und Serrahn gedul3ert.

— Eine intransparente Abwagung wird kritisiert. Diesbezlglich herrscht Unverstandnis, aufgrund welcher
Erwdgungen das Gebiet Linstow im zweiten Entwurf entfallen war und inwiefern die dafiir ausschlagge-
benden Griinde auch auf das Gebiet 128 zutreffen wiirden.

— Die Belange des Ferienresorts Linstow wiirden nicht gentigend gewdrdigt und falsch eingeschatzt.
— Die Ausweisung stehe im Widerspruch zu den Tourismusvorbehaltsgebieten.
— Kumulative Wirkungen wiirden nicht genligend beachtet.

— Es werden verschiedene Argumente fiir eine Festlegung des Gebietes, wie die Vorbelastungen, die Nadhe
zur Autobahn oder die Netzintegrationsfahigkeit, vorgebracht.

— Das Gebiet liege im Flugkorridor eines Seeadlers zwischen Brutwald und Linstower See.
— Es liegt eine 2,5 Hektar groRe Waldflache im Gebiet, welche nicht bebaut werden darf.

— Vorschlag zur Streichung der Teilflache stdlich der LandesstralSe. Damit kénnten Larmbelastung und
eine Verstellung von Sichtachsen vorgebeugt werden. AuBerdem wiirde der Abstand zum Resort
Linstow vergroRert.

— Der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide wurde im Jahr 2025 als Sternenpark anerkannt. Dieser Fakt
misse bei der Konfliktbewertung mit einbezogen werden.

Abwagung

Das Windenergiegebiet Linstow wurde zum ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes in
die Flachenkulisse aufgenommen. Im zweiten Entwurf wurde es dann, anders als das nahegelegene Gebiet
Nr. 128 Grol} Babelin, zurlickgestellt. Grund daflir war das im Vergleich zum Gebiet Nr. 128 héhere Konflikt-
potenzial, das in der Gesamtschau aller umweltbezogenen Belange eingeschatzt wurde. Mit der abschlie-
Renden Uberarbeitung des Enturfes wurde die umweltbezogene Bewertung ingesamt {iberpriift. Hierzu
wird auf die Ausfiihrungen zur Methodik der Flachenbewertung im Abschnitt 14 sowie auf den Gberarbeite-
ten Umweltbericht zur endgiiltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes verwiesen. Im Ergebnis der
Uberpriifung ist festzustellen, dass sich bei den benachbarten Gebieten 105 und 128 kleinrdumige Unter-
schiede in den Umweltfaktoren und Schutzgiitern auf die Bewertung auswirken. Insgesamt ist jedoch das
Konfliktpotenzial in der vorlaufigen Bewertung zum zweiten Entwurf fiir das Gebiet Linstow zu hoch einge-
stuft worden. Den Einwendern, die sich mit ihren Hinweisen auf diese Bewertung beziehen, ist insoweit
recht zu geben. Der Planungsverband hat deshalb mit der im Juni 2026 durchgefiihrten Beteiligung zu letz-
ten Entwurfsanderungen das Gebiet Linstow zur moéglichen Wiederaufnahme in die vorrangige Auswahl fir
das Flachenziel des Jahres 2027 vorgesehen.

Belange des Tourismus und der landschaftsgebundenen Erholung sind bei der Auswahl der Windenergiege-
biete umfassend beriicksichtigt worden. Bereits durch die Bestimmung der Schutzabstiande zu Gebauden,
welche eine touristische Nutzung aufweisen, wird dieser Belang beachtet. Die touristische Attraktivitat und
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Erholungsfunktion der Landschaft wurde ebenfalls in die Bewertung der Windenergiegebiete einbezogen.
Ndhere Beschreibungen der betrachteten Kriterien kdnnen im Umweltbericht nachgelesen werden.

Die beim Gebiet Linstow gegebene besondere Situation aufgrund der Lage gegenliber dem Ferienresort
Linstow ist dem Planungsverband wohl bewusst. Bereits im vergangenen Jahrzehnt, als das Gebiet schon
einmal fiir die Windenergienutzung in Betracht gezogen wurde, sind dazu umfangreiche Erwagungen ange-
stellt worden, die in den 6ffentlich verfligbaren Entwurfsdokumenten nachvollzogen werden kénnen. Auch
auf die Abwagungsdokumentation zum zweiten Entwurf der aktuellen Neuaufstellung des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Im Ergebnis der abschlieBenden Abwagung wird das Gebiet Linstow als Vorranggebiet fiir Windenergieanla-
gen festgelegt. Die Ausdehnung des Gebietes wird jedoch so weit verringert, dass ein groRtmaoglicher Ab-
stand zum Ferienresort gewahrt wird — mit der MaRgabe, dass in der Gesamtsumme aller festgelegten Vor-
ranggebiete das gesetzliche Flachenziel von 1,4 Prozent der Regionsflache erreicht werden muss. Die
Grenze des Vorranggebietes wird mit 1.800 Metern Abstand zum Resort Linstow festgelegt. Den diesbeziig-
lichen Einwendungen wird damit entsprochen. Im Ubrigen folgt die Abgrenzung den einheitlichen MaRga-
ben, die fiir alle Windenergiegebiete in der Region Rostock gelten. Ortliche Besonderheiten, die weitere
Abweichungen von diesen einheitlichen MaRgaben begriinden wiirden, sind nicht erkennbar. Eine Uberprii-
fung im Hinblick auf die mogliche Festlegung in der vollstandigen Ausdehnung des potenziellen Windener-
giegebietes mit dem reguldren Schutzabstand von 1.000 Metern bleibt zukiinftigen Fortschreibungen des
Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vorbehalten.

Bezliglich der Anmerkung, dass kumulative Wirkungen nicht geniligend beachtet wiirden, wird auf die Aus-
fihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen.
Die Vermeidung tGibermaRiger lokaler Haufungen von Windparks ist als ein Bewertungskriterium in die Fla-
chenauswahl eingegangen. Die Festlegung der benachbarten Gebiete Linstow und GroR Babelin fihrt im
Zusammenwirken zu keiner besonders ausgepragten lokalen Haufung.

Der Hinweis auf den mutmallichen Flugkorridor eines Seeadlers ist zutreffend. Entsprechende Regeln fir
Minderungsmalnahmen werden festgelegt. Der Hinweis auf ein 2,5 Hektar grofRes Waldstiick im Gebiet,
welches nicht beplant werden darf, wird zur Kenntnis genommen. Dies muss im spateren Genehmigungs-
verfahren entsprechend beachtet werden.

Der Hinweis, dass der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide die Einstufung als anerkannter Sternenpark

erhalten hat, wird zur Kenntnis genommen. Das Gebiet Linstow befindet sich auBerhalb des Naturparks. Ein
kategorischer Ausschluss von Windenergieanlagen in der Umgebung des Naturparks ware nach Auffassung
des Planungsverbandes nicht gerechtfertigt, zumal eine dauerhaft aktive Nachtbefeuerung der Anlagen auf
dem heutigen Stand der Technik nicht mehr erforderlich ist.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet Linstow kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass des-
sen Eignung mit der im Umweltbericht zur endgiiltigen Planfassung beschriebenen Bewertung im Wesentli-
chen zutreffend eingestuft ist. Das Gebiet Linstow gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten
und vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Linstow
in einer gegentiber den bisherigen Entwiirfen verringerten Ausdehnung und mit entsprechend erhéhtem
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Abstand zur Ferienanlage Linstow in die endgililtige Planfassung Gibernommen und als Vorranggebiet fir
Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Erweiterung Glasewitz (Nr. 106)

Hinweise aus der Beteiligung

Zum Windenergiegebiet Glasewitz in Verbindung mit der vorgeschlagenen Erweiterungsflache haben sich
das Ministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, das Bergamt Stralsund, die Landesforst
Mecklenburg-Vorpommern, der Ubertragungsnetzbetreiber 50 Hertz, der Landesverband Erneuerbare
Energien Mecklenburg-Vorpommern, die Industrie- und Handelskammer zu Rostock, die MEA-Energieagen-
tur sowie die Erneuerbare-Energien-Unternehmen JUWI GmbH und Denker & Wulf AG gedullert.

— Der Sichtanflugpunkt ,SIERRA” werde versperrt durch die geplante Erweiterungsflache sowie den westli-
chen Teilbereich des bestehenden Windenergiegebietes.

— Hinweis auf die Uberschneidung des Windenergiegebietes mit der Vorrangtrasse zur Netzverstirkung
der Hochstspannungsleitung Glstrow—Siedenbriinzow und dem freizuhaltenden Planungskorridor von
350 Metern beiderseits der Trassenachse.

— Bitte um Verzicht auf Uberplanung von Fliachen, welche bereits zur Nutzung durch Freiflichenphotovol-
taikanlagen festgesetzt wurden.

— Hinweis auf die Uberschneidung des siidlichen Teils der grundeigenen Gewinnungsberechtigung Spoit-
gendorf Nordost.

— Der minimale Waldabstand, welcher fiir die gesamte Planung einheitlich gewahrt werden sollte, wiirde
im Norden des Windenergiebietes nicht eingehalten.

— Widerspruch gegen die aufgrund der Konflikte mit der Flugsicherheit angepasste Abgrenzung zur letzten
Beteiligung im Juni 2026. Eine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit des Luftverkehrs sei nicht erkennbar.

Abwagung

Aufgrund der zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2025 eingegangenen ableh-
nenden Stellungnahme zur vorgeschlagenen Erweiterung des Vorranggebietes Glasewitz hat der Planungs-
verband im Jahr 2026 Abstimmungen mit der Luftfahrtbehdrde des Landes gefiihrt. Der Luftfahrtbehérde
wurden dazu auch die letzten Stellungnahmen vom Juni 2026 zur Kenntnis gegeben, in denen einzelne Ein-
wender ausdricklich fiir diese Erweiterung pladiert haben, mit dem Argument, dass eine konkrete Gefahr-
dung des Flugverkehrs nicht erkennbar sei und der Meldepunkt fiir den Sichtanflug nochmals verlegt wer-
den kénne. Im Ergebnis der Abstimmung mit der Luftfahrtbehérde kann an der Erweiterung des Vorrangge-
bietes Glasewitz nicht festgehalten werden. An der bislang nicht ausgenutzten Teilflache des bereits festge-
legten Vorranggebietes westlich der Autobahn kann ebenfalls nicht festgehalten werden.

Bereits der im Gebiet Glasewitz vorhandene Windpark 6stlich der Autobahn 19 konnte nur genehmigt wer-
den, weil der fir den Sichtanflug festgelegte Pflichtmeldepunkt , SIERRA” im Jahr 2014 verlegt worden ist,
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und zwar ausnahmsweise auf einen Abstand von nur 1,3 nautischen Meilen an die Kontrollzone des Flugha-
fens Laage heran. Eine nochmalige Verlegung des Pflichtmeldepunktes schlieRt die Luftfahrtbehdrde aus.
Solche Meldepunkte sollen an markanten geografischen Positionen sein, um den Piloten das Auffinden zu
erleichtern. Gleiches gelte fir den Weiterflug zum Flugplatz, im vorliegenden Fall entlang der Autobahn.
Zudem solle der weiterflihrende Anflugkurs Konflikte zu anderen Verkehren vermeiden. Daher liege der
Meldepunkt querab zur Landebahn, wahrend Jet-Verkehr und Verkehr nach Instrumentenflugregeln eher in
Richtung der Landebahn anfliegen. Diese Bedingungen sind bei der jetzigen Lage des Meldepunktes an der
Raststatte Recknitzniederung gegeben. An- und abfliegender Verkehr nach Sichtflugregeln ist zudem auf
1.000 FuB Uber Meeresspiegel beschrankt, um hier eine Hohenstaffelung zu Jet-Verkehr und Verkehr nach
Instrumentenflugregeln zu erreichen. Eine Anhebung dieser Héhe wird von der Luftfahrtbehorde in Anbe-
tracht moglicher Gefahren durch Wirbelschleppen ausgeschlossen. Ein in den letzten Jahren gestellter An-
trag zur Errichtung einer weiteren Windenergieanlage beim Windpark Glasewitz westlich der Autobahn 19
wurde wegen der Gefdhrdung des an- und abfliegenden Flugplatzverkehrs sowohl aus zivilen als auch aus
militdrischen Flugsicherungsgriinden abgelehnt.

Die Gibrigen Einwande und Hinweise zur Erweiterung des Gebietes Glasewitz werden mit deren Entfall ge-
genstandslos. Die slidliche Abgrenzung des Vorranggebietes wird nicht gedndert. Dem Einwand beziiglich
der Freihaltung eines Planungskorridors zum Ersatz der hier verlaufenden Freileitung wird nicht gefolgt, da
das Gebiet in der sidlichen Ausdehnung als Vorranggebiet langjahrig festgelegt und ausgenutzt ist. Die
dadurch gegebene kleinrdumige Planungsrestriktion fiir den Leitungsbau sieht der Planungsverband als ver-
tretbar an.

Im Ergebnis der Abwagung wird die Erweiterung des Vorranggebietes Glasewitz nicht in die endgiiltige
Planfassung ibernommen. Das Gebiet Glasewitz wird in der verringerten Ausdehnung gemal den im Juni
2026 veroffentlichten Unterlagen erneut als Vorranggebiet flir Windenergieanlagen festgelegt.

Erweiterung Dalwitz (Nr. 107)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Dalwitz wurde im Jahr 2011 festgelegt und daraufhin teilweise ausgenutzt. Mit der Fort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes im Juni 2020 erfolgte die Aufhebung des siid-
westlichen Gebietsteils, in dem bis dahin keine Windenergieanlagen genehmigt worden waren. Mit Blick
auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der Windenergienutzung war zur Neuaufstellung des
Raumentwicklungsprogrammes die urspriingliche groRere Ausdehnung des Gebietes Dalwitz einschlieRlich
des stidwestlichen Teils wieder in Betracht zu ziehen. Wegen der hier zu beachtenden Belange des Schrei-
adlerschutzes und der kritischen Umstellung des Ortes Vietschow war zur letzten Beteiligung im Juni 2026
eine stidwestliche Erweiterung des bestehenden Vorranggebietes in verringerter Ausdehnung zur Diskus-
sion gestellt worden. Zum Vorranggebiet Dalwitz in Verbindung mit der vorgeschlagenen Erweiterungsfla-
che haben sich das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern, das Staatliche
Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg und der BUND Deutschland sowie Blirgerinnen
und Blrger gedullert.
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— Aufgrund der Ndhe zum Herrenhaus Prebberede (Denkmal der Kategorie C) sei ein hohes Konfliktpoten-
zial bezlglich des Denkmalschutzes gegeben.

— Hinweis auf Schreiadlerschutzareale im Norden und Nordwesten. Der Windpark wiirde Nahrungsflachen
mit einer GroRe von Uber 100 Hektar verstellen. Im Gebiet befinden sich Grinlandflachen, welche zu-
satzliche Anlockgefahr fir windkraftsensible Arten darstellen.

Abwaiagung

Die von den Einwendern angefiihrten Belange des Denkmalschutzes und des Vogelschutzes sind in die um-
weltbezogene Konfliktbewertung der moglichen Windenergiegebiete einbezogen worden. Diese Bewertung
wurde mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend tiberpriift. Hierzu wird
auf die Ausfiihrungen zur Methodik der Flachenbewertung im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht
verwiesen, der zur endgliltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes veroffentlicht wurde. Die Er-
weiterung des Gebietes Dalwitz stellt sich in der Gesamtbewertung aller Umweltbelange weiterhin als nicht
vorzugswiurdig dar, soweit es um die Flachenauswahl fiir die aktuelle ZielgroRe von 1,4 Prozent der Regi-
onsflache geht.

Im Ergebnis der abschlieBenden Abwagung bleibt die Erweiterungsflache beim bestehenden Vorranggebiet
Dalwitz zurtickgestellt und wird nicht in die endgtltige Planfassung Glbernommen.

Stierow (Nr. 108)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Stierow war bereits in den vergangenen Jahrzehnten in Entwirfen zur Aufstellung
und Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die ver-
bindlichen Planfassungen eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der
Windenergienutzung war das Gebiet Stierow zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wie-
der in Betracht zu ziehen. Das Gebiet Stierow ist mit einer unveranderten Flachenausdehnung vom ersten
in den zweiten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes ibernommen worden. Zu diesem Gebiet
wurden wiederholende und erganzende Einwendungen und Hinweise gegeben. Zum Gebiet Stierow haben
sich im Rahmen der Beteiligung das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt
fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, das Amt
Mecklenburgische Schweiz, die Gemeinden Schwasdorf und GroR Wistenfelde, der Verteilnetzbetreiber
EDIS sowie Biirgerinnen und Birger aus den Orten Poggelow und Stierow geduRert.

— Hinweis auf die Lage im gesetzlichen Priifbereich um den Brutplatz eines Seeadlers.
— Das im Gebiet befindliche ,, Kalkmoor” sollte von einer Bebauung freigehalten werden.
— Mehrere Rotmilanhorste in der Umgebung wurden im Jahr 2025 aufgenommen.

— Die planungsrechtliche Einstufung und die damit festgelegten Schutzabstande seien fir die Wohnhauser
in Schrédershof und Neu Vietschow zu liberprifen.

— Eine Umstellung von Ortsteilen durch Windenergieanlagen wird befiirchtet.
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— Eine Ubererfiillung des gemeindlichen Flichenbeitrags wird kritisch angemerkt.

Abwagung

Die bekannten Brutreviere der Seeadler wurden bei der Auswahl und Bewertung der Windenergiegebiete
berlicksichtigt. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht verwiesen. Das Gebiet Stierow befindet
sich Gberwiegend im erweiterten Priifbereich um den nachstgelegenen Seeadlerhorst, sodass dieser der
Festlegung fiir sich genommen nicht entgegensteht. In der Gesamtbewertung aller Umweltbelange — ein-
schlieBlich derer des Vogelschutzes — gehort das Gebiet Stierow nicht zu den besonders konflikttrachtigen
Gebieten in der Region Rostock. Es wurde somit in die Auswahl der vorzugswiirdigen Gebiete im Hinblick
auf das gesetzliche Flachenziel von 1,4 Prozent der Regionsflache aufgenommen. Zur Berlicksichtigung ge-
meldeter Vorkommen des Rotmilans bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird auf die Ausflihrungen
zum Vogelschutz im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen.

Das erwahnte Kalkmoor auf der Flache des Windenergiegebietes Stierow ist durch die festgelegte Mindest-
groRe fur Ausschlussgebiete von diesen nicht abgedeckt. Aus diesem Grund wird auf der Mal3stabsebene
der Regionalplanung dieses Moor von der Festlegung des Vorranggebietes nicht ausgenommen. Gleichwohl
wird bei der Planung und Genehmigung der konkreten Anlagenstandorte eine Priifung und Bericksichti-
gung solcher ortlichen Gegebenheiten erfolgen. Gesetzlich geschiitzte Biotope behalten ihren Schutzstatus
auch innerhalb der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen.

Mehrere Einwenderinnen und Einwender baten um erneute Priifung einzelner Ansiedlungen im Umfeld des
Gebietes Stierow beziiglich der hier maRgebenden Schutzabstande. Zu diesen zdhlen die im ersten und
zweiten Entwurf dem AuRenbereich zugeordneten Ansiedlungen Schrédershof und Neu Vietschow. Den
vorgebrachten Argumenten zur Einstufung als zusammenhangend bebaute Ortschaften kann nicht gefolgt
werden. Beide Ansiedlungen weisen eine geringe Anzahl an Wohngebduden und teilweise auch einen deut-
lichen Abstand der Gebdude zueinander auf. Die gewdahlten Schutzabstiande werden daher nicht gedndert.

Beziiglich der moglichen Umstellung von Ortsteilen durch Windenergieanlagen wurde ebenso um eine er-
neute Prifung gebeten. Zur Bewertung der Umstellungswirkung wurde bereits zum zweiten Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes eine Sichtfeldbestimmung durchgefiihrt. In diesem Fall wurde eine mogli-
che Umstellung der Ortsteile Vietschow und Stierow geprift. Als Richtwert der maximal zuldssigen Umstel-
lung waren beim Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes zunachst zwei Drittel des Umkreises ange-
setzt worden. Mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Entwurfes wurde dieser Richtwert auf die Halfte
des Umkreises gesenkt. Der Planungsverband reagiert damit auf die zahlreichen kritischen Stellungnahmen,
die zur Umstellungsproblematik eingegangen sind. Hierzu wird auch auf die Ausfiihrungen zur Verteilung
der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. Im Vergleich zum zwei-
ten Entwurf und zum Entwurfsstand von Juni 2026 dndert sich die Gesamtkulisse um die Ortslagen im Er-
gebnis der abschlieBenden Abwagung, da die Erweiterung des Gebietes Dalwitz und das Gebiet GroR Wiis-
tenfelde beide zuriickgestellt werden. Der Grad der méglichen Umstellung wird damit deutlich gemindert
und verbleibt unterhalb des Richtwertes. Den Einwendungen wird damit entsprochen.
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Bezliglich der generellen Kritik an der lokalen Ballung von Windenergiegebieten wird ebenfalls auf die Aus-
fihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 verwiesen. Dem Hinweis auf die prozen-
tuale Flachenausweisung im Verhaltnis zur Gesamtflache der Gemeinde und der damit verbundenen Argu-
mentation des libererfiillen Beitragswertes kann nicht gefolgt werden. Aufgrund der rechtlichen Vorgaben
kommt es unweigerlich zu einer gewissen Ungleichverteilung der Windenergiegebiete in der Region. Im re-
gionalen und landesweiten Vergleich kann mit den festgelegten Windenergiegebieten in der Umgebung

von Walkendorf, Schwasdorf und GroR Wistenfelde keine besonders ausgepragte Ballung erkannt werden.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Stierow kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass die gesetzlichen Abstandsvorschriften richtig umgesetzt wurden und dass die Eignung des Ge-
bietes mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft wurde.
Das Gebiet Stierow gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswirdigen Gebieten
in der Region Rostock. Im Ergebnis der abschlieBenden Abwagung wird das Gebiet Stierow in der Ausdeh-
nung gemaR dem Entwurf vom September 2025 in die endgiiltige Planfassung Gibernommen und als Vor-
ranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Erweiterung Parchow (Nr. 116)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Parchow wurde mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
vom Juni 2020 festgelegt und ist im Jahr 2026 erst teilweise ausgenutzt. Zur potenziellen Erweiterungsfla-
che Parchow haben sich der Landkreis Rostock, die Stadt Kropelin, die Gemeinden Biendorf und Cariner-
land, die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern sowie Birgerinnen und Birger aus Krépelin, Parchow und
Alt Karin geduBert.

— Uberpriifung der tatsachlichen Anwendung der Innenbereichssatzung fiir den gesamten Ortsteil
Parchow.

— Bitte um Einhaltung des Schutzabstandes von 1.000 Metern zur Ortslage Parchow; diesbezliglich Ableh-
nung der Erweiterungskulisse gemal den im Juni 2026 veréffentlichten Unterlagen.

— Bitte um Uberpriifung der Schutzabstinde zur Ansiedlung Parchow Ausbau.

— Hinweis auf das angrenzende Vogelschutzgebiet ,Kariner Land” und die Nahe zu den Schutzgebieten
,Westenbrigger Holz“ und ,Kleingewasserlandschaft siidlich von Krépelin®.

— Verweis auf die bereits hohe Belastung und Umstellung der Ortsteile durch Windenergieanlagen im Ge-
biet der Gemeinde Carinerland.

Abwagung

Mit dem ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 war eine Erweiterung
des bestehenden Vorranggebietes in Richtung der Ansiedlung Parchow vorgeschlagen worden. Der Pla-
nungsverband war bei der Abstandsbemessung von den bestehenden Wohnhausern ausgegangen. Nach

167 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

der Anderung des Landesplanungsgesetzes im selben Jahr, mit der die Schutzabstinde zwischen Wohnor-
ten und Windenergiegebieten strikter geregelt wurden, hat sich der Planungsverband bei der Uberarbei-
tung des Entwurfes an einer gemeindlichen Satzung aus dem Jahr 2000 orientiert, die fiir das ehemalige
Gutsdorf Parchow einen weitrdumigen Innenbereich definiert, welcher ruindse Gebdude und unbebautes
Land umfasst. Wie im Fall des Gebietes Hof Jornstof (Nr. 137) besteht hier eine alte Satzung, welche den
heutigen baulichen Gegebenheiten nicht entspricht und von der tatsachlichen Entwicklung tiberholt ist. Be-
ziglich der Ansiedlung Parchow steht in Frage, ob schon der urspriingliche Erlass der Satzung im Hinblick
auf die damit verfolgten Entwicklungsabsichten in jeder Hinsicht rechtskonform gewesen ist. Wahrend im
Norden an der StralSe nach Krdpelin eine geschlossene Bebauung von geringem Gewicht vorhanden ist,
ware jedenfalls der stdliche Teil des Ortes um das verfallene Gutshaus zweifelsfrei dem AuRenbereich zu-
zuordnen.

Die planungsrechtliche Einordnung der Wohnhauser in Parchow wurde mit den zustandigen Fachamtern
beim Landkreis Rostock und bei der Amtsverwaltung Neubukow-Salzhaff erértert. Im Ergebnis kann der un-
besehenen Anwendung dieser Satzung nicht mehr gefolgt werden. Die rechtliche Klarstellungswirkung die-
ser Innenbereichssatzung muss nach Auffassung des Planungsverbandes als fraglich bewertet werden. Le-
diglich der nordliche Siedlungsbereich kann im Bestand als zusammenhangend bebaute Ortschaft angese-
hen werden.

In der Gesamtschau aller Umweltbelange gehoért das Gebiet Parchow zu den vergleichsweise konfliktarmen
Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region Rostock. Im Hinblick auf das mit der aktuellen Neuauf-
stellung des Raumentwicklungsprogrammes zunachst zu erreichende Flachenziel von 1,4 Prozent der Regi-
onsflache wird die Erweiterung des Gebietes Nr. 116 deshalb mit dem groReren Flaichenumfang gemald der
im Juni 2026 veroffentlichten Entwurfsfassung Glbernommen. Die Erweiterungsflache orientiert sich an dem
stdlichsten bewohnten Gebaude und hélt dazu den vorgegebenen Abstand von 800 m zu Wohngebauden
im AuRenbereich ein. Im Ubrigen wird die Abgrenzung des Vorranggebietes unverdndert aus der bislang
geltenden Planfassung vom Juni 2020 in das neue Raumentwicklungsprogramm tibernommen.

Zur Frage der Vertraglichkeit des Vorranggebietes Parchow mit den Schutzzielen der européischen Schutz-
gebiete wird auf den Umweltbericht zur Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
vom Juni 2020 verwiesen. Hinweise auf neue Erkenntnisse oder Entwicklungen, die heute eine erneute Pri-
fung erfordern wiirden, liegen dem Planungsverband nicht vor. Die mit dem neuen Raumentwicklungspro-
gramm vorgenommene Verschiebung der Gebietsgrenze um etwa 200 Meter in Richtung des Ortes betrifft
ausschlieBlich strukturarmes Ackerland und kann sich auf die Lebensrdume und Zielarten in den umliegen-
den Schutzgebieten in keiner erheblichen Weise auswirken. Hierzu wird auf die im Umweltbericht vom Ok-
tober 2026 dokumentierte Bewertung der Vertraglichkeit mit den Schutzzielen der europaischen Schutzge-
biete verwiesen.

Es trifft zu, dass die Gemeinde Carinerland bereits eine vergleichsweise hohe Zahl von Windenergiegebie-
ten auf ihren Gemeindeflachen zu verzeichnen hat. Das Vorranggebiet Parchow befindet sich ausschlieRlich
auf dem Gebiet der Gemeinde Biendorf. Dort liegt es allerdings direkt an der Grenze zum Gemeindegebiet
Carinerland. Durch die Erweiterung des Gebietes Parchow erfolgt keine maligebliche Erhohung der Umstel-
lung des Ortsteiles Krempin.
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Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Parchow mit der Erweiterung gemaR dem Entwurfsstand vom
Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung Gbernommen und als Vorranggebiet fir Windenergieanlagen ver-
bindlich festgelegt.

Matersen (Nr. 119)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Matersen war bereits im vergangenen Jahrzehnt in einem Entwurf zur letzten Fort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindliche
Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der
Windenergienutzung war das Gebiet Matersen zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wie-
der in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Matersen wurden im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf
zahlreiche Einwdnde an den Planungsverband gerichtet. Diese kamen vom Landkreis Rostock, dem Landes-
amt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, den Gemeinden Bréobberow und Satow, der Industrie- und Han-
delskammer zu Rostock, dem Verteilnetzbetreiber EDIS, dem BUND Bad Doberan, dem NABU Mecklenburg-
Vorpommern, dem NABU Mittleres Mecklenburg, der Landesarbeitsgruppe Kranichschutz des NABU, den
Unternehmen Enertrag, Denker & Wulf sowie MEA-Energieagentur, der Kreistagsfraktion Blindnis 90/die
Griinen sowie von Birgerinnen und Blrgern aus Hohen Luckow, Matersen, Satow, Boldenstorf sowie Klein
Grenz.

— Die im vergangenen Jahrzehnt bereits thematisierte Umstellungswirkung auf den Ort Hohen Luckow
wird kritisch angemerkt.

— Zur Vermeidung einer lokalen Haufung sollte das Gebiet entfallen.

— Verweis auf die Vielzahl an Flachen fiir Windenergieanlagen in der Gemeinde Satow und die damit ein-
hergehende Ubererfiillung des gesetzlichen Flichenziels.

— Die umweltbezogene Konfliktbewertung im Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes kdénne nicht
nachvollzogen werden, insbesondere bezliglich Naturschutz, Boden und Wasser sowie der menschlichen
Gesundheit.

— Die Uberplanung von Teilen eines Landschaftsschutzgebietes wird kritisiert.

— Ein Verlust von Naherholungsgebieten sowie die Minderung der touristischen Attraktivitat der Bekenier-
derung wird befiirchtet.

— Hinweis auf merklich erhhte Vorkommen wildlebender Tierarten infolge der Renaturierungsmafinah-
men an der Beke.

— Hinweis auf einen Seeadlerhorst in der Umgebung des Windenergiegebietes.

— Der Planentwurf weise keine fundierte Bestandsaufnahme der aktuellen Artenvorkommen auf.
— Hinweis auf die Lage im 10-Kilometer-Radius um das Kranich-Rastzentrum ,Neukirchener Plage”.
— Die Uberplanung von Griinland und Moorbéden wird kritisch angemerkt.

— Die Festlegung von Windenergiegebieten auf Flachen, welche bereits fiir Solaranlagen vorgesehen sind,
wird fir dieses Gebiet in verschiedenen Einwendungen sowohl positiv als auch negativ bewertet.
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— Ein gemeinsamer Netzanschluss zusammen mit den geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlagen wird in
verschiedenen Stellungnahmen sowohl als Vorteil gesehen als auch kritisch betrachtet.

— Eine kumulative Betrachtung der entstehenden Immissionen von Schattenwurf und Schall sollte bereits
bei der Planung der Windenergiegebiete erfolgen.

— Die Planung im Trinkwasserschutzgebiet wird kritisiert.

— Hinweis auf ein unverdanderbares Bodendenkmal (Hiigelgrab) innerhalb des geplanten Windenergiege-
bietes.

— In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Freiraumschutz im Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes seien nicht nachvollziehbare Licken enthalten.

Abwagung

Der Raum zwischen Satow, Schwaan und Biitzow ist in der Region Rostock derjenige Teilraum mit der
hochsten Dichte geeigneter Flachen fiir die Windenergienutzung. Deshalb stehen dort bereits viele Wind-
energieanlagen, und schon im letzten Jahrzehnt gab es Diskussionen lber Vertraglichkeitsgrenzen und ge-
rechte Verteilung. Die landesweit angewandten Kriterien der Flachenauswahl haben sich seitdem nicht
grundlegend gedndert. Deshalb ergab sich in den Entwiirfen zur Neaufstellung des Regionalen Raument-
wicklungsprogrammes wieder eine Haufung von geeigneten Potenzialflachen in diesem Teilraum. Die
neuen Windenergiegebiete bei Matersen, Klein Belitz, GroR Gischow und Reinstorf waren alle in den Jahren
2013 und 2014 schon in Planentwirfen enthalten und wurden dann zunachst wieder verworfen, um eine
lokale Haufung von Windparks in diesem Teilraum zu vermeiden. Die Kriterien zur Auswahl und Abgrenzung
der Windenergiegebiete beruhen gréRtenteils auf rechtlich zwingenden Vorgaben, und auch das zu errei-
chende Flachenziel ist nunmehr gesetzlich vorgegeben. Somit besteht bei der Neuaufstellung des Raument-
wicklungsprogrammes im Jahr 2026 nur noch ein eng begrenzter Abwagungsspielraum fiir den Regionalen
Planungsverband. Aufgrund des vorgegebenen Flachenziels konnen bei der Bewertung der Auswirkungen
der Windenergienutzung auf das Landschaftsbild nicht mehr durchweg die gleichen Mal3stabe angelegt
werden wie bei der letzten Fortschreibung im Jahr 2020. Gleichwohl wurde der Aspekt der Haufung be-
nachbarter Windparks in die einheitliche Bewertung der Umweltkonflikte einbezogen. Hierzu wird auf die
Ausfuhrungen im Umweltbericht verwiesen.

Die in diesem Zusammenhang geduRerte Kritik an der rechnerischen Ubererfiillung des zu erreichenden
Flachenziels in der Gemeinde Satow wird zur Kenntnis genommen. Der Planungsverband hat seine Betrach-
tung lokaler Haufungen anhand einheitlicher Abstandskriterien ohne Berlicksichtigung von Gemeindegren-
zen vorgenommen, weil dies eine objektivere Bewertung erlaubt. Da eine regionale Gleichverteilung der
Windenergiegebiete im gegebenen rechtlichen Rahmen nicht méglich ist, kommt es zwangslaufig dazu,
dass einzelne Gemeinden bei einer gebietsscharfen Berechnung der Flachenbeitrage Giber dem Durch-
schnitt und andere dagegen unter dem Durchschnitt liegen.

Ein Teilaspekt des Haufungsproblems ist die Umstellung von Ortschaften durch Windparks. Das Gebiet Ma-
tersen wiirde in voller Ausdehnung und im Zusammenwirken mit dem benachbarten Windpark Hohen
Luckow eine Umstellung des Ortes auf mehr als der Halfte des Umkreises bewirken, was der Planungsver-
band im vergangenen Jahrzehnt als zu viel angesehen hatte. Auf diese frilhere Abwagung berufen sich jetzt
viele Einwender und fordern, dass auch heute noch der gleiche Mal3stab angelegt werden miisste. Dieselbe
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Forderung wird auch beziiglich anderer Vorsorgekriterien erhoben, die in der Regionalplanung friiher zur
Konfliktminderung und zum Ausschluss von geeigneten, aber nicht bestgeeigneten, Windenergiegebieten
herangezogen wurden. Wie ausgefiihrt kénnen nicht samtliche dieser Vorsorgekriterien unverandert beibe-
halten werden.

Gleichwohl hat der Planungsverband aus der Beteiligung zum zweiten Entwurf des neuen Raumentwick-
lungsprogrammes den Eindruck gewonnen, dass viele Einwender gerade die weitgehende Umstellung von
Ortschaften als besonders stérend empfinden. Im Ergebnis der abschlieBenden Abwagung wird bei der Be-
wertung moglicher Umstellungen wieder ein strengerer Mal3stab angelegt. Hierzu wird auch auf die Aus-
flihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen.
Im Fall des Vorranggebietes Matersen kann durch Anderung des Flichenzuschnitts erreicht werden, dass
nicht wesentlich mehr als die Halfte des Umkreises um den Ort Hohen Luckow von Windenergieanlagen
verstellt wird. Das sudlich angrenzende Sondergebiet fir den Solarpark GroR Belitz wird vollstdandig aus
dem Windenergiegebiet ausgespart. Im Norden erfolgt eine Neuabgrenzung am dort verlaufenden Land-
weg. Den Einwendungen wird insoweit Rechnung getragen.

In den eingegangenen Stellungnahmen wurde vielfach kritisch auf die verdanderten Bewertungen von ver-
schiedenen Schutzgltern (menschliche Gesundheit, Boden und Wasser sowie Naturschutz) im Vergleich
friherer und aktueller Planungen und Abwéagungen verwiesen. Dem Umweltbericht kdnnen detaillierte In-
formationen zur Vorgehensweise und Methodik entnommen werden. Die in den Stellungahmen benannten
Umweltbelange sind mit entsprechender Gewichtung in die Bewertung eingegangen. Bezliglich der Nach-
vollziehbarkeit der Konfliktbewertungen fiir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen sowie Wasser und Boden
wird auf die diesbeziglichen allgemeinen Ausfiihrungen im Abschnitt 14 verwiesen. Mit der abschlieBen-
den Uberarbeitung des Programmentwurfes wurde die umweltbezogene Konfliktbewertung umfassend
Uberpriift. Die Systematik ist im Umweltbericht zur endgiiltigen Planfassung nochmals genauer beschrie-
ben.

Landschaftsschutzgebiete sowie die dulReren Schutzzonen der Wasserschutzgebiete wurden entsprechend
den rechtlichen Vorgaben bei der Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen.
Mogliche Windenergiegebiete innerhalb dieser Schutzgebiete wurden jedoch bei der Bewertung ihrer Eig-
nung zuriickgestuft, sodass die Belange des Landschaftsschutzes und des Trinkwasserschutzes neben ande-
ren Anforderungen des Umweltschutzes in die Bewertung einbezogen wurde. Die europaischen Schutzge-
biete wurden bei der Auswahl der neuen Windenergiegebiete vollstandig ausgenommen. Mogliche Wind-
energiegebiete in der Nahe dieser Schutzgebiete wurden jedoch bei der Bewertung ihrer Eignung zurlickge-
stuft, sodass die fiir diese Gebiete geltenden Schutzziele in die Bewertung eingegangen sind. Die moglichen
Auswirkungen, die von Windparks in der Néhe dieser Schutzgebiete ausgehen kénnen, wurden umfassend
betrachtet und bewertet. Hierzu wird auf den Anhang 2 des Umweltberichtes verwiesen.

In verschiedenen Einwendungen wird auf die in den vergangenen Jahren durchgefiihrten umfassenden Re-
naturierungsmalnahmen an der Beke verwiesen. Diese flhrten zu einer Erhéhung der Erholungsnutzung.
Es wird angemerkt, dass durch einen nahen Windpark dieser Naherholungswert deutlich gestért oder verlo-
ren gehen wiirde. Weitere Hinweise im Zusammenhang mit der Renaturierung der Beke betreffen Vorkom-
men von Vogeln und anderen Arten, die eine positive Entwicklung genommen haben. Die Erholungsfunk-
tion und die 6kologische Bedeutung der Bekeniederung sind wie die hier festgesetzten Schutzgebiete vom

171 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Planungsverband in die Bewertung der Umweltkonflikte einbezogen worden. Hinweise auf die Beobach-
tung von Vogeln geschitzter Arten im Gebiet Matersen und dessen Umgebung werden zur Kenntnis ge-
nommen. Der Schutz der heimischen Greifvogel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergie-
anlagen gefahrdet oder gestért werden kénnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem
Gewicht beriicksichtigt worden. Die Neukirchener Plage als bedeutendes Rastzentrum der Zugvogel ist mit
ihrem ndaheren Umfeld in die Bewertung eingegangen. Das Gebiet Matersen liegt allerdings in gréBerer Ent-
fernung und gehort somit nicht zu den besonders stark frequentierten Nahrungsgebieten der Zugvogel.

GemaR den Vorgaben des Landes wurden bei der Auswahl der Windenergiegebiete die Moorgebiete nur als
tiefgriindige Moore mit einer FlachengroéBe ab 5 Hektar von vornherein als Ausschlusskriterium bericksich-
tigt. Aufgrund der generellen Bedeutung der Moore fiir den Natur- und Klimaschutz wurden alle nicht tief-
griindigen Moore in der Konfliktbewertung zum Schutzgut Klima sowie bei naturnaher Auspragung auch in
der Bewertung des Habitatpotenzials der Windenergiegebiete berticksichtigt. Fir Grinland ist ebenfalls
kein genereller Ausschluss vorgegeben. Wie die natunahen Moorgebiete sind Griinlandbereiche aufgrund
ihres besonderen Habitatpotenzials in die Konfliktbewertung einbezogen worden.

Die mit den Entwirfen des Raumentwicklungsprogrammes zunachst vorgesehene Doppelnutzung mit einer
Solaranlage auf dem Gemeindegebiet Klein Belitz wird durch verschiedene Einwender sowohl positiv als
auch negativ betrachtet. Aufgrund der oben beschriebenen Umstellungsproblematik wird auf die Einbezie-
hung des Sondergebietes fiir die Solaranlage in das Vorranggebiet verzichtet. Hinweise auf die Moglichkeit
eines gemeinsamen Netzanschlusses nimmt der Planungsverband zur Kenntnis. Die Planung dieser An-
schliisse ist nicht Gegenstand der Festlegungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes.

Ein Einwendender schlagt die Ermittlung entstehender Immissionen durch Schattenwurf und Schall durch
Windenergieanlagen bereits bei der Festlegung der Vorranggebiete durch den Planungsverband vor. Eine
solche Priifung kann in jedem Fall erst bei der Genehmigung von konkreten Anlagenstandorten durchge-
flhrt werden. Ein weiterer Einwand zielt auf die nicht erfolgte Bestandserfassung der Artenvorkommen im
Plangebiet ab. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zum Vogelschutz im Abschnitt 14 verwiesen. Nachfragen
gab es bezliglich der Abgrenzung des Vorranggebietes Matersen zum sidlich gelegenen Vorbehaltsgebiet
fir den Freiraumschutz. Aufgrund der groflen Ausdehnung dieser Vorbehaltsgebiete und der nur wenigen
geeigneten Gebiete fiir die Windenergienutzung wurde bei Uberlagerung beider Kategorien prinzipiell der
Windenergienutzung Vorrang gegeben. In den eingegangenen Stellungnahmen wurde auf die Uberplanung
eines nicht veranderbaren Bodendenkmals (Hligelgrab) hingewiesen. Aufgrund der gednderten Abgrenzung
im Siden befindet sich das Hligelgrab nicht mehr im Vorranggebiet.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet Matersen kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend einge-
stuft ist. Das Gebiet Matersen gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswiirdigen
Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Matersen in der verringerten
Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung lbernommen und als
Vorranggebiet flir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

172 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Klein Belitz (Nr. 120)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Klein Belitz war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindli-
che Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau
der Windenergienutzung war das Gebiet Klein Belitz zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes
wieder in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Klein Belitz sind vom Landkreis Rostock, vom Landesamt fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie, vom NABU Mecklenburg-Vorpommern, von der NABU Landesarbeits-
gruppe Kranichschutz, vom Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern, von den Un-
ternehmen Enertrag sowie MEA-Energieagentur und von Biirgerinnen und Biirgern aus Boldenstorf und Hof
Tatschow Hinweise und Anmerkungen eingegangen.

— Zur Vermeidung einer lokalen Haufung sollte das Gebiet entfallen.
— Bitte um Uberpriifung hinsichtlich der méglichen Umstellung der Ortschaft Hof Tatschow.
— Die touristische Bedeutung des Fernradweges Berlin—Kopenhagen misse berlicksichtigt werden.

— Hinweis auf die Lage im 10-Kilometer-Radius des Kranich-Rastplatzzentrums , Neukirchener Plage”. Nah-
rungsflachen um bedeutende Kranichschlafplatze wiirden negativ beeinflusst.

— Hinweis auf die Lage im gesetzlichen Prifbereich um einen Rotmilanbrutplatz.

— Hinweis auf einen moglichen Seeadlerbrutplatz im Gebiet, der an den zustandigen Horstbetreuer Gber-
mittelt worden sei.

— Grinland und Moorbdden sollten von Bebauungen freigehalten werden.

— Bitte um Prifung der Einbeziehung der bestehenden Windenergieanlagen in das Gebiet.

Abwagung

Die mogliche Umstellung von Ortschaften durch Windenergieanlagen wurde bei der Auswahl der neuen
Windenergiegebiete nach einheitlichen Kriterien gepriift. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zur Verteilung
der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht zur endglltigen Fassung des neuen
Raumentwicklungsprogrammes verwiesen. Mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Entwurfes wurde
dabei ein strengerer Mal3stab angelegt, um diesbezliglichen Einwanden Rechnung zu tragen. Fir den Orts-
teil Hof Tatschow und die Gbrigen Orte in der Umgebung des Windenergiegebietes Klein Belitz ergibt sich
nach diesem MaRstab keine kritische Umstellungswirkung.

Zur generellen Bewertung lokaler Haufungen von Windparks wird auf die Ausfiihrungen zu Verteilung der
Windenergiegebiete im Abschnitt 14 verwiesen. Zur besonderen Situation im Raum zwischen Satow,
Bltzow und Schwaan wird auch auf die Ausflihrungen zum benachbarten Windenergiegebiet Matersen
(Nr. 119) verwiesen. Ebenso wie zur Bewertung der Umstellung einzelner Ortschaften wurde auch zur Be-
wertung lokaler Haufungen bei der abschlieBenden Auswahl der Windenergiegebiete ein strengerer Mal3-
stab angelegt, um den diesbeziiglichen Einwanden gerecht zu werden.
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Beim Gebiet Klein Belitz verlauft der Fernradweg Berlin—Kopenhagen. Das Bestreben, die Umgebung sol-
cher bedeutsamen touristischen Infrastrukturen in einem moglichst naturnahen und stérungsarmen Zu-
stand zu erhalten, ist grundsatzlich berechtigt. Allerdings erscheint dem Planungsverband die Storwirkung,
die von einem Windpark ausgehen kann, nicht so gravierend, dass sie fiir sich genommen einen Verzicht
auf die Festlegung des Gebietes Klein Belitz rechtfertigen konnte. Belange des Tourismus und des Land-
schaftsschutzes wurden bei der Auswahl und Bewertung der Windenergiegebiete mit angemessenem Ge-
wicht berticksichtigt.

Zur Berlicksichtigung der Brutplatze des Rotmilans bei der Festlegung der Windenergiegebiete wird auf die
Ausfiihrungen zum Vogelschutz im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. Aufgrund der fla-
chendeckenden Verbreitung und des variablen Raumnutzungsverhaltens dieser Art stehen einzelne Brut-
nachweise der Festlegung des Vorranggebietes nicht entgegen. Bezliglich der Beriicksichtigung der Rast-
und Nahrungsgebiete der Wat- und Wasservogel bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird auf den
Umweltbericht verwiesen. Mit der Einbeziehung der Vogelrastgebiete in die umweltbezogene Bewertung
der Windenergiegebiete werden aus Sicht des Planungsverbandes auch die Lebensraumanspriiche des Kra-
nichs hinreichend bericksichtigt. Die Flachen des Windenergiegebietes Klein Belitz gehdren zu den Nah-
rungsgebieten im Umfeld des Rastzentrums Neukirchener Plage, sind in den vorliegenden landesweiten Be-
wertungen jedoch nicht den hochsten Kategorien zugeordnet. Abseits der vorhandenen und geplanten
Windparks bleiben in groRem Umfang gleichwertige Offenlandbereiche als Nahrungsflachen verfigbar.

Im nérdlichen Teil des Windenergiegebietes befindet sich eine Niederung mit Moorbdden, welche nach den
festgelegten Kriterien nicht direkt als Ausschlussgebiet in die Planung einging. Griinland und nicht tiefgrin-
dige Moore sind bei der Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein als Ausschlussgebiete vor-
gesehen worden. Sie sind jedoch unter den Gesichtspunkten des Habitat-, Klima- und Bodenschutzes in die
umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete eingegangen.

Eine weitere Anregung bezieht sich auf die mogliche Einbeziehung der zwei bestehenden Windenergieanla-
gen im Sliden des Windenergiegebietes. Dieser Anregung kann nicht gefolgt werden, da sich die dstliche
Windenergieanlage in der gesetzlich vorgeschriebenen Abstandszone um die Wohnhauser des Ortsteils Hof
Tatschow befindet.

Der im Jahr 2026 gegebene Hinweis auf einen moglichen Seeadlerbrutplatz innerhalb des Vorranggebietes
wird zur Kentnis genommen. Der Planungsverband geht davon aus, dass in der Regel nur langjahrig wieder-
kehrend besetzte Brutreviere planungsrelevant sein konnen. Aufgrund der hohen Bestandsdichte des See-
adlers in der Region Rostock muss grundsatzlich bei allen Windenergiegebieten damit gerechnet werden,
dass neue Brutplatze in Anspruch genommen werden und die gesetzlichen Schutzabstiande damit unter-
schritten werden. Die langfristig angelegte Planung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen kann je-
doch nicht fortlaufend an das Naturgeschehen angepasst werden. Wenn, wie im Fall Klein Belitz, Tiere
selbst einen Brutplatz in geringer Entfernung von Windenergieanlagen einnehmen, muss das damit verbun-
dene Risiko hingenommen werden. Uber geeignete MaRnahmen zur Minderung des Schlagrisikos ist mit
der Genehmigung von Windenergieanlagen zu entscheiden. In der Gesamtschau aller Umweltbelange ge-
hort das Gebiet Klein Belitz zu den vergleichsweise gut geeigneten Gebieten fiir die Windenergienutzung in
der Region Rostock
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Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet Klein Belitz kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend einge-
stuft ist. Das Gebiet Klein Belitz gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswiirdi-
gen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwadgung wird das Gebiet Klein Belitz in der Ausdeh-
nung gemak dem Entwurf vom September 2025 in die endgiiltige Planfassung Gibernommen und als Vor-
ranggebiet fliir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Tarnow Ost (Nr. 122)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Tarnow Ost war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindli-
che Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau
der Windenergienutzung war das Gebiet Tarnow Ost zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogram-
mes wieder in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Tarnow Ost haben sich der Landkreis Rostock, das Landes-
amt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt, die Landes-
forst Mecklenburg-Vorpommern, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, der NABU Mittleres Mecklenburg,
die Unternehmen Denker & Wulf, WPD sowie MEA-Energieagentur geduRert.

— Ein tiefgriindiges Moor mit einer Flache groBer 5 Hektar wiirde tberplant. Zudem wiirden Griinland und
flachgriindige Niedermoorbereiche Gberplant.

— Der gesetzliche Prifbereich um einen Seeadlerhorst wird berihrt.

— Eine erneute Priifung der Gebietsabgrenzung aus dem ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogram-
mes wie auch einer ergdnzenden Teilflache im 6stlichen und stidlichen Bereich wird erbeten, der Schutz
des Seeadlervorkommens kénne mittels geeigneter MaBnahmen gewahrleistet werden.

— Hinweis auf mehrere langjahrig besetzte Brutplatze des Rotmilans in der Umgebung.
— Hinweis auf ein Vorkommen des Wachtelkonigs ostlich des Gebietes.

— Zu dem unveranderbaren Bodendenkmal Burgwall Langensee sei ein Abstand von 100 Metern einzuhal-
ten.

Abwagung

Der Hinweis, dass im westlichen Randbereich des Windenergiegebietes ein tiefgriindiger Moorkorper mit
einer Ausdehnung grofRer als 5 Hektar liegt, ist zutreffend. Grundsatzlich sind solche Gebiete Ausschlussfla-
chen und sollen nicht in die Planung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen eingehen. Im Gebiet
Tarnow Ost ist jedoch seit langer Zeit ein Gemeindewindpark geplant, der einmal als Modell fiir die kom-
munale Tragerschaft solcher Vorhaben gelten sollte. Diese Planung auRerhalb der bislang festgelegten Vor-
ranggebiete wurde durch die oberste Landesplanungsbehdrde ausdriicklich zugelassen. Nach mehr als zehn
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Jahren Verfahrensdauer steht dieser Windpark kurz vor der Genehmigung. Deshalb hat der Planungsver-
band in diesem besonderen Fall dem Vertrauensschutz Vorrang vor der strikten Anwendung der spéater
festgelegten Ausschlusskriterien gegeben und Niedermoorbereiche in gewissem Umfang Uberplant.

Der im Umfeld befindliche Seeadlerbrutplatz wurde bei der umweltbezogenen Konfliktbewertung der
Windenergiegebiete bericksichtigt. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Aufgrund der Nahe zu
diesem Brutplatz und der Lage in einem Niedermoorbereich gehdrt Tarnow Ost in der Gesamtbewertung zu
den Gebieten mit erh6htem Konfliktpotenzial. Wegen der vorherrschenden Griinlandnutzung ist mit einem
deutlich erhéhten Aufkommen bestimmter GroRvogel wie dem Rotmilan zu rechnen. Das Gebiet Tarnow
Ost ware demnach eigentlich nicht vorzugswiirdig fir die Auswahl im Hinblick auf das 1,4-Prozent-Flachen-
ziel des Jahres 2026 gewesen. Aus dem oben beschriebenen Grund wurde es dennoch in diese Auswahl ein-
bezogen.

Die Daten der bekannten Bodendenkmale wurden dem Planungsverband im Zuge der Beteiligung zum ers-
ten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes (ibergeben. Diese Daten wurden bei der Erarbeitung der
Gebietskulissen fiir den zweiten Entwurf beachtet. Insbesondere die grofReren unverdnderbaren Boden-
denkmale wurden bei den Gebietszuschnitten bericksichtigt. Der Burgwall bei Langensee befindet sich im
nordlichen Randbereich des Windenergiegebietes und wurde bei dessen Abgrenzung zunachst ohne zusatz-
lichen Schutzabstand ausgenommen. Aufgrund der Stellungnahme der Denkmalbehorde beim Landkreis
Rostock wird mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Entwurfes ein Schutzabstand von 100 Metern be-
ricksichtigt.

Den Hinweis auf ein mogliches Vorkommen des Wachtelkdnigs 6stlich des Gebietes nimmt der Planungs-
verband zur Kenntnis. Aus den Daten des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, welche dem
Planungsverband zur Verfligung gestellt wurden, geht dieses Vorkommen nicht hervor. Der Wachtelkonig
gehort nicht zu den Vogeln, die durch Windenergieanlagen in besonderem MaRe gestort oder gefahrdet
werden. Auch wire ein einzelner Brutplatznachweis fiir die Planung kein Ausschlusskriterium, da es sich
nicht um ein nachgewiesenes Schwerpunktvorkommen handelt.

Nach Wirdigung aller umweltbezogenen Hinweise zum Windenergiegebiet Tarnow Ost kommt der Pla-
nungsverband zu dem Schluss, dass das ortliche Konfliktpotenzial mit der im Umweltbericht beschriebenen
Bewertung im Wesentlichen richtig eingeordnet wurde. Das Gebiet Tarnow Ost gehort zu den fir die Wind-
energienutzung geeigneten Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Windener-
giegebiet Tarnow Ost in der Abgrenzung angepasst, um einen Schutzabstand von 100 Metern zum Boden-
denkmal bei Langensee einzuhalten. Im Ubrigen wird das Gebiet Tarnow Ost in der Ausdehnung gemaR
dem Entwurf vom September 2025 in die endgtiltige Planfassung libernommen und als Vorranggebiet fur
Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Recknitz (Nr. 123)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Recknitz wurde bereits mit der letzten Fortschreibung des Raumentwicklungspro-
grammes im Jahr 2020 festgelegt. Im Sinne der einheitlichen Anwendung der Planungskriterien werden mit
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der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes an einigen frither festgelegten Vorranggebieten
Grenzanpassungen in geringem MaRe vorgenommen. Beim Gebiet Nr 123 wurden Waldabstande im Siiden
angepasst und ein Waldgebiet im Nordosten aus der Gebietskulisse entfernt. Zu diesem Gebiet sind erwar-
tungsgemal nur wenige Hinweise eingegangen. Die Anmerkungen wurden durch den Landkreis Rostock,
das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern, die Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern, das Unternehmen MEA Energieagentur, die Volkssolidaritat Rostock sowie Biirgerinnen und
Blirger aus der Ortschaft Plaaz gegeben.

— Windenergieanlagen seien aufgrund von Belangen der Bundeswehr in groBen Teilen des Gebietes
Nr. 123 nicht genehmigungsfahig.

— Durch Bauhdhenbeschrankung fir Windenergieanlagen sei mit einem deutlich verminderten Energieer-
trag zu rechnen.

— Das nahegelegene Herrenhaus Rossewitz wiirde in seiner Eigenschaft als Denkmal mit der Kategorie 1
gravierend beeintrachtigt.

— Hinweis auf das Pflegeheim ,Haus Abendsonne®, dessen Bewohner bereits erheblichen Larmwirkungen
ausgesetzt seien; flir den Nachtzeitraum sei der einzuhaltende Richtwert zum Larmschutz bereits ausge-
schopft.

— Hinweis auf ein 7 Hektar grolRes Waldgebiet im Nordosten.

Abwagung

Hinweise auf mogliche Einschrankungen durch die militarische Flugsicherung, die das Vorranggebiet Nr. 123
zum Teil in Frage stellen, liegen dem Planungsverband bisher nur von Seiten Dritter, nicht jedoch von den
zustandigen Behorden selbst vor. Aus diesem Grund wird an diesem Vorranggebiet einstweilen festgehal-
ten. Soweit im Rahmen der nachsten Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes diese
Hinweise formlich bestatig werden sollten, waren entsprechende Anpassungen am Gebiet Recknitz vorzu-
nehmen und die gegebenenfalls aufzugebende Gebietsflache durch Neufestlegungen an anderer Stelle in
der Region auszugleichen.

Die moglichen Auswirkungen auf die Ansicht des Herrenhauses Rossewitz wurden bereits bei der Festle-
gung des Vorranggebietes Recknitz vom Planungsverband betrachtet und in die Abwagung einbezogen.
Diese Erwagungen haben nach wie vor Bestand. Der Planungsverband weist zudem auf den im Jahr 2025
erstellten ,,Fachbeitrag Denkmalschutz fiir die Regionalplanung zur Festlegung von Windenergiegebieten an
Land in Mecklenburg-Vorpommern“ hin. Die Fachgutachter schatzen im Ergebnis ihrer Analyse von Sichtfel-
dern und maRgebenden Sichtbeziehungen im Umfeld des Herrenhauses die Errichtung von Windenergiean-
lagen im Gebiet Recknitz als ,bedingt vertretbar” ein.

Der Hinweis auf eine hohe Larmvorbelastung fiir das Pflegeheim ,Haus Abendsonne” wird vom Planungs-
verband zur Kenntnis genommen. Die Einhaltung der Richtwerte muss im Anlagengenehmigungsverfahren
unter Berlicksichtigung genauer Anlagenstandorte gewahrleistet werden. Der Planungsverband halt diesbe-
ziglich die verpflichtenden Schutzabstande bei der Festlegung der Vorranggebiete ein.
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Der Hinweis auf ein Waldgebiet im Nordosten des Vorranggebietes wird beriicksichtigt. Dieses entfallt aus
der Flachenkulisse des Gebietes.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen Recknitz in seiner Abgrenzung
zu den umliegenden Waldgebieten angepasst. Im Ubrigen wird das Gebiet unverdndert aus dem bislang
geltenden Raumentwicklungsprogramm in das neue Programm (ibernommen und bleibt als Vorranggebiet
flr Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Wardow (Nr. 124)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Wardow war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten Fort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindliche
Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der
Windenergienutzung war das Gebiet Wardow zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wie-
der in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Wardow sind im Vergleich zu anderen neuen Windenergiegebieten
nur wenige Hinweise und Anmerkungen an den Planungsverband gesandt worden. Diese wurden durch das
Amt Laage, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, den NABU Mecklenburg-Vorpommern,
den BUND Mecklenburg-Vorpommern sowie die Unternehmen Denker & Wulf und MEA-Energieagentur
gegeben.

— Eine Genehmigung von Windenergieanlagen sei im Gberwiegenden Bereich des Windenergiegebietes
aufgrund von Belangen der Bundeswehr nicht zu erwarten.

— Im nordlichen Randbereich wiirde ein im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan identifizierter Bereich
mit einer sehr hohen Bewertung des Landschaftsbildes tberplant. Dies sollte vermieden oder in der
Konfliktbewertung entsprechend gewichtet werden.

— Die minimale Uberlagerung einer Niedermoorflache im nérdlichen Randbereich wird kritisch angemerkt.

— Der etablierte Abstandsrichtwert von 6 Kilometern zum Schutz der Brutreviere der Schreiadler sollte in
der Planung beriicksichtigt werden. Es wird auBerdem auf die Lage des Gebietes im 3-Kilometer-Aus-
schlussbereich hingewiesen.

— Die Konfliktbewertung fiir das Schutzgut Klima wird nicht gefolgt, da die erkannte Uberlagerung mit
nicht tiefgriindigen Mooren diese Einstufung aus Sicht des Einwendenden nicht rechtfertigt.
Abwagung

Hinweise der zustdandigen Behorden auf mogliche Einschrankungen durch die militdrische Flugsicherung,
die Giber die bekannte Bauhdhenbeschrankung hinausgehen wiirden, liegen dem Planungsverband fiir das
Gebiet Wardow nicht vor. An der Festlegung dieses Windenergiegebietes wird somit festgehalten.

Zur Berlicksichtigung des Landschaftsbildes bei der Bewertung der Windenergiegebiete wird auf den Um-
weltbericht verwiesen. Der Flachenanteil des sehr hoch bewerteten Landschaftsraumes macht nur einen
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sehr geringen Anteil des Gebietes Wardow aus. Der groRRere Gebietsanteil wird durch die Kategorie des
Schutzes der unzerschnittenen Freirdume abgedeckt. Von diesem wird die Konfliktschwere flr das Schutz-
gut Landschaft malRgeblich bestimmt.

Im Norden des Gebietes Wardow wird ein Niedermoor marginal Giberlagert. Da es sich nicht um ein tief-
grindiges Moor von mehr als 5 Hektar Grél3e handelt, war es nicht als Ausschlussgebiet zu bericksichtigen.
Aus der ortlichen Situation ergibt sich aus Sicht des Planungsverbandes kein Anpassungsbedarf. Das Wind-
energiegebiet umfasst hier ausschlieBlich bewirtschaftetes Ackerland. Im Ubrigen sind alle Flichen mit
Moorbdden in die Bewertung des umweltbezogenen Konfliktpotenzials der Windenergiegebiete einbezo-
gen worden. Die von einem Einwender bemerkte unplausible Bewertung des Gebietes Wardow beim
Schutzgut Klima im Umweltbericht vom September 2025 geht auf die Methodik der Auf- und Abrundung
der fir jedes Schutzgut vergebenen Punktwerte zuriick. Diese Methodik wurde mit der abschlieRenden Be-
wertung fur die endgtltige Planfassung verbessert. Hierzu wird auf den Anhang 1 des Umweltberichtes zur
endglltigen Planfassung verwiesen.

Zur Berticksichtigung der Belange des Vogelschutzes wird ebenfalls auf den Umweltbericht verwiesen. Dem
Schutz des Schreiadlers wurde besonderes Gewicht gegeben, indem sowohl die gesetzlich bestimmten Nah-
bereiche als auch die zentralen Prifbereiche um die bekannten Brutplatze von vornherein als Ausschlussge-
biete in die Planung eingegangen sind. Darliber hinaus wurden die Brutreviere und die in der Umgebung
befindlichen bevorzugten Nahrungshabitate bei der Bewertung des Konfliktpotenzials der Windenergiege-
biete berticksichtigt. Da sich das Gebiet Wardow am Rande des Schreiadlerlebensraumes befindet, erfolgt
keine Ausweisung als Beschleunigungsgebiet nach § 28 Raumordnungsgesetz.

Nach Wirdigung aller Hinweise zum Gebiet Wardow kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend einge-
stuft ist. Das Gebiet Wardow gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswiirdigen
Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Wardow in der Ausdehnung
gemall dem Entwurf vom September 2025 in die endgiiltige Planfassung (ibernommen und als Vorrangge-
biet fir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Rey (Nr. 126)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Rey war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten Fortschrei-
bung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindliche Planfas-
sung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der Wind-
energienutzung wurde das Gebiet Rey zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wieder in
Betracht gezogen, nach Uberpriifung der maRgebenden Schutzabstinde aber nicht mehr in den zweiten
Entwurf Gbernommen worden. Mit Bezug auf den ersten Entwurf vom Januar 2024 wurden Anmerkungen
zu diesem Gebiet von einem Biirger aus Altkalen und dem Unternehmen Energiequelle geduRert.

— Es wird kritisch angemerkt, dass die erfolgte Streichung vom Planungsverband nicht nachvollziehbar be-
grindet wurde.
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— Es wird darauf hingewiesen, dass das Konfliktpotenzial beziiglich der verschiedenen Schutzglter gering
sei und der Tourismus vor Ort keine Rolle spiele. Eine Wiederaufnahme der Planung wird erbeten.

Abwaiagung

Fiir den zweiten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes wurden in den Jahren 2024 und 2025
die moglichen Gebiete fiir die Windenergienutzung anhand der festgelegten Ausschlusskriterien vollstandig
neu berechnet. Im Ergebnis konnte fiir ein mogliches Windenergiegebiet westlich von Rey nur noch eine
Flache im Umfang von etwa 20 Hektar ermittelt werden. Diese entsprach somit nicht der einheitlich ange-
setzten MindestgroRe von 30 Hektar. Maligebend fiir die Abgrenzung sind insbesondere die Schutzab-
stande zur Ortschaft Rey sowie zu den nachstgelegenen Brutplatzen von GroRvogeln. Bei der Bemessung
des Abstandes zur Ortschaft hat sich der Planungsverband auf die Einschatzung der zustandigen Baupla-
nungsbehorde beim Landkreis Rostock gestiitzt. Demnach sind die Wohngebaude am nérdlichen Ortsrand
dem Bebauungszusammenhang zuzuordnen und erfordern einen Schutzabstand von 1.000 Metern. Eine
vollstandige Nachvollziehbarkeit der maRgebenden Schutzabstinde fiir die Offentlichkeit kann der Pla-
nungsverband in diesem Fall nicht ermdglichen, weil die Daten der betreffenden Vogelbrutplatze nicht ver-
offentlicht werden kénnen.

Erweiterung Appelhagen (Nr. 127)

Hinweise aus der Beteiligung

Die Erweiterung des bestehenden Vorranggebietes Appelhagen wurde im ersten Entwurf des neuen Regio-
nalen Raumentwicklungsprogrammes als eine potenziell geeignete Flache zur Nutzung durch Windenergie-
anlagen vorgeschlagen. In der Beteiligungsphase zum zweiten Entwurf sind unterschiedliche Hinweise und
Anmerkungen zu dieser Erweiterungsflache beim Planungsverband eingegangen. Die Einwdande kamen vom
Amt Mecklenburgische Schweiz, dem Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, der Landesforst Mecklen-
burg-Vorpommern, dem BUND Mecklenburg-Vorpommern, den Unternehmen Windmidillerei BLU Projekt,
BS Windertrag und MEA Energieagentur sowie von Birgerinnen und Birgern aus Dalkendorf, Thirkow,
Rachow, Grol8 Roge, Appelhagen und GroRR Wistenfelde.

— Es wird angemerkt, dass der Gberwiegende Teil der Erweiterungsflache sich auf Ackerstrukturen befin-
det und der generelle 6kologische Wert als gering einzustufen sei.

— Der vom Planungsverband vorgenommenen Einstufung beziiglich der Bedeutung fiir die menschliche
Erholung kdnne aufgrund der gegebenen Vorpragung des Raumes nicht gefolgt werden.

— Ebenso werden die Konfliktbewertungen des Planungsverbandes beziiglich der Schutzgliter Landschaft,
Tiere und Pflanzen sowie Kultur in Frage gestellt, und es wird und um diesbezigliche Erlduterungen ge-
beten.

— Die Umstellung des Gemeindehauptortes Dalkendorf wird kritisch gesehen.
— Ein moglicher Netzanschlusspunkt in raumlicher Nahe an das Verteilnetz ware gegeben.

— Hinweis, dass der Seeadlerhorst im nahegelegenen Naturschutzgebiet verlassen sei.
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— Es wird auBerdem auf die Lage im 3-Kilometer-Ausschlussbereich zu einem Brutplatz des Schreiadlers
verwiesen.

— Hinweis auf die Nahe zu einem Netzverknlpfungspunkt und zu Industrieunternehmen in Teterow als
Stromverbraucher.

— Hinweis auf Boden mit geringer Schutzwiirdigkeit und eine glinstige Auspragung der Deckschichten (iber
tieferen Grundwasserleitern.

— Anmerkung, dass betroffene Niedermoore in der Ausflihrungsplanung geschont werden kénnen.
— Kritik an der Inanspruchnahme von fiir den Freiraumschutz vorgesehenen Raumen.

— Eine UmschlieBung der Ansiedlungen Appelhagen und Amalienhof ware zu fast 180 Grad gegeben.
— Es befindet sich ein in der Waldkarte M-V nicht erfasstes Gehdlz im Erweiterungsbereich.

— Beziglich der denkmalgeschiitzten Gutsanlage Appelhagen bestehe ein hohes Konfliktpotenzial.

— Hinweis auf Héhenunterschiede von bis zu 40 Metern innerhalb der Flache. Erhebliche Eingriffe in Natur
und Landschaftsbild waren durch die ErschlieBung und Bebauung erforderlich.

Abwagung

Die verschiedenen Argumente flir und gegen die Erweiterung des Vorranggebietes Appelhagen werden zur
Kenntnis genommen. Der Planungsverband hat die Bewertung dieser Erweiterung im Bezug auf die ver-
schiedenen Schutzgiiter mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals voll-
standig Gberprift. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Der frilhere Brutplatz eines Seeadlers in
der Umgebung ist in den vom Planungsverband verwendeten Daten noch enthalten und ist somit in die Be-
wertung eingegangen. Gleichwohl hat der Planungsverband auch gepriift, wie sich eine dauerhafte Aufgabe
dieses Brutplatzes auf die vorgenommene Bewertung beim Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie beim Arten-
schutz auswirken wiirde. Das umweltbezogene Konfliktpotenzial bleibt auch ohne diesen Brutplatz so hoch,
dass die Erweiterung Appelhagen nicht zu den aktuell vorzugswiirdigen Gebieten fiir die Windenergienut-
zung gezahlt werden kann. Diese Erweiterung wird jedoch erneut in Betracht kommen missen, wenn mit
der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes weitere Gebiete fiir die Windenergienut-
zung in der Region Rostock festzulegen sind.

Nach Wiirdigung aller umweltbezogenen Hinweise zur Erweiterung des Vorranggebietes Appelhagen
kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebe-
nen Bewertung im Wesentlichen richtig eingeordnet wurde. Die Erweiterung des Gebietes Appelhagen ge-
hort zu den fur die Windenergienutzung geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswiirdigen Gebieten in der
Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird die Erweiterung des bestehenden Vorranggebietes App-
pelhagen zuriickgestellt und nicht in die endgiltige Planfassung Gibernommen.
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GroB Babelin (Nr. 128)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet GroR Babelin war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindli-
che Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau
der Windenergienutzung war das Gebiet GroR Babelin zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogram-
mes wieder in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet GroR Babelin sind Einwande und Hinweise vom Landkreis
Rostock, dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, dem Bergamt Stralsund, der Landesforst
Mecklenburg-Vorpommern, dem NABU Mecklenburg-Vorpommern, dem Landesverband fiir Erneuerbare
Energien Mecklenburg-Vorpommern, der Industrie- und Handelskammer zu Rostock, der Gemeinde Dob-
bin-Linstow, den Unternehmen WPD, Juwi und MEA Energieagentur sowie Birgerinnen und Blirgern aus
GrolR Babelin, Linstow und Zietlitz eingegangen.

— Die Festlegung von Windenergiegebieten auf Bereichen, welche mit Photovoltaikanlagen bebaut oder
beplant sind und somit eine kombinierte Nutzung ermdoglichen wiirden, wird in verschiedenen Stellung-
nahmen positiv wie negativ bewertet.

— Hinweis auf eine Flache fir KompensationsmaRnahmen des Naturschutzes, welche sich im noérdlichen
Teil des Gebietes Nr. 128 befindet und in einem anderen Verfahren festgesetzt wurde.

— Die Uberplanung einer Kiessandlagerstitte wird angemerkt.

— Die Begriindung der Vorbehaltsgebiete fiir den Tourismus im Raumentwicklungsprogramm stehe im Wi-
derspruch zu der Festlegung der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen.

— Die besondere Lage in einem intensiv touristisch genutzten Raum und die durch die Errichtung von
Windenergieanlagen mogliche Beeintrachtigung der touristischen Nutzung des nahegelegenen Ferienre-
sorts sei ndher zu priifen.

— Es wird auf die Ndhe zum Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide hingewiesen.

— Grinland und Niedermoorbereiche sollten von der Festlegung der Windenergiegebiete ausgenommen
bleiben.

— Aufgrund der zahlreichen Vorkommen geschitzter Vogel im Umfeld des Gebietes kdnnte es bei der spa-
teren Genehmigung von Windenergieanlagen zu Schwierigkeiten kommen.

— Der notwendige Fledermausschutz wird fiir dieses Gebiet explizit erwdhnt und auf der Grundlage des
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz eingefordert.

— Die Uberplanung der Schutzzone Ill des Trinkwasserschutzgebietes und die damit moglicherweise ein-
hergehenden Auswirkungen seien in die Konfliktbewertung zum Schutzgut menschliche Gesundheit auf-
nehmen.

— Hinweis auf die Reaktivierung von militarisch genutzten Tieffluggebieten.
— Bitte um erneute Uberpriifung der angesetzten Abstinde zu Wohngeb&uden in Zietlitz und Neu Zietlitz.
— Hinweis, dass Abstande zur Autobahn 19 nicht eingehalten wirden.

— Anlagen des Waldbrandfriherkennungssystems waren im 20-Kilometer-Umkreis betroffen.
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Abwaiagung

Zur Frage der gemischten Nutzung von Flichen durch Windenergie- und Solaranlagen sowie zur Uberpla-
nung von Gebieten des Rohstoffabbaus wird auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 14 verwie-
sen. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile hélt der Planungsverband an seiner Auffassung fest, dass eine
Vorrangfestlegung fir die Windenergienutzung trotz der Gberlagernden Nutzungen gerechtfertigt ist und
eine zweckmaRige Ausnutzung erreicht werden kann. Dies trifft auch auf den nérdlichen Ausldufer des Ge-
bietes Grof§ Babelin zu, der fiir Kompensationsmallnahmen des Naturschutzes gesichert wurde. Die hier
vorgesehenen Malinahmen, die den Offenlandcharakter erhalten sollen, schliel3en die Errichtung von
Windenergieanlagen nicht grundsatzlich aus. Mit seiner weitgehenden Belegung durch andere Bau- und
Nutzungsrechte stellt das Gebiet Grold Babelin einen Sonderfall unter den Windenergiegebieten in der Re-
gion Rostock dar. Die durch Bergbau, Solaranlagen und zusatzlich durch die Lage direkt an der Autobahn
gegebene Vorbelastung ist jedoch in der Abwéagung zugunsten der Windenergienutzung zu bericksichtigen,
sodass trotz der Restriktionen an diesem Windenergiegebiet festgehalten wird.

Beziiglich der Lage des Gebietes Grofd Babelin in einem Vorbehaltsgebiet fiir den Tourismus wird auf die in
der Abwagungsdokumentation zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 be-
reits enthaltenen Ausfiihrungen verwiesen. Der Planungsverband geht davon aus, dass Windenergienut-
zung und Tourismus einander nicht ausschlieRen. Gleichwohl sollen besonders attraktive und naturnahe
Landschaften nicht bevorzugt mit Windenergieanlagen bebaut werden. Touristische Attraktivitat und Erho-
lungswert der Landschaft wurden deshalb bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit entsprechendem
Gewicht beriicksichtigt, die Schwerpunkt- und Entwicklungsraume des Tourismus aber nicht von vornherein
ausgeschlossen. Im Umweltbericht, der mit dem Raumentwicklungsprogramm veroffentlicht wurde, ist das
Vorgehen bei der Auswahl der Windenergiegebiete ausfiihrlich beschrieben.

Beziiglich der raumlichen Nahe des Gebietes GroRR Babelin zum Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide
wird ebenfalls auf den Umweltbericht verwiesen. Die Naturparks sind in die Bewertung der Windenergiege-
biete einbezogen worden, jedoch nur insoweit wie sich die Gebiete unmittelbar Giberschneiden.

Die Hinweise auf 6rtliche Vorkommen geschiitzter Vogelarten stimmen tberein mit den Erkenntnissen, die
der Planungsverband aus den vorliegenden Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
gewonnen hat. Aufgrund der Lage am Rand der Seenplatte und der Ndhe zu den Krakower Seen weist die
Umgebung eine vergleichsweise hohe Dichte von Seeadlern und anderen Végeln auf. Der Schutz der heimi-
schen Greifvogel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergieanlagen gefahrdet oder gestort
werden kdnnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht berlicksichtigt worden.
Hinweise auf besondere 6rtliche Gegebenheiten, die im Fall des Gebietes Grol3 Babelin eine nochmals ho-
here Gewichtung des Vogelschutzes erfordern wiirden, sind aus den vorliegenden Stellungnahmen nicht
ersichtlich. Trotz seiner Lage in einem Raum mit erhéhter Greifvogeldichte gehort das Gebiet Grol3 Babelin
in der Gesamtschau aller Umweltbelange zu den vergleichsweise gut geeigneten Gebieten fiir die Wind-
energienutzung in der Region Rostock.

Grinland und nicht tiefgriindige Moore sind bei der Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein
als Ausschlussgebiete vorgesehen worden. Sie sind jedoch unter den Gesichtspunkten des Habitat-, Klima-
und Bodenschutzes in die umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete eingegangen. Der Schutz
der Flederméause wurde bei der Bewertung der Habitateigenschaften der moglichen Windenergiegebiete
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mittelbar beriicksichtigt. Im Ubrigen werden Auflagen zum Fledermausschutz aufgrund der einschligigen
Gesetzesvorschriften regelmaRig mit der Genehmigung von Windenergieanlagen erteilt.

Das Windenergiebiet Grol3 Bdbelin befindet sich zum Teil in der dulleren Schutzzone des 6rtlichen Wasser-
schutzgebietes. Die duBeren Schutzzonen der Wasserschutzgebiete wurden entsprechend den rechtlichen
Vorgaben bei der Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. Mogliche Wind-
energiegebiete innerhalb dieser Schutzgebiete wurde jedoch bei der Bewertung ihrer Eignung zuriickge-
stuft, sodass der Schutz des Trinkwassers neben anderen Anforderungen des Umweltschutzes in die Bewer-
tung einbezogen wurde.

Der Hinweis auf die Reaktivierung militarischer Tiefflugzonen wird zur Kenntnis genommen. Damit verbun-
dene Einschrankungen, die eine Errichtung von Windenergieanlagen im Gebiet Grol} Bdbelin ausschlieRen
oder wesentlich einschranken wiirden, hat die Bundeswehr nicht mitgeteilt.

Einzelne Einwendende erbaten eine Uberpriifung der baurechtlichen Einstufung der Wohnhiuser in Zietlitz
und Neu Zietlitz. Mit einer Einstufung beider Ansiedlungen als zusammenhangend bebaute Ortschaften wa-
ren 1.000 Meter Abstand einzuhalten. Im Zuge der Bewertung der Orte wurden der zustandigen Baupla-
nungsbehorde beim Landkreis Rostock einzelne Zweifelsfalle zur Einschatzung vorgelegt. Dies erfolgte
ebenso fir die Ansiedlung Zietlitz mit dem Ergebnis der Zuordnung zum Geltungsbereich des § 35 Bauge-
setzbuch, also dem AuRenbereich. Somit wurde ein Abstand von 800 Metern festgelegt. Neu Zietlitz wurde
durch den Planungsverband als Einzelhof eingestuft und demnach ebenso dem AufRenbereich zugeordnet.
Fiir den Planungsverband ergeben sich keine Anderungsbedarfe nach dieser erneuten Priifung.

Zur Autobahn wurde bei der Abgrenzung der Windenergiegebiete ein pauschaler Abstand unter Bericksich-
tigung des gesetzlichen Anbauverbotes beriicksichtigt. Soweit die Autobahn inmitten des Windenergiege-
bietes verlauft, ist der einzuhaltende Abstand mit der Genehmigung der Windenergieanlagen zu bestim-
men.

Nach Wirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Grol} Bdbelin kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet GrolR Babelin gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet GroR Babelin
in der Ausdehnung gemafl dem Entwurf vom September 2025 in die endgliltige Planfassung ibernommen
und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Dummerstorf (Nr. 129)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Dummerstorf wurde mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogram-
mes vom Juni 2020 festgelegt und ist im Jahr 2026 erst teilweise ausgenutzt. Mit der Neuaufstellung des
Raumentwicklungsprogrammes erfolgt lediglich eine geringfiigige Anpassung der Abstédnde zu umliegenden
Waldgebieten, die im Sinne der Einheitlichkeit der Abgrenzungsmethodik vorgenommen wird. Zum Vor-
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ranggebiet Dummerstorf wurden Anmerkungen durch das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie, das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern und Biirgerinnen und Blirgern
aus Hohen Schwarfs Anmerkungen gegeben.

— Das Gebiet Dummerstorf liege im gesetzlichen Priifbereich um einen Horst des Schreiadlers.
— Ein historische Sichtachse auf die Petrikirche in der Rostocker Altstadt werde negativ beeinflusst.

— Windenergiegebiete im Gemeindegebiet Dummerstorf werden abgelehnt. Es besteht die Sorge vor er-
hohter Larm- und Lichtbelastung.

Abwagung

Das Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen Dummerstorf wurde mit der Rechtsverordnung tber die Fort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Juni 2020 verbindlich festgelegt und ist be-
reits teilweise ausgenutzt. Mit der Festlegung der Vorranggebiete soll ein verlasslicher Rahmen fiir die Pla-
nung von Windenergieanlagen gesetzt werden. Mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes
unterliegen alle frither festgelegten Vorranggebiete zwar grundsatzlich einer Uberpriifung. Neue Entwick-
lungen oder Erkenntnisse, die aus heutiger Sicht die Eignung eines Vorranggebietes in Frage stellen wiirden,
missten jedoch sehr schwer wiegen, um eine nachtragliche Aufhebung zu rechtfertigen und den damit ver-
bundenen Vertrauensschaden aufzuwiegen. Den zum Gebiet Dummerstorf vorgetragenen Einwanden ist
ein entsprechendes Gewicht nicht zuzuerkennen.

Das Vorranggebiet Dummerstorf wird bezliglich des Waldabstandes entsprechend der im Entwurf vom Sep-
tember 2025 vorgesehenen Abgrenzung geringfiigig angepasst. Im Ubrigen wird das Gebiet Dummerstorf
unverandert aus der bislang geltenden Planfassung vom Juni 2020 in das neue Raumentwicklungspro-
gramm Ubernommen und bleibt als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Erweiterung Schlage (Nr. 130)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Vorranggebiet Schlage wurde mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
vom Juni 2020 festgelegt und ist im Jahr 2026 erst teilweise ausgenutzt. In den Entwirfen zur Neuaufstel-
lung des Raumentwicklungsprogrammes wurde eine Erweiterung des bestehenden Vorranggebietes vorge-
sehen. Zu der Erweiterung des Windenergiegebietes Schlage wurden Einwande vom Landesamt fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie, dem Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklen-
burg, dem Naturschutzbund Mecklenburg-Vorpommern, der BUND Deutschland, der Warnow-Wasser- und
Abwasserverband, den Gemeinden Sanitz und Dummerstorf, die Industrie- und Handelskammer Rostock,
den Netzbetreibern 50 Hertz und EDIS sowie Biirgerinnen und Biirgern Petschow, Gubkow und Sanitz erho-
ben.

— Ein Abstand von 1.000 Metern zum Badegewasser und Naherholungsgebiet Krebssee wird gefordert.
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— Der in der Nachbeteiligung gehaltene Abstand von circa 300 Metern Abstand zum Krebssee reicht nicht.
Die Funktion der Naherholung wird eingeschrankt. Es wird ein Abstand von 800 Metern gefordert.

— Im Ostlichen Bereich wiirde eine Betriebsstatte durch das ausgewiesene Windenergiegebiet Giberplant.
Es sollte ein Abstand von 800 Metern eingehalten werden.

— Das Windenergiegebiet befindet sich im gesetzlichen Prifbereich um Horste der Schrei- und Seeadler.
— Es wird auf die herausragende Bedeutung des Goldenitzer Regenmoores hingewiesen.

— Die Uberplanung von Griinland sowie die Planung innerhalb des 6-Kilometer-Umfeldes um einen Ver-
breitungsschwerpunkt des Schreiadlers wird kritisch bewertet.

— Der Nahbereich eines gemeldeten Rotmilanhorstes ist durch die Festlegung des Windenergiegebietes
betroffen.

— Der gebietsbezogenen Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen kdnne nicht gefolgt werden.

— Dem Schutz der unzerschnittenen Freirdume wie auch dem Landschaftsschutzgebiet sollte ein héheres
Gewicht beigemessen werden.

— Ein Anschluss der Windenergieanlagen an eine Freileitung des Verteilnetzes ohne abgeregelte Leistungs-
aufnahme ware moglich.

— Hinweis auf die festgestellte Trasse des geplanten Hochstspannungskabels Hansa Power Bridge.

— In der Nahe befindet sich die Wasserfassung Bandelstorf. Die geltenden und zukiinftigen Nutzungenbe-
schrankungen und Verbote sind zu beachten.

Abwagung

Bei der Abgrenzung der 6stlichen Erweiterungsflache des Vorranggebietes Schlage fiir den Entwurf des
Raumentwicklungsprogrammes hatte der Planungsverband den zwischen Goldenitz und Lieblingshof liegen-
den Krebssee iberplant. Im Rahmen der Beteiligung wurde auf die lokale Bedeutung dieses Sees als Bade-
gewasser und Naherholungsgebiet hingewiesen und darum gebeten, einen Schutzabstand von 1.000 Me-
tern einzuhalten. Der Planungsverband folgt diesem Hinweis insoweit, dass ein Abstand von 200 Metern
zum Seeufer gewahrt wird, sodass der Nahbereich des Gewdssers von Windenergieanlagen freigehalten
wird. Der im Rahmen der ergdnzenden Beteiligung im Juni 2026 nochmals vorgebrachten Anregung, den
Abstand auf mindestens 800 Meter zu erhdhen, wird nicht nachgekommen. Dies wiirde ein unangemessen
hoher Schutzabstand sein und die GroRRe des Vorranggebietes drastisch minimieren. Der Planungsverband
sieht mit dem festgelegten Abstand den Schutz des Krebssees als Naherholungsort gegeben.

Dem Hinweis auf die vorhandene Betriebsstadtte am 6stlichen Rand des Erweiterungsgebietes wird mit der
abschlieRenden Abgrenzung des Vorranggebietes ebenfalls gefolgt. Soweit auch hier ein zusatzlicher
Schutzabstand von 800 Metern angeregt wird, wird dem nicht gefolgt. Ein Schutzbediirfnis, das einen sol-
chen Abstand erfordern wiirde, ist hier nicht zu erkennen.

Der Schutz der heimischen Greifvégel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergieanlagen ge-
fahrdet oder gestort werden konnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht be-
riicksichtigt worden. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungspro-
gramm veroffentlicht wurde. Die Hinweise auf Vorkommen von See- und Schreiadlern in der Umgebung
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finden sich auch in den Daten des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie wieder, die der Pla-
nungsverband zur Bewertung der Vogelschutzbelange herangezogen hat. Die Nahe zu diesen Brutpldtzen
sowie zum Goldenitzer Moor in seiner Funktion als Rastgebiet von Wat- und Wasservogeln schlagt sich in
der umweltbezogenen Bewertung des Erweiterungsgebietes Schlage nieder. Der Rotmilan ist in der gesam-
ten Region verbreitet und kommt in der Umgebung der meisten Windenergiegebiete vor. Hinweise auf be-
sondere Gefahren fir die Vogelwelt, die im Fall des Gebietes Schlage eine nochmals héhere Gewichtung
des Vogelschutzes erfordern wiirden, sind aus den vorliegenden Stellungnahmen nicht ersichtlich.

Soweit sich Hinweise bezlglich der Schreiadler auf den bereits verbindlich festgelegten und teilweise aus-
genutzten westlichen Teil des Windenergiegebietes beziehen, wird auf die voranstehenden Ausfithrungen
zum Gebiet Dummerstorf verwiesen. Diese gelten hier sinngemaR. Friher festgelegte Vorranggebiete un-
terliegen mit der Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes der Uberpriifung, sollten jedoch nur
bei besonders gravierenden neuen Entwicklungen oder Erkenntnissen wieder aufgehoben werden. Gele-
gentliche Wechsel bei der Inanspruchnahme von Brutpldtzen durch geschiitzte GroRvogel sind Teil des nor-
malen Naturgeschehens und rechtfertigen solche nachtraglichen Plandnderungen nicht.

Der Anregung zur hoheren Gewichtung der unzerschnittenen Freirdume wie auch des Landschaftsschutzge-
bietes wird nicht gefolgt. Aus Sicht des Planungsverbandes ist innerhalb des vorgegebenen rechtlichen Rah-
mens der Schutz der Landschaft mit angemessenem Gewicht in die Planung der Windenergiegebiete einbe-
zogen worden. Trotz seiner Lage am Rande des Landschaftsschutzgebietes ,Wolfsberger Seewiesen” gehort
das Gebiet Schlage mit seiner Erweiterung in der Gesamtschau aller Umweltbelange zu den vergleichsweise
gut geeigneten Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region Rostock. Die Bewertung des Gebietes
Schlage im Bezug auf die verschiedenen Umweltbelange wurde mit der abschlieBenden Uberarbeitung des
Programmentwurfes nochmals vollstandig Giberprift. Im Umweltbericht zur endgiiltigen Planfassung ist die
Bewertungsmethodik beschrieben.

Den Hinweis auf die geplante Trasse fiir ein neues Hochstspannungskabel nimmt der Planungsverband zur
Kenntnis. Diese flhrt zu keiner Einschrankung der Nutzbarkeit der Erweiterungsflache des Windenergiege-
bietes.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Schlage und seiner Erweiterung kommt der Pla-
nungsverband zu dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung
im Wesentlichen zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Schlage einschlieflich der Erweiterung gehort zu
den fiir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Er-
gebnis der Abwagung wird das Gebiet Schlage in der Ausdehnung gemals dem Entwurfsstand vom Juni
2026 in die endgiiltige Planfassung ilbernommen und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbind-
lich festgelegt.
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Grof} Gischow (Nr. 131)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet GroR Gischow war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindli-
che Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau
der Windenergienutzung war das Gebiet GroR Gischow zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogram-
mes wieder in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Grol} Gischow haben sich der Landkreis Rostock, der NABU
Mecklenburg-Vorpommern, die NABU-Landesarbeitsgruppe Kranichschutz, die Unternehmen Denker &
Wulf AG und MEA Energieagentur sowie Biirgerinnen und Birger aus GroR Gischow, Gnemern, Warnow,
Jurgenshagen und Moltenow geduRert.

— Zur Vermeidung einer lokalen Haufung von Windparks sollte das Gebiet entfallen.

— Die korrekte Einordnung der Wohngebaude Moltenow Nr. 12 bis 15 fiir die Kategorisierung der einzu-
haltenden Abstdande sei zu Uiberpriifen.

— Hinweis auf die Lage im 10-Kilometer-Radius um das Kranich-Rastplatzzentrum , Neukirchener Plage”
sowie das Nordufer des GrofStessiner Sees.

— Anregung zur Herausnahme der Griinlandareale aus dem Windenergiegebiet.

— Der 06stliche Teil des Vorranggebietes befindet sich im Nahbereich um den Brutplatz eines Rotmilans. Im
westlichen Teil wird der Priifbereich um einen weiteren Brutplatz berihrt.

— Die Konfliktbewertung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen kdnne nicht nachvollzogen werden.

— Die Bewertung der Trinkwasserschutzzone Il innerhalb des Schutzgutes Boden und Wasser wird einer-
seits kritisch hinterfragt; von anderen Einwendern wird dagegen eine hhere Gewichtung bei der Kon-
fliktbewertung angemahnt.

— Die unterschiedliche Bewertung des Schutzgutes Kultur in Vergleich zu den benachbarten Windenergie-
gebieten kénne nicht nachvollzogen werden.

— Die Freileitung der 110-Kilovolt-Verteilnetzebene sei in der Bewertung nicht berticksichtigt worden.

Abwagung

Das Windenergiegebiet GroR Gischow liegt im Raum zwischen Satow und Blitzow, der innerhalb der Region
Rostock die hochste Dichte vorhandener Windparks und neuer Windenergiegebiete aufweist. Zur Proble-
matik der lokalen Haufung wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete
im Abschnitt 14 sowie auch auf die Ausfiihrungen zu den Gebieten Matersen und Klein Belitz verwiesen.
Eine gewisse Ungleichverteilung der Gebiete innerhalb der Region ist im gesetzlichen Rahmen, der dem Pla-
nungsverband vorgegeben ist, nicht vermeidbar. Gleichwohl wurden 6rtliche Ballungen von Windenergie-
gebieten bei deren Auswahl abwertend beriicksichtigt. Das Vorgehen bei der Bewertung und Auswahl der
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Windenergiegebiete ist im Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm ausfihrlich be-
schrieben.

Die Abgrenzung des Windenergiegebietes Grol} Gischow zu den umliegenden Wohnorten wurde mit der
abschlieRenden Uberarbeitung des Entwurfes zum neuen Raumentwicklungsprogramm nochmals tiber-
prift. Die Wohnhauser in Moltenow bilden nur einen lockeren Zusammenhang und sind insgesamt dem
Aullenbereich zuzuordnen. Der gewahlte Abstand von 800 Metern bleibt deshalb bestehen.

Der Schutz der heimischen Greifvogel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergieanlagen ge-
fahrdet oder gestort werden konnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht be-
ricksichtigt worden. Die Neukirchener Plage als bedeutendes Rastzentrum der Zugvogel ist mit ihrem nahe-
ren Umfeld in die Bewertung eingegangen. Das Gebiet GroR Gischow liegt allerdings in gréRBerer Entfernung
und gehort somit nicht zu den besonders stark frequentierten Nahrungsgebieten der Zugvogel. Der Rotmi-
lan ist in der gesamten Region verbreitet und kommt in der Umgebung der meisten Windenergiegebiete
vor. Im gesamtregionalen Vergleich gehort GroR Gischow beziiglich des Vogelschutzes nicht zu den Gebie-
ten mit besonderem Konfliktpotenzial. Grinlandkomplexe, die fiir bestimmte Vogelarten ein bevorzugtes
Jagdrevier sind, befinden sich nicht im Gebiet.

Die dulleren Schutzzonen der Wasserschutzgebiete wurden entsprechend den rechtlichen Vorgaben bei der
Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. Mogliche Windenergiegebiete in-
nerhalb dieser Schutzgebiete wurden jedoch bei der Bewertung ihrer Eignung zurlickgestuft, sodass der
Schutz des Trinkwassers neben anderen Anforderungen des Umweltschutzes in die Bewertung einbezogen
wurde. Hierzu wird auch auf die allgemeinen Ausfihrungen zur Bewertungsmethodik im Abschnitt 14 ver-
wiesen.

Die unterschiedliche Bewertung benachbarter Windenergiegebiete beziiglich des Schutzgutes Kultur- und
Sachgiiter ist durch die Lage in verschiedenen Kulturlandschaftsraumen begriindet. Das Gebiet Grol3
Gischow ist der Kulturlandschaft ,Kloster Rithn und Stiftgebiet Schwerin“ zugeordnet, die benachbarten
Windenergiegebiete liegen im ,Satower Land”, dem eine etwas geringere Bedeutung fir den Schutz kultur-
landschaftlicher Merkmale zuerkannt wurde. Da die Abgrenzung und Klassifizierung dieser Rdume — wie
auch andere Planungskriterien —im regionalen MalSstab auf Pauschalierungen beruht, ist das Ansinnen
grundsatzlich berechtigt, dass im Einzelfall unplausible Bewertungsunterschiede kritisch geprift werden
sollten. Solche sind fiir den Planungsverband hier jedoch nicht erkennbar. Ungeachtet der unterschiedli-
chen Bewertungen beim Schutzgut Kultur und Sachgiter gehort GroR Gischow wie die benachbarten Ge-
biete im Satower Land in der Gesamtschau aller Umweltbelange zu den vorzugswiirdigen Gebieten fir die
Windenergienutzung in der Region Rostock.

Der Hinweis auf die nahegelegene 110-Kilovolt-Freileitung ist zutreffend. Freileitungen im engeren Umfeld
der moglichen Windenergiegebiete wurden als positives Standortkriterium wegen der glinstigen Anschluss-
moglichkeit bei der Konfliktbewertung beriicksichtigt.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet GroRR Gischow kommt der Planungsverband zu
dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen
zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet GroR Gischow gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigne-
ten und vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Grol3
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Gischow in der Ausdehnung gemaR dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung tiber-
nommen und als Vorranggebiet flir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Reinstorf (Nr. 132)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Reinstorf war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten Fort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindliche
Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der
Windenergienutzung war das Gebiet Reinstorf zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wie-
der in Betracht zu ziehen. Die Einwdande zum Gebiet Reinstorf beziehen sich liberwiegend auf das Thema
des Kranichschutzes. Die Einwendenden waren der Landkreis Rostock, das Landesamt fiir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie, die Ortsgruppe Bitzow des NABU, die Landesarbeitsgruppe Kranichschutz des NABU
sowie das Unternehmen MEA Energieagentur.

— Zur Vermeidung einer lokalen Haufung sollte das Gebiet entfallen.

— Das Gebiet Reinstorf sei aufgrund der Lage im 10-Kilometer-Radius des Kranich-Rastplatzzentrums der
,Neukirchener Plage” und GroRtessiner Sees abzulehnen.

— Die Nahrungsflaichen um bedeutende Kranichschlafplatze sollten einen hoheren Schutzgrad erhalten.

— Die Flug zwischen den Rastplatz- und Asungsflichen wihrend der Winterrast und dem Friihjahrsdurch-
zug seien aus ornithologischen Beobachtungen héher zu bewerten.

— Hinweis auf die Lage des Gebietes im gesetzlichen Prifbereich um einen Rotmilanhorst.

Abwagung

Zur Bewertung lokaler Haufungen von Windenergiegebieten wird auf die Ausfiihrungen zur Verteilung der
Windenergiegebiete im Abschnitt 14 sowie auf die vorstehenden Erlduterungen zu den Gebieten Matersen,
Klein Belitz und Grol8 Gischow verwiesen. Mit der Festlegung zusatzlicher Windenergiegebiete im Raum
zwischen Satow, Schwaan und Biitzow wird die Pragung der Landschaft durch Windenergieanlagen noch-
mals zunehmen. Aus Sicht des Planungsverbandes wird damit ein deutlich erhéhter, aber dennoch vertret-
barer Grad der lokalen Haufung erreicht.

Der Schutz der Wat- und Wasservogel ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht be-
ricksichtigt worden. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungspro-
gramm veroffentlicht wurde. Die Neukirchener Plage als bedeutendes Rastzentrum der Zugvégel ist mit ih-
rem naheren Umfeld in die Bewertung eingegangen. Dem Schutz des Kranichs wird damit aus Sicht des Pla-
nungsverbandes ausreichend Rechnung getragen. Zu beriicksichtigen ist, dass der Kranich nicht zu den Vo-
gelarten gehort, die durch Windenergieanlagen in besonderem Male gestort oder gefahrdet werden. Als
Asungsflache ist das gesamte ackerbaulich genutzte Offenland um die Rastplatzzentren verfiigbar. GemaR
Vorgabe der obersten Landesplanungsbehdrde wird in der Endfassung des neuen Raumenzwicklungspro-
grammes das Windenergiegebiet Reinstorf von der Festlegung der Beschleunigungsgebiete gemal § 28
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Raumordnungsgesetz ausgenommen. Somit kdnnen Anforderungen zum Schutz der Rastvogel hier bei der
Genehmigung der Windenergieanlagen nochmals eingehender betrachtet werden. Der Planungsverband
geht davon aus, dass diese Entscheidung dem Anliegen des NABU entgegenkommt.

Der Rotmilan ist in der gesamten Region verbreitet und kommt in der Umgebung der meisten Windenergie-
gebiete vor.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Reinstorf kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Reinstorf gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und vor-
zugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Reinstorf in der
Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung ilbernommen und als
Vorranggebiet flir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Dehmen (Nr. 133)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Dehmen war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwirfen zur letzten Fort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindliche
Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau der
Windenergienutzung war das Gebiet Dehmen zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogrammes wie-
der in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet Dehmen sind im Verhaltnis nur wenige Einwdnde und Anmerkungen
vorgebracht worden. Die Hinweise wurden eingebracht vom Landkreis Rostock, dem Landesamt fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie, dem Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklen-
burg, dem Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, dem Ubertragungsnetzbetreiber 50 Hertz, dem NABU
Mecklenburg-Vorpommern sowie Birgerinnen und Birgern aus Gremmelin.

— Der zur landesweiten Auswahl der Windenergiegebiete erstellte Fachbeitrag zum Denkmalschutz weise
fir das Windenergiegebiet Dehmen eine erhebliche Beeintrachtigung der Sicht auf die historische Alt-
stadt von Giistrow aus.

— Die GUstrower Altstadt ist der hochsten Klasse der landesweit bedeutsamen Denkmalensembles mit ho-
her Raumwirksamkeit zugeordnet.

— Bitte um erneute Priifung des angewandten Schutzabstandes von 800 Metern zu Wohngebduden am
nordlichen Ortsrand von Gremmelin.

— Grinland und Moorgebiete sollten von Windenergieanlagen freigehalten werden.
— Der gesetzliche Priifbereich um einen Seeadlerhorst wird durch das Windenergiegebiet berihrt.

— Hinweis auf die nahegelegene 380-Kilovolt-Freileitung Glistrow—Putlitz, zu der ein ausreichender Ab-
stand gewahrt werde.
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Abwaiagung

Zur Bewertung der Belange des Denkmalschutzes wird auch auf die allgemeinen Ausfiihrungen zu diesem
Thema im Abschnitt 14 verwiesen. Im Gutachten, das im Auftrag der obersten Landesplanungsbehérde zur
denkmalfachlichen und -rechtlichen Bewertung geplanter Windenergiegebiete im Jahr 2025 erstellt wurde,
ist eine Fotosimulation enthalten, welche die moégliche Wirkung eines Windparks im Gebiet Dehmen auf die
Ansicht von Gustrow veranschaulicht. Konkret geht es um die Aufsicht auf die historische Altstadt aus west-
licher Richtung von der Schweriner Chaussee. Vom Betrachtungspunkt etwa 2,5 Kilometer vor der Stadt
sind das Schloss sowie die Tirme von Dom und Pfarrkirche als pragende Bauten der Stadtsilhouette deut-
lich auszumachen, jedoch nicht in ihren architektonischen Details erkennbar. Windenergieanlagen im Ge-
biet Dehmen wiirden sich in einer Entfernung von nochmals 8 Kilometern hinter der Stadtsilhouette ab-
zeichnen, ohne sie deutlich zu tiberragen.

Im Sinne der Freihaltung der Glistrower Stadtansicht aus einer Perspektive, die bis zum Jahr 2026 noch
nicht von Windparks und Freileitungsmasten mitgepragt wird, ist den Gutachtern sicherlich darin zu folgen,
dass die Wahrnehmung des Denkmalensembles in seinem historischen Erscheinungsbild durch einen Wind-
park bei Dehmen beeintrachtigt wiirde. Der Planungsverband vermag den Gutachtern jedoch nicht in der
Einschatzung zu folgen, dass diese Storung geradezu unvertretbar ware. Weder sind die historischen Bau-
ten aus der groRen Entfernung prominent genug sichtbar, noch wiirde der Windpark im ferneren Hinter-
grund die Sicht so stark dominieren, dass er das Denkmalensemble in seiner Wirkung ,(berténen” wiirde,
wie es die Gutachter ausfiihren. Die historische Silhouette bliebe im Vordergrund weiterhin uneinge-
schrankt erkennbar.

Es mag zutreffen, dass die vom Planungsverband anhand von Lage und Entfernung des Windenergiegebie-
tes pauschal vorgenommene Konfliktbewertung beim Schutzgut Kultur- und Sachgiiter, wie sie im Umwelt-
bericht zum Raumentwicklungsprogramm beschrieben ist, in diesem Einzelfall die tatsdchliche Konflikt-
schwere nicht hinreichend wiedergibt. Auch eine Hoherbewertung bei diesem Schutzgut wiirde jedoch
nichts daran dndern, dass das Gebiet Dehmen in der Gesamtschau aller Umweltbelange zu den gut geeig-
neten Gebieten fir die Windenergienutzung in der Region Rostock gehort. Ein Verzicht auf die Festlegung
dieses Gebietes zugunsten des Denkmalschutzes erscheint dem Planungsverband deshalb nicht gerechtfer-
tigt.

Der Hinweis auf eine eventuelle Fehleinschitzung der Gebdude mit Wohnnutzung des Ortes Gremmelin
wurde durch den Planungsverband tberpriift. Das Ergebnis dieser Priifung ergab keine Veranderung der
Zuordnung der Wohngebaude zum Innen- oder AuRenbereich. Flir den Ort Gremmelin liegt eine Innenbe-
reichssatzung vor. Diese Satzungsgrenzen wurden bei der Zuordnung angewandt. Das letzte Wohngebaude
am nordlichen Ortsrand befindet sich auRerhalb dieser Innenbereichssatzung und wird daher mit einem
Schutzabstand von 800 Metern beachtet.

Grinland und nicht tiefgriindige Moore sind bei der Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein
als Ausschlussgebiete vorgesehen worden. Sie sind jedoch unter den Gesichtspunkten des Habitat-, Klima-
und Bodenschutzes in die umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete eingegangen. Der Schutz
der heimischen Greifvogel ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht berlicksichtigt
worden. Bekannte Brutplatze der Seeadler sind in die Bewertung der Gebiete eingegangen. Hierzu wird auf
den Umweltbericht verwiesen.

192 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Dehmen kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Dehmen gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und vor-
zugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Dehmen in der
Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung Gibernommen und als
Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Hoppenrade (Nr. 134)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Hoppenrade war bereits im vergangenen Jahrzehnt in den Entwiirfen zur letzten
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten, ist jedoch nicht in die verbindli-
che Planfassung vom Juni 2020 eingegangen. Mit Blick auf die neuen gesetzlichen Flachenziele zum Ausbau
der Windenergienutzung war das Gebiet Hoppenrade zur Neuaufstellung des Raumentwicklungsprogram-
mes wieder in Betracht zu ziehen. Zum Gebiet gaben der Landkreis Rostock, das Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, die
Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitun-
gen der Bundeswehr, die Gemeinde Hoppenrade sowie Biirgerinnen und Biirger aus Hoppenrade und
Schwiggerow Hinweise und Anmerkungen.

— Die Ansiedlung Striggow weise aufgrund ihrer geschlossenen Bebauung eine faktische Innenbereichs-
qualitat auf. Diese sollte dementsprechend bei der Planung beriicksichtigt werden.

— Die vom Planungsverband vorgenommene Bewertung der Erholungsfunktion sei nicht korrekt, da eine
besondere Bedeutung der Erholungsfunktion im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Mittleres Meck-
lenburg festgestellt wurde.

— Die Einbeziehung des Naturparks Mecklenburger Schweiz fehlt in der Konfliktbewertung.
— Die aktuelle Bewertung der Vogelschutzbelange widerspreche dem Umweltbericht aus dem Jahr 2020.

— Verweis auf die bereits erfolgte Versagung der Genehmigung von zwei Prototypenanlagen durch die un-
tere Naturschutzbehérde und Unverstandnis fir die nun erfolgte Bewertung der Konfliktschwere in die-
sem Gebiet.

— Die Konfliktbewertung der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie Boden und Wasser wird als nicht trans-
parent und nachvollziehbar kritisiert.

— Das Gebiet liege im Nahbereich eines Rotmilanhorstes sowie im gesetzlichen Priifbereich eines Fischad-
lerhorstes.

— Seeadler im zentralen Priifbereich durch das Windenergiegebiet Hoppenrade beriihrt.

— Der veranderten Bewertung der Rastplatzfunktion fir Wat- und Wasservogel von 2014 zu der aus 2025
koénne nicht gefolgt werden.

— Das in den Detailkarten zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes als geschiitztes Geotop abge-
bildete Os Nienhagen sei fehlerhaft dargestellt. Dieses Geotop erstrecke sich in das Windenergiegebiet
Hoppenrade. Die Konfliktbewertung beim Schutzgut Wasser und Boden sei somit ebenfalls fehlerhaft.
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— Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit des Bodens sei im Landschaftsrahmenplan mit hoch bis sehr hoch
angegeben. Die Konfliktbewertung des Planungsverbandes sollte angepasst werden.

— Das Windenergiegebiet befindet sich im 20 Kilometer Umkreis von automatisierten Waldbrandfriiher-
kennungssystemen.

— Eine Richtfunkstrecke verlauft im Randbereich des Windenergiegebietes.

— Ein FlieBgewasser mit dem entsprechenden Entwicklungskorridor fehlt bei der Betrachtung der Kon-
flikte.

Abwagung

Bei der Bemessung des Schutzabstandes zur Ansiedlung Striggow ist aus Sicht des Planungsverbandes keine
Anderung geboten. Striggow weist keine zusammenhingende Bebauung von Gewicht auf, und die Zuord-
nung zum AuRenbereich ist durch Satzung formell festgestellt.

Zur Berlicksichtigung der Erholungsfunktion der Landschaft bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird
auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungsprogramm veréffent-
licht wurde. Bei der Bewertung der Erholungseignung hat sich der Planungsverband auf den Landschafts-
rahmenplan gestiitzt. Der Nebelniederung sidlich von Gistrow mit ihrem Umfeld wurde darin eine hohe
Bedeutung zuerkannt, dem 6stlich angrenzenden Raum beiderseits der Autobahn dagegen nicht. Das Wind-
energiegebiet Hoppenrade liegt im Grenzbereich dieser Raume und wurde bei der im Umweltbericht wie-
dergegebenen Konfliktbewertung dementsprechend eingestuft. Der Naturpark ,,Mecklenburgische Schweiz
und Kummerower See” wurde nicht in die Bewertung beim Schutzgut Landschaft einbezogen, da sich dieser
im Abstand von mehr als einem Kilometer zum Windenergiegebiet befindet. Wie im Umweltbericht be-
schrieben, erfolgt die Feststellung eines erkennbaren Konfliktpotenzials erst mit der direkten Uberlagerung
eines Schutzgebietes. Es wurde kein erganzender Abstandsbereich bei der Konfliktbewertung einbezogen.

Belange des Vogelschutzes sind bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht bericksich-
tigt worden. Soweit Einwender darauf hinweisen, dass das Gebiet Hoppenrade bei der letzten Fortschrei-
bung des Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2020 gerade aus Griinden des Vogelschutzes — insbeson-
dere der erh6hten Dichte der Greifvogelvorkommen — zuriickgestellt worden war, trifft dies zu. In der Ab-
wagungsdokumentation zum Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 war
bereits ausgefiihrt worden, dass nicht alle friiher angelegten Mal3stabe der Flachenbewertung unverandert
beibehalten werden kénnen, wenn im Ergebnis wesentlich mehr Flache fir die Windenergienutzung bereit-
gestellt werden muss. Es versteht sich von selbst, dass Gebiete, die frither zu den geeigneten — aber nicht
bestgeeigneten — gezahlt und zuriickgestellt wurden, nun vorrangig wieder in Betracht kommen miussen.
Das Windenergiegebiet Hoppenrade gehort zu diesen Gebieten. Bezlglich der Greifvogeldichte und der Ha-
bitatausstattung ergibt sich aus den aktuell herangezogenen Daten keine andere Einschatzung als im Jahr
2020. Die MaRstabe der Bewertung mussten jedoch den seither gednderten gesetzlichen Vorgaben ange-
passt werden. Der Hinweis auf die vor einigen Jahren mit Bezug auf Artenschutzbelange ergangene Versa-
gung der Genehmigung geplanter Windenergieanlagen im Gebiet Hoppenrade fiihrt zu keiner anderen Be-
wertung, da die Gesetzesdanderungen sich gleichermaRen auf die Anlagengenehmigung auswirken.

194 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Zur Beriicksichtigung der Vorkommen des Rotmilans bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird auf die
allgemeinen Ausfiihrungen zum Vogelschutz im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. Als
im Jahr 2016 das Gebiet Hoppenrade im Rahmen der letzten Fortschreibung des Raumentwicklungspro-
grammes schon einmal untersucht wurde, sind drei Brutplatze des Rotmilans im Umfeld ermittelt worden,
die nach heutigem MalRstab des Bundesnaturschutzgesetzes in den Abstandszonen des zentralen und er-
weiterten Priifbereiches liegen wiirden. Die aktuell verfligharen Daten des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie weisen einen Brutplatz im unmittelbaren Nahbereich des Windenergiegebietes aus. Es
trifft zu, dass einmal genutzte Brutpldtze vom Rotmilan in den Folgejahren auch wiederkehrend besetzt
werden. Dies ist aber nicht die Regel, sodass aus einem Nachweis in einer Brutsaison keine hinreichend ver-
lassliche Prognose fiir den Planungszeitraum des Raumentwicklungsprogrammes abgeleitet werden kann.
Bis in einigen Jahren die ersten Windenergieanlagen im Gebiet Hoppenrade errichtet werden, diirfte sich
die rdumliche Konstellation der Rotmilanbrutpladtze hier noch mehrfach dndern, sodass die Vogel mal im
Nahbereich, mal im Prifbereich und mal auBerhalb der Problemzone auftreten werden. Die 6rtlichen Vor-
kommen der See- und Fischadler wurden bei der Bewertung des Gebietes Hoppenrade beriicksichtigt.

Der Hinweis auf das geschiitzte Geotop am Rande des Windenergiegebietes wurde lberprift. Zur Darstel-
lung der geschiitzten Geotope in den Karten des Entwurfes vom September 2025 waren Daten in generali-
sierter Abgrenzung verwendet worden, welche die teilweise Uberschneidung des Oszuges Nienhagen mit
dem Windenergiegebiet nicht erkennen lielen. Fiir die endgltige Planfassung werden héher aufgeloste
Daten verwendet. Zu einer deutlichen Erhohung der Konfliktbewertung beim Schutzgut Wasser und Boden
fiihrt diese Anderung nicht, weil das geschiitzte Geotop sich nur in geringem Umfang mit dem Windener-
giegebiet iberschneidet. Hierzu wird auf die Erlduterungen zur Methodik der Konfliktbewertung im Um-
weltbericht verwiesen.

Bezliglich der Nachvollziehbarkeit der Konfliktbewertungen fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie
Wasser und Boden wird auf die diesbeziiglichen allgemeinen Ausfihrungen im Abschnitt 14 sowie den Um-
weltbericht verwiesen. Mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes wurde die umwelt-
bezogene Konfliktbewertung umfassend Uberpriift. Die Systematik ist im Umweltbericht zur endgiiltigen
Planfassung nochmals genauer beschrieben.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Hoppenrade kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Hoppenrade gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Hoppenrade
in der Ausdehnung gemal dem Entwurf vom September 2025 in die endgliltige Planfassung ibernommen

und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Hof Jornstorf (Nr. 137)

Hinweise aus der Beteiligung

Das mogliche Windenergiegebiet Hof Jornstorf war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung
des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Einwande zum Gebiet Hof Jornstorf kamen von
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der Gemeinde Biendorf, dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpom-
mern, dem Staatlichen Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, dem Ministerium fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, dem Energieversorger EDIS, dem NABU Mittleres Mecklen-
burg, den Unternehmen VOSS Energy GmbH, Windlotsen GmbH & Co.KG und MEA Energieagentur sowie
Blirgerinnen und Birgern aus Hof Jornstorf, Kérchow, Roggow und Kropelin.

— Bekraftigung der bereits zum ersten Entwurf geduBerten Bedenken zur Flugsicherheit wegen des nahe-
gelegenen Flugplatzes Zweedorf.

— Bitte um Uberpriifung der planungsrechtlichen Einstufung des Ortes Hof Jérnstorf auf der Grundlage der
tatsachlichen Bebauung.

— Verschiedene Anregungen zu angepassten Varianten der Abgrenzung des Windenergiegebietes. Diesbe-
zliglich sollten im Westen und Osten des urspriinglichen Gebietes Teilflaichen ausgewiesen werden, um
auf die MindestgroRe von 30 Hektar zu kommen.

— Anregung, das Gebiet trotz Nichterreichen der Mindestgrofle auszuweisen.
— Hinweis auf moglichen Verfahrensfehler bei der neuen Klarstellungssatzung fiir Hof Jornstorf.

— Die neue Klarstellungssatzung und die vollzogene Aufhebung der AuRenbereichssatzung kdnne als Ver-
hinderungsplanung der Gemeinde bewertet werden.

— Die Lage des Gebietes Hof Jornstorf innerhalb der Bereiche mit der hdchsten Dichte des Vogelzuges
(Zone A) wird kritisch angemerkt.

— Hinweis auf die Lage in einem Vogelrastgebiet sowie auf Vorkommen verschiedener GroRvogel in der
Umgebung.

— Der Brutplatz eines Seeadlers werde im zentralen Prifbereich durch das Windenergiegebiet Hof Jornst-
orf berihrt.

— Die Kirche in Neubukow sollte eine héhere Gewichtung beim Schutzgut Kultur bewirken.

— Dervor Ort vorherrschende Baugrund sei fiir Windenergieanlagen ungeeignet.

— Im Gebiet sei eine aullergewdhnlich hohe Dichte von Bodendenkmalern gegeben.

Abwagung

Der fiir das Gebiet Hof Jérnstorf namensgebende Ortsteil war urspriinglich eine Splittersiedlung, die pla-
nungsrechtlich dem AulRenbereich zugeordnet war. Dieser rechtliche Status war durch gemeindliche Sat-
zung bis zum Jahr 2025 férmlich festgeschrieben. Dementsprechend hatte der Planungsverband beim Zu-
schnitt des Windenergiegebietes den reguldaren Schutzabstand von 800 Metern zu den Wohnhausern in Hof
Jornstorf angesetzt.

Die Gemeinde Biendorf hat dem Planungsverband eine fehlerhafte Bemessung des Schutzabstandes vorge-
halten. Der Planungsverband hatte die zuletzt giiltige Satzung aulRer Acht lassen und vom tatsachlichen
baulichen Bestand ausgehen missen, der sich durch einige Neubauten in den vergangenen Jahren zu einem
richtigen Ortsteil entwickelt hat. Im Jahr 2025 hat die Gemeinde diese Entwicklung dann auch formal nach-
vollzogen, indem anstelle der fritheren AuRenbereichs- eine Innenbereichssatzung erlassen wurde. Unge-
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achtet der Frage, ob die friihere Satzung und die dadurch ermdglichte bauliche Entwicklung in jeder Hin-
sicht rechtskonform waren, muss der Gemeinde in der planungsrechtlichen Einstufung der heute vorhande-
nen Bebauung gefolgt werden, sodass tatsachlich ein Abstand von 1.000 Metern anzusetzen ist. Das ge-
plante Windenergiegebiet wiirde sich dadurch auf weniger als 30 Hektar verkleinern und damit nicht mehr
der einheitlichen MindestgréRe entsprechen.

Im Rahmen der im Juni 2026 durchgefiihrten Beteiligung zu letzten Entwurfsdnderungen haben einzelne
Einwender eine kritische Uberpriifung der RechtmiRigkeit der gemeindlichen Klarstellungssatzung durch
den Planungsverband angemahnt und auf eine mogliche Verhinderungsplanung hingewiesen. Mit der fragli-
chen Satzung wird jedoch keine Planung verfolgt, sondern nur eine Klarstellung der baurechtlichen Situa-
tion im Bestand vorgenommen. Mogliche Formfehler bei der Aufstellung dieser Satzung sind durch den Pla-
nungsverband nicht zu beurteilen und wiirden an der Bewertung des eigentlichen Sachverhaltes nichts dn-
dern.

Den Anregungen zur Festlegung des Gebietes mit angepasstem Schutzabstand trotz Nichterreichen der
MindestgréRe von 30 Hektar oder zur Einbeziehung moglicher Splitterflaichen im Westen und Osten als Sa-
tellitenflachen wird nicht gefolgt. Der Planungsverband hatte solche Optionen zur Einbeziehung kleinerer
Flachen bei der Erstellung der Entwiirfe zum neuen Raumentwicklungsprogramm schon selbst erwogen.
Davon wurde jedoch Abstand genommen, weil der mogliche Beitrag solcher Kleinstflachen zur Erreichung
des gesetzlichen Flachenziels letztlich gering bliebe.

Das Gebiet Hof Jornstorf wird somit im Ergebnis der Abwagung verworfen. Die Ubrigen gegen die Festle-
gung dieses Gebietes vorgetragenen Einwande werden damit gegenstandslos.

Borgerende (Nr. 138)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Borgerende war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regiona-
len Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Im Verhaltnis zu anderen Windenergiegebieten sind relativ
viele Hinweis dazu eingegangen. Diese wurden durch den Landkreis Rostock, die Gemeinden Bérgerende-
Rethwisch und Nienhagen, das Wasser- und Schifffahrtsamt Ostsee, das Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie, das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, die Landes-
forst Mecklenburg-Vorpommern, den Deutschen Wetterdienst, den NABU Mittleres Mecklenburg, die In-
dustrie- und Handelskammer zu Rostock, den Energieversorger EDIS, den Fremdenverkehrsverband Ostsee-
bad Nienhagen, das Unternehmen Wind-Projekt GmbH , die MEA Energieagentur sowie Blirgerinnen und
Bilrger aus Bérgerende-Rethwisch und dem Ostseebad Nienhagen gegeben.

— Es wird die Priifung des Abstandes zu der Steilkiiste erbeten, da durch die Errichtung von Windenergie-
anlagen ein erhohtes Risiko fiir Kiistenabbriiche befiirchtet wird.

— Die Lage in einem Tourismusschwerpunktraum sollte zu einer héheren Konfliktbewertung fihren.
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— Die Lage innerhalb eines Kerngebietes der touristischen Nutzung sollte ein héheres Gewicht in der Ab-
wagung erlangen und dem Vorrang der Windenergienutzung gemaR § 2 des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes entgegenstehen.

— Der Gespensterwald Nienhagen gehdre zu den rund 300 Hektar Waldgebieten in ganz Mecklenburg-Vor-
pommern, welche als Erholungswald nach § 22 Landeswaldgesetz ausgewiesen sind. Damit handle es
sich um ein Waldgebiet mit einer (iberragenden Bedeutung, insbesondere als Attraktionspunkt fiir den
Tourismus an der Ostseekiiste. Der gewahlte Abstand zum Wald sei nicht ausreichend.

— Die verbale Argumentation zum Schutzgut Landschaft in den Entwurfsunterlagen stimme nicht mit der
vorgenommenen Bepunktung liberein; demnach miisste der Konfliktwert erhoht werden.

— Die Festlegung des Windenergiegebietes Borgerende kdnnte aufgrund der Lage in einem sehr stark tou-
ristisch gepragten Landschaftsraum zu wirtschaftlichen EinbuBen bei zahlreichen Kleinbetrieben fiihren.

— Eine geringere Konfliktbewertung des Windenergiegebietes Borgerende gegeniiber dem nicht mehr im
zweiten Entwurf enthaltenen Windenergiegebiet Wustrow kdnne nicht gefolgt werden. Es wird auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung bei gleichartigen Fallen verwiesen.

— Es wird um eine erneute Priifung der Belange des Naturschutzes gebeten, insbesondere beziiglich des
Vorkommens von windkraftsensiblen Arten, der korrekten Bewertung des Vogelzuges, der Lage in euro-
paischen Schutzgebieten sowie der moglichen Beeintrdchtigung des Biotopverbundes.

— Die Lage innerhalb des Vogelzugkorridors an der Ostseekiste sowie im Landschaftsschutzgebiet , Kih-
lung” sollte sich mit hoheren Werten in der Konfliktbewertung niederschlagen.

— Eine detaillierte und konkrete Auseinandersetzung des Planungsverbandes mit der Bedeutung der Fla-
che flir den Vogel- sowie den Fledermauszug sei ausgeblieben. Die Ostseekiste habe eine europaweite
und Uberragende Bedeutung fiir ziehende Arten.

— Hinweis auf ein Brutvorkommen des Sandregenpfeifers zwischen Borgerende und Nienhagen am Strand.
— Hinweis auf Vorkommen von Seeadler, Rotmilan und WeiRstorch.

— Im Abstand von circa 2.000 Metern befindet sich ein Fledermaus-Winterquartier, welches durch die Ge-
meinde eingerichtet wurde. Eine negative Beeinflussung wird befiirchtet.

— Die Festlegung des Windenergiegebietes konne zu moglichen Konflikten durch Storlichter und Blendwir-
kung fir die Schifffahrt wie auch zur Stérung einer Richtfunkstrecke zwischen Bastorf und Warnemiinde
fihren.

— Es wird die Beflrchtung gedulert, dass in Zukunft deutlich hohere Anlagen genehmigt und errichtet
werden kdnnten.

— Die bereits bestehenden Windenergieanlagen sollten als Belastung fiir die Anwohnerschaft bei der Kon-
fliktbewertung bericksichtigt werden.

— Die Abstdnde zu den Wohnhausern in Nienhagen und Borgerende sollten erneut Gberprift werden.

— Um Uberpriifung der Wohnhé&user entlang der WaldstraRe im Ostseebad Nienhagen beziiglich der An-
wendung des 1.000-Meter Abstandes sowie um Priifung des Schutzabstandes zur AuRengrenze des
Campingplatzes in Borgerende wird gebeten.

— Ein Grundbesitzer gibt an, dass die Nutzung durch Windenergieanlagen und alle dazugehérigen Mal3-
nahmen auf seinem Land untersagt sind und diese Flachen vollstandig aus dem Windenergiegebiet Bor-
gerende entfernt werden missten.
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— Ablehnung der im Juni 2026 vom Planungsverband veroffentlichten Neuabgrenzung des Windenergiege-
bietes: die Freihaltung von Richtfunktrassen, Einhaltung von Waldabstanden und Brandschutz seien Be-
lange, die regelmaRig erst im Verfahren der Anlagengenehmigung zu priifen waren.

— Anlagenbetreiber sollen Deutschen Wetterdienst kontaktieren beziiglich der Ubermittlung von Betriebs-
daten und meteorologischen Daten.

— Ein moglicher Anschluss des Windenergiegebietes Bérgerende ware an eine Freileitung mit einer abge-
regelten Leistung kleiner ein Prozent moglich.

Abwagung

Die wesentlichen Einwande, die sich auf die grundsatzliche Eignung des Gebietes Borgerende fiir die Wind-
energienutzung beziehen, bertihren die Frage, ob der Planungsverband die besondere Bedeutung der Ost-
seekuste fur den Tourismus und den Vogelzug richtig erkannt und bei der Auswahl und Bewertung der
Windenergiegebiete angemessen berlicksichtigt hat. Beziiglich der Lage des Gebietes Borgerende in einem
Tourismusschwerpunktraum wird auf die in der Abwadgungsdokumentation zum Entwurf des Raumentwick-
lungsprogrammes vom September 2025 bereits enthaltenen Ausfiihrungen verwiesen. Der Planungsver-
band geht davon aus, dass Windenergienutzung und Tourismus einander nicht ausschlieRen. Gleichwohl
sollen besonders attraktive und naturnahe Landschaften nicht bevorzugt mit Windenergieanlagen bebaut
werden. Touristische Attraktivitat und Erholungswert der Landschaft wurden deshalb bei der Auswahl der
Windenergiegebiete mit entsprechendem Gewicht beriicksichtigt, die Schwerpunktraume des Tourismus
aber nicht von vornherein ausgeschlossen.

In Anbetracht des sehr begrenzten Umfangs der Flachen, die in der Region Rostock im gegebenen gesetzli-
chen Rahmen Gberhaupt fir die Festlegung als Windenergiegebiete in Betracht kommen, sieht der Pla-
nungsverband davon ab, dieses Flachenpotenzial mit zusatzlichen Ausschlusskriterien weiter zu verringern.
Die gewdhlten Kriterien zur Bewertung der potenziell geeigneten Windenergiegebiete sind zum Teil diesel-
ben, die auch zur Bestimmung der Tourismusraume im Raumentwicklungsprogramm herangezogen wur-
den. Somit geht aus Sicht des Planungsverbandes die Bewahrung der touristischen Attraktivitat der Land-
schaft mit ausreichendem Gewicht in diese Bewertung ein.

Die Umgebung des Windenergiegebietes Bérgerende und des angrenzenden Waldes wird landwirtschaft-
lich intensiv genutzt und ist durch die Siedlungsgebiete von Nienhagen und Borgerende sowie die stark be-
fahrene LandesstraRRe vorgepragt. Eine herausragende Attraktivitat weist hier nur der Kiistenstreifen auf,
der mit entsprechend hohem Gewicht in die umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete einge-
gangen ist. Auch die Bedeutung des Nienhager Gespensterwaldes als liberregional bekannter Attraktions-
punkt wird maRgeblich durch die einmalige Sichtbeziehung zum offenen Meer bestimmt. Diese wiirde
durch einen Windpark im Gebiet Borgerende nicht beeintrachtigt. Ausgepragte Sichtbeziehungen aus dem
Gespensterwald in die umliegende Landschaft gibt es nicht. Ein Windpark im Gebiet Bérgerende wéare — wie
bereits die am Standort vorhandenen dlteren Windenergieanlagen — allenfalls im unbelaubten Zustand zwi-
schen den Baumen sichtbar. Um der besonderen Bedeutung dieses Waldgebietes dennoch Rechnung zu
tragen, wurde mit der abschliefRenden Abgrenzung des Windenergiegebietes der Waldabstand auf 100 Me-
ter erhoht.
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Der im Rahmen der Beteiligung gegebene Hinweis auf die unplausible Bewertung des Gebietes Bérgerende
beim Schutzgut Landschaft im Umweltbericht zum Entwurf vom September 2025 ist berechtigt. Der Wert
war dort falschlich mit 0 Punkten angegeben worden; aufgrund der Lage im Landschaftsschutzgebiet muss
jedoch 1 Punkt vergeben werden. Die umweltbezogene Konfliktbewertung wurde mit der abschlieRenden
Uberarbeitung des Entwurfes insgesamt (iberpriift und soweit notig korrigiert. Im Ergebnis gehért das Ge-
biet Borgerende weiterhin zu den vorzugswiirdigen Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region
Rostock. Dem Einwand, dass sich bei den beiden im ersten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes ent-
haltenen Windenergiegebieten Wustrow und Boérgerende die durch ihre Lage an der Ostseekiiste bedingten
Besonderheiten in einer gleichen Bewertung des Konfliktpotenzials hatten auspragen missen, folgt der Pla-
nungsverband nicht. Die Halbinsel Wustrow war in den letzten Jahrzehnten weitgehend der natirlichen
Entwicklung iberlassen und weist damit einzigartige Bedingungen auf.

Bei der Uberpriifung wurden fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Fehler im Entwurf festgestellt. Die
Lage innerhalb des Gebietes mit sehr hoher Dichte des Vogelzuges ist entsprechend in die Bewertung ein-
gegangen. Die europaischen Schutzgebiete werden nicht berihrt. Der Bereich der Conventer Niederung ist
als Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung festgesetzt, befindet sich jedoch in einem Abstand von
mehr als 1.000 Metern zum Windenergiegebiet.

Zur Berlicksichtigung des Vogelzuges bei der Auswahl und Bewertung der Windenergiegebiete wird auf die
diesbezlglichen allgemeinen Ausfiihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. Die
landesweiten Bewertungen der Vogelzugkorridore und Rastgebiete sind in der letzten Zeit aktualisiert wor-
den, sodass der Planungsverband sich auf neuere fachliche Grundlagen stiitzen kann. Eine hochgradige
Massierung ziehender oder rastender Vogel entlang der Ostseekiiste zwischen Rerik und Warnemiinde
oder in der engeren Umgebung von Borgerende lasst sich aus den vorliegenden Informationen nicht ablei-
ten. Das hier gegebene hohe — aber nicht Giberragende — Konfliktpotenzial bildet sich in der vom Planungs-
verband vorgenommenen Bewertung angemessen ab. Der Planungsverband weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass im Ergebnis der letzten Abstimmungen mit der obersten Landesplanungsbehérde das
Windenergiegebiet Borgerende nicht als Beschleunigungsgebiet gemall § 28 Raumordnungsgesetz festge-
legt wird. MaRgebender Grund ist die Lage im Vogelzugkorridor an der Ostseekiste. Somit kdnnen im Zuge
der Anlagengenehmigung der Schutz der Zugvogel und daraus gegebenenfalls abzuleitende Anforderungen
nochmals eingehender untersucht werden.

Der Schutz der heimischen und wandernden Fledermausarten wurde mit der Bewertung der Habitate flr
die Landschaftseinheiten mit einer besonderen und herausragenden Ausstattung beachtet. Dabei wurden
neben Waldern, Seen, Griinlandkomplexen und Feuchtgebieten auch die landwirtschaftlich genutzten Of-
fenlandflachen mit einer erh6hten Lebensraumqualitat, welche durch kleinere Gehélze, Gewasser, Hecken
und Graben bestimmt werden, betrachtet. Fiir das in einer Stellungnahme bezeichnete Winterquartier fur
Fledermause kann bei einem Abstand von 2.000 Metern nicht von einer direkten negativen Beeinflussung
durch Windenergieanlagen ausgegangen werden. Das Windenergiegebiet Bérgerende liegt auf einer Acker-
flaiche mit keinerlei besonderen Biotopstrukturen wie Gewdassern, Hecken, Graben oder Gehdlzgruppen.
Dies betrifft auch die eingegangenen Hinweise zu Brut- und Nahrungshabitaten von Rotmilanen, Seeadlern
und Weillstérchen. Auch fiir diese befinden sich besonders geeignete Nahrungshabitate nicht im Wind-
energiegebiet, sondern westlich und slidlich des Gebietes auf Griinland- und Gewasserflachen. MutmaRlich
haufiger frequentierte Flugkorridore fiihren dabei nichts durchs Windenergiegebiet. Die Hinweise zum
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Brutgebiet des Sandregenpfeifers am Strand zwischen Nienhagen und Bérgerende nimmt der Planungsver-
band zur Kenntnis. Besondere Abstandsanforderungen fiir die Planung der Windenergiegebiete ergeben
sich daraus nicht.

Der Abstand des Windenergiegebietes zur Kiistenlinie wurde mit der abschlieRenden Uberarbeitung des
Entwurfes auf 300 Meter erhoht. Der Planungsverband geht davon aus, dass damit ein ausreichender Ab-
stand zur Abbruchkante der Steilkliste gewahrt ist und ein sicherer Betrieb der Windenergieanlagen fir die
kommenden Jahrzehnte gewahrleistet wird.

Die Anmerkung zu moglichen Stérungen des kistennahen Schiffsverkehrs wird zur Kenntnis genommen.
Dieser Belang ist in spateren Genehmigungsplanung zu beachten. Die Festlegung von MaRnahmen, welche
die Storwirkung auf den Schiffsverkehr durch Windenergieanlagen minimieren, muss bei der spateren Ge-
nehmigungsplanung der konkreten Anlagen bestimmt werden. Der Hinweis auf die mogliche Beeintrachti-
gung der Richtfunkstrecke zwischen Bastorf und Warnemiinde wurde durch den Planungsverband mit der
gegeniiber dem Entwurf vom September 2025 vorgenommen Anderung des Gebietszuschnitts beriicksich-
tigt.

Die Wohnhdauser entlang der Waldstraf3e im Ostseebad Nienhagen befinden sich nicht im Bebauungszusam-
menhang des Ortes. Die zu Geb&dude stehen in einem Abstand von 200 Metern zum Siedlungsbereich inner-
halb des angrenzenden Waldareals. Aufgrund dieser raumlichen Trennung bleibt der Planungsverband bei
dem hier angesetzten Abstand von 800 Metern. Die Bemessung des Abstandes zum Campingplatz in Bor-
gerende wurde an dessen AuBRengrenze mit 1.000 Metern vorgenommen.

Der Hinweis eines Einwendenden, dass auf einzelnen Grundstiicken die Errichtung von Windenergieanlagen
ausgeschlossen sei, nimmt der Planungsverband zur Kenntnis. Auf der Ebene der Regionalplanung erfolgt
generell keine Beriicksichtigung der Grundstiicks- und Eigentumsverhaltnisse.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Borgerende kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Borgerende gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswiurdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Borgerende
in der verringerten Ausdehnung gemaf} dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung
Ubernommen und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Reez (Nr. 140)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Reez war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Hinweise zum Gebiet wurden gegeben durch das Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklen-
burg, den NABU Mecklenburg-Vorpommern, das Energieunternehmen EDIS, die Gemeinde Dummerstorf,
das Unternehmen Denker & Wulf sowie Biirgerinnen und Blirger aus GroR Viegeln.
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— Die bereits vorhandene hohe Anzahl an Windenergieanlagen in der Gemeinde Dummerstorf wird kri-
tisch angemerkt und ein weiteres Windenergiegebiet als sehr problematisch angesehen.

— Geplante Photovoltaikanlagen in der Gemeinde und die Gesamtbelastung durch Erneuerbare-Energien-
Anlagen seien in der Planung nicht genligend bericksichtigt.

— Der Ansiedlung GroR Viegeln soll auf eine moégliche Anwendung einer Innenbereichssatzung und der da-
mit einzuhaltenden 1.000 Metern Schutzabstand zur Wohnbebauung erneut geprift werden.

— Hinweis auf die Lage in einem landschaftlichen Freiraum mit hochster Schutzwiirdigkeit sowie hdchster
Bewertung des Landschaftsbildes,

— Hinweis auf die Lage in einem Korridor mit sehr hoher Dichte des Vogelzuges.
— Hinweis auf die Lage im gesetzlichen Prifbereich um einen Rotmilanhorst.

— Hinweis auf Vorkommen von Seeadlern und Rohrweihen sowie potenzielles Vorkommen des Schreiad-
lers.

— Hinweis auf die hohe Dichte von Biotopen sowie Bodendenkmalern innerhalb des Windenergiegebietes.
Bei Einhaltung erforderlicher Abstiande zu diesen Strukturen ware eine zweckmaRige Nutzung des Ge-
bietes kaum moglich.

— Die hohe Strukturvielfalt mit Séllen und Kleingewassern lieRe auf ein reiches Artenspektrum schlielRen.

— Der angesetzte Abstand von 100 Metern zum europaischen Vogelschutzgebiet wird im Vergleich zu an-
deren, friher festgelegten Windenergiegebieten hinterfragt.

— Andererseits wird der 100-Meter-Abstand zum Vogelschutzgebiet auch als zu gering bewertet.

— Die vom Planungsverband als landwirtschaftliche Nutzflache bezeichnete Baumplantage sollte als Wald-
gebiet berlicksichtigt werden.

— Ein moglicher Anschluss an eine weniger belastete Freileitung moglich.

Abwagung

Die vorgetragene Kritik beziiglich der bereits hohen Anzahl an Windparks und Windenergiegebieten in
Dummerstorf ist aus Sicht des Planungsverbandes nur teilweise berechtigt. Lokale Ballungen sind an ande-
ren Stellen in der Region deutlich starker ausgepragt. Zur Frage der ausgewogenen Verteilung der Wind-
energiegebiete wird auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 14 verwiesen. Bei der Planung der
Windenergiegebiete werden die konfliktarmsten Raume innerhalb der gesamten Region ermittelt und in
einer nachgelagerten Betrachtung nochmals bezlglich méglicher lokaler Haufungen bewertet. Diese Be-
wertung erfolgt jedoch nicht entlang von Gemeindegrenzen. Der Planungsverband hat seine Bewertung an-
hand einheitlicher Abstandskriterien ohne Berlicksichtigung von Gemeindegrenzen vorgenommen, weil
dies eine objektivere Einstufung erlaubt. Da eine regionale Gleichverteilung der Windenergiegebiete im ge-
gebenen rechtlichen Rahmen nicht moglich ist, kommt es zwangslaufig dazu, dass einzelne Gemeinden bei
einer gebietsscharfen Berechnung der Flachenbeitrage tiber dem Durchschnitt und andere dagegen unter
dem Durchschnitt liegen.

Beziiglich des maRgebenden Schutzabstandes zur Ansiedlung GroR Viegeln ist nach Uberpriifung keine An-
derung geboten. GroR Viegeln weist insgesamt eine lockere Bebauung auf, welche durch groRere Liicken
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charakterisiert ist. Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften wird hier ein Abstand von 800 Metern zu
den Gebauden mit Wohnnutzung beibehalten.

Die in den eingegangenen Stellungnahmen benannten Belange des Landschaftsschutzes und des Vogel-
schutzes wurden vom Planungsverband in die Bewertung des Windenergiegebietes Reez einbezogen.
Hierzu wird auf die Erlauterungen im Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungsprogramm
veroffentlicht wurde. Der GroRteil der Flache des Windenergiegebietes unterliegt der landwirtschaftlichen
Nutzung sowie der Nutzung durch eine Baumplantage. Weiterhin liegen Feuchtgebiete mit Geholzstruktu-
ren sowie ein Kleingewadsser vollstiandig oder teilweise im Gebiet. Diese Kleinstrukturen stellen keinen Aus-
schlussgrund dar. Sie wurden gleichwohl in die Bewertung der Habitatausstattung einbezogen. In der Ge-
samtschau aller Umweltbelange gehort das Gebiet Reez trotz der landschaftlichen Qualitdaten und der ver-
gleichsweise reichen Habitatausstattung zu den vorzugswiirdigen Gebieten fiir die Windenergienutzung in
der Region Rostock.

Die Anmerkung, dass aufgrund der Dichte von Biotopen wie auch Bodendenkmalern eine Bebauung und
Nutzung des Windenergiegebietes Reez nicht moglich ware, kann nicht nachvollzogen werden. Nach den
dem Planungsverband vorliegenden Daten zu den Bodendenkmalern entsteht daraus kein Konflikt, da diese
als veranderbar eingestuft sind und demnach nicht als Ausschluss fir Windenergieanlagen gelten missen.
Die in dem Gebiet befindlichen Biotope sind bei der konkreten Festlegung der Anlagenstandorte zu ber{ick-
sichtigten. Insgesamt weist das Gebiet Reez ausreichende Flachen aulRerhalb geschiitzter Biotope auf, um
eine zweckmaRige Ausnutzung zu ermdoglichen. Die vorhandene Kurzumtriebsplantage stellt eine landwirt-
schaftliche Sonderkultur dar und steht der Ausnutzung ebenfalls nicht entgegen.

Der einheitliche Abstand von 100 Metern zu den europaischen Schutzgebieten wurde fiir alle neuen Wind-
energiegebiete im Regionalen Raumentwicklungsprogramm von 2026 gewahlt, um sicherzustellen, dass
spater die Windenergieanlagen einschlielSlich ihrer Rotorkreise vollstandig aulRerhalb der Schutzgebiete
stehen. Diese Entscheidung wurde im Zusammenhang mit der Umsetzung der neuen gesetzlichen Vorschrif-
ten zur Festlegung von Beschleunigungsgebieten getroffen, fiir die bei der Anlagengenehmigung regelma-
Rig keine formliche Umweltprifung mehr vorgesehen ist. Der Abstand stellt sicher, dass eine unmittelbare
Einwirkung in den Luftraum der Schutzgebiete schon auf der Ebene der Regionalplanung sicher ausge-
schlossen wird, und dient damit der Verfahrensvereinfachung. Fir die friiher festgelegten Windenergie-
Vorranggebiete ist dies nicht mehr relevant, da die entsprechenden Priifungen schon erfolgt sind. Eine
nachtragliche Anpassung dieser Gebiete auf den einheitlichen Abstandswert erscheint somit derzeit nicht
geboten.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Reez kommt der Planungsverband zu dem Schluss,
dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend ein-
gestuft wurde. Das Gebiet Reez gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und vorzugswirdi-
gen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwdgung wird das Gebiet Reez in der Ausdehnung
gemall dem Entwurf vom September 2025 in die endgliltige Planfassung libernommen und als Vorrangge-
biet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.
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Bandelstorf (Nr. 141)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Bandelstorf war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regiona-
len Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Zum Gebiet Bandelstorf haben sich das Ministerium fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das
Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir Kultur und Denk-
malpflege, der Energieversorger EDIS, die Gemeinde Dummerstorf, die Unternehmen WPD und BS-Winder-
trag sowie Blirgerinnen und Biirger aus Bandelstorf und Dummerstorf geduRBert.

— Die Windenergiegebiete Bandelstorf und Schlage in Verbindung mit der dortigen Erweiterungsflache
wirden als Einheit wahrnehmbar sein und eine langliche Barriere in der Landschaft bilden. Gleichzeitig
flhre dies zu einer dreiseitigen Umstellung des Grundzentrums Dummerstorf.

— Die Errichtung des Windenergiegebietes Bandelstorf fiihre zu einer Einschrankung der gewerblichen Ent-
wicklung auf dem Gemeindegebiet Dummerstorf.

— Erneuerung und Bekraftigung der Bedenken wegen der Ndhe zum Hubschrauberlandeplatz.

— Vorlage einer gutachterlichen Stellungnahme zur Flugsicherheit, wonach Windenergieanlagen hier keine
Gefahr fiir Flugbetrieb darstellen wiirden.

— Hinweis auf einzelne Wohngebaude, die bei der Bemessung der Schutzabstande zu berlicksichtigen wa-
ren.

— Anregung, dass die Lage im Landschaftsschutzgebiet mit hdherem Gewicht in die Konfliktbewertung ein-
gehen sollte.

— Die Denkmaler der Petrikirche und Marienkirche Rostock sowie der Park der ehemaligen Irrenanstalt
Gehlsdorf bewirken ein hohes bis mittleres Konfliktpotenzial.

— Hinweis auf die falschliche Anwendung eines Schutzabstandes zu einem GroRRvogelbrutplatz im Siiden
des Windenergiegebietes.

— Anmerkung, dass mindestens eine der zu errichtenden Windenergieanlagen sich innerhalb eines euro-
paischen Vogelschutzgebietes befinden wirde.

— Hinweis auf zwei Brutreviere des Rotmilans westlich des Windenergiegebietes.

Abwagung

Zur Frage der befiirchteten Haufung von Windenergiegebieten im Gebiet der Gemeinde Dummerstorf wird
auf die allgemeinen Ausfiihrungen zur Verteilung der Gebiete im Abschnitt 14 sowie auf die voranstehen-
den Ausfiihrungen zum Gebiet Reez verwiesen. Die Gefahr einer dichten Umstellung von Ortschaften
wurde vom Planungsverband nach einheitlichen Kriterien bewertet, welche im Umweltbericht zum Raum-
entwicklungsprogramm beschrieben sind. Fiir den Gemeindehauptort Dummerstorf sind Ansatze einer
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dichten Umstellung nicht zu erkennen. Zwischen den betreffenden Windenergiegebieten befinden sich
freie Sichtfelder in groRem Umfang. Die Windenergiegebiete Schlage und Bandelstorf weisen einen Ab-
stand von 1.500 Metern zueinander auf.

Inwieweit sich Schallemissionen von Windenergieanlagen im Gebiet Bandelstorf spater auf die zulassigen
Emissionen in den nahen Gewerbegebieten auswirken, kann auf der Ebene der Regionalplanung nicht er-
mittelt und bewertet werden. Der Hinweis auf mogliche Einschrankungen ist grundsatzlich berechtigt. An-
dererseits ist jedoch die Errichtung von Windparks in der Nahe der Schwerpunkte des Energiebedarfes pla-
nerisch gewollt und 6konomisch sinnvoll. Das Windenergiegebiet Bandelstorf gehort zu den wenigen Ge-
bieten, die nach heutigen gesetzlichen Vorgaben noch im naheren Umland des Oberzentrums Rostock und
der Gewerbegebiete am Autobahnkreuz neu festgelegt werden kénnen. Zudem weist das Gebiet Bandels-
torf ein vergleichsweise geringes Konfliktpotenzial bezliglich der Umweltschutzbelange auf. Deshalb wird
hier der Windenergienutzung der Vorrang gegeben.

Vorbehalte gegen eine Festlegung des Windenergiegebietes Bandelstorf in der Nahe des Hubschrauberlan-
deplatzes Beselin hatte im Rahmen der Beteiligung die Luftfahrtbehdrde gedulRert. Eine strikt verbindliche
Vorschrift, welche baulichen Anlagen in welcher Hohe und in welchem Abstand zum Landeplatz errichtet
werden dirfen, gibt es nicht, sodass es auf das fachliche Ermessen der Luftfahrtbehérde ankommt. Im Rah-
men des Beteiligungsverfahrens wurde eine gutachterliche Stellungnahme eingereicht, derzufolge aufgrund
des Abstandes keine Gefahrdung des Flugbetriebes zu beflirchten ware. Die Luftfahrtbehdrde teilt diese
gutachterliche Einschatzung nicht, hat aber im Ergebnis der gefiihrten Abstimmung mitgeteilt, dass den
moglichen Gefahren mit Auflagen bei der Anlagengenehmigung vorgebeugt werden kann. Die zweckmaRige
Ausnutzung des Windenergiegebietes wiirde dadurch insgesamt nicht in Frage stehen. Somit kann das Ge-
biet als Vorranggebiet fir Windenergieanlagen festgelegt werden.

Die Hinweise auf Wohngebiude im Umfeld des Windenergiegebietes wurden mit der Uberarbeitung des
Entwurfes Gberprift. Das Wohnhaus, welches direkt an der Autobahnabfahrt und der anschlieRenden Lan-
desstralle liegt, wird nicht mehr zur Bemessung der Schutzabstdnde herangezogen, da dem Planungsver-
band die beabsichtigte Aufgabe der Wohnnutzung fiir dieses Gebaude mitgeteilt wurde. Das Gebdude mit
Wohnnutzung innerhalb des Gewerbegebietes Waldeck erfordert wegen seiner Lage keinen eigenen
Schutzabstand. Das verfallene Gebaude der ehemaligen Hofstelle Klein Schwarfs wies bei einer im Marz
2026 durchgefiihrten Vor-Ort-Begehung keine erkennbare Nutzung auf. Der ruindse Zustand macht die
dauerhafte Aufgabe der friheren Nutzung offensichtlich.

Landschaftsschutzgebiete wurden entsprechend den rechtlichen Vorgaben bei der Auswahl der Windener-
giegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. Mogliche Windenergiegebiete innerhalb dieser Schutzge-
biete wurden jedoch bei der Bewertung ihrer Eignung zuriickgestuft, sodass der Landschaftsschutz neben
anderen Anforderungen des Umweltschutzes in die Bewertung einbezogen wurde. Hierzu wird auf die Er-
lauterungen zur Auswahl der Windenergiegebiete im Umweltbericht verwiesen. Eine h6here Gewichtung
dieser Schutzgebiete ware aufgrund ihrer groRen Ausdehnung nicht angemessen. Die Umgebung des Wind-
energiegebietes Bandelstorf ist durch die Autobahn 20 stark vorbelastet, und der urspriingliche Schutz-
zweck in diesem Teil des Landschaftsschutzgebietes ,,Wolfsberger Seewiesen” ist damit schon zurlickge-
stellt worden. In der Gesamtschau aller Umweltbelange weist das Gebiet Bandelstorf trotz seiner Lage im
Landschaftsschutzgebiet ein vergleichsweise geringes Konfliktpotenzial auf
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Der Hinweis auf eine mogliche Beeintrachtigung der Sicht von der historischen Parkanlage der ehemaligen
Irrenanstalt Gehlsdorf auf die Kirchen der Rostocker Altstadt wird zur Kenntnis genommen. Aus Sicht des
Planungsverbandes wiegt dieser Belang nicht schwer genug, um fir sich genommen einen Ausschluss des
Windenergiegebietes Bandelstorf zu rechtfertigen. Die Windenergieanlagen wiirden die Sicht auf die Alt-
stadt nicht verstellen, sondern nur im Hintergrund erkennbar sein. Die Silhouette der Rostocker Altstadt
wird zudem schon jetzt von modernen Bauten und Anlagen stark mitgepragt.

Zur Beriicksichtigung der Belange des Vogelschutzes bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird auf den
Umweltbericht verwiesen. Der im Entwurf vom September 2025 félschlich angesetzte Schutzabstand im
Siden des Windenergiegebietes Bandelstorf geht auf einen vor mehreren Jahren nur kurzzeitig besetzten
Adlerbrutplatz zuriick, der fur die Planung der Windenergiegebiete nicht mehr relevant ist. Die Abgrenzung
des Gebietes wurde fiir die endgiiltige Planfassung entsprechend korrigiert.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Bandelstorf kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Bandelstorf gehoért zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Bandelstorf in
der Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 — also mit Anpassung der sldlichen Abgrenzung
—in die endgiiltige Planfassung ibernommen und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich
festgelegt.

Gllzow (Nr. 145)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Glilzow war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuaufstel-
lung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der umwelt-
bezogenen Bewertung wurde das Gebiet Giilzow in die erheblich verringerte Auswahl fiir den zweiten Ent-
wurf vom September 2025 nicht Glbernommen. Zu diesem Gebiet hat sich zum zweiten Entwurf lediglich
das Unternehmen RWE Renewables Deutschland geduRert.

— Aktuell aufgenommene Daten bestatigten nicht mehr die angenommene Bedeutung als Rastgebiet der
Wat- und Wasservogel.

— Der Bewertung der Dichte des Vogelzuges konne nicht gefolgt werden.

— Die Konfliktlage bezliglich der 6rtlichen Vogelvorkommen sei prifbedirftig, konne aber als beherrschbar
eingeschatzt werden

— Der Bewertung des kulturlandschaftlichen Potenzials kénne nicht gefolgt werden.

— Der Bewertung des Schutzgutes Klima, insbesondere der Einbeziehung von nicht tiefgriindigen Mooren
in die Konfliktbewertung, kénne nicht gefolgt werden.

— Die Nahe zum Netzverknipfungspunkt Gilistrow und zu den Vorrangtrassen fiir Leitungen sollte bei der
positiven Konfliktbewertung ein héheres Gewicht erhalten.
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— Die Einbeziehung von ausgewiesenen Gewerbe- und Industrieflachen in die positive Konfliktbewertung
sollte erwogen werden.

Abwaiagung

Die zur Auswahl der vorzugswiirdigen Windenergiegebiete angewandte Bewertungssystematik wurde mit
der Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend tberpriift. Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. In der Bewertung der méglichen Wind-
energiegebiete wurden einzelne Unstimmigkeiten korrigiert. Wesentliche Griinde fiir eine andere Gewich-
tung der verschiedenen Bewertungskriterien oder die Einflihrung weiterer Kriterien sind im Ergebnis der
Beteiligung fiir den Planungsverband nicht ersichtlich. Das Gebiet Giilzow stellt sich im Ergebnis der Uber-
prifung weiterhin als nicht vorzugswiirdig im Hinblick auf das Flachenziel des Jahres 2027 dar. Das Gebiet
ware erneut in Betracht zu ziehen, wenn in den kommenden Jahren weitere Gebiete flir die Windenergie-
nutzung verfligbar gemacht werden sollen.

Nach Wiirdigung der Hinweise zum Gebiet Glilzow kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass des-
sen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft
wurde. Das Gebiet Gilzow gehort zu den flir die Windenergienutzung geeigneten, aber derzeit nicht vor-
zugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Glilzow zuriick-
gestellt und nicht in die endgiiltige Planfassung libernommen.

Parum (Nr. 146)

Hinweise aus der Beteiligung

Das mogliche Windenergiegebiet Parum war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Re-
gionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Zum Gebiet haben sich der Landkreis Rostock, die Stadt
Gustrow, das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fur Kul-
tur und Denkmalpflege, der Naturschutzbund Mecklenburg-Vorpommern, der Ubertragungsnetzbetreiber
50 Hertz, das Unternehmen BS Windertrag sowie Birgerinnen und Biirger aus Glistrow gedauRert.

— Die Beeintrachtigung der Sicht auf das Schloss Glstrow und die Altstadtsilhouette sollten in der Konflikt-
bewertung héher gewichtet werden.

— Im Fachbeitrag Denkmalschutz zur Ausweisung von Windenergiegebieten in Mecklenburg-Vorpommern
ware das Windenergiegebiet Parum als ,,nicht vertretbar” eingestuft.

— Die am nordlichen Seeufer liegende Bungalowsiedlung sollte durch die Festlegung im Bebauungsplan als
Sondergebiet Erholung einen deutlich héheren Schutzabstand erhalten.

— Die Uberbauung von Griinland und Moorbereichen sollte vermieden werden. Besonders die zentrale
Lage solcher Habitate innerhalb der Windenergiegebietes berge ein erhohtes Konfliktpotenzial.

— Die Ndhe zum Vogelschutzgebiet wird kritisiert. Es wird auf die ungentigend bewertete Natura 2000 —
Vorpriifung zum zweiten Entwurf hingewiesen und die moglichen Einwirkungen von auRen in das
Schutzgebiet durch die Windenergieanlagen betont.
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— Das Gebiet weise eine bedeutende Rastplatzfunktion fir Zugvogel auf.

— Es wird der funktionale Zusammenhang mit erhéhten Flugaktivitaten zwischen dem Parumer See und
dem Sumpfsee angesprochen.

— Der gesetzliche Priifbereich um einen Rotmilanhorst wiirde berhrt.
— Im Vorranggebiet kommt der Rohrdommel vor.

— Die im Nahbereich verlaufenden Hochstspannungsleitungen Glistrow—Gorries und Glistrow—Parchim
mussten mit den einzuhaltenden Schutzabstanden beachtet werden.

— Das Vorkommen eines artesischen Grundwasserleiters und die durch die Errichtung der Fundamente fir
die Windenergieanlagen bestehende Gefahr wird erwahnt.

Abwagung

Die zur Auswahl der vorzugswiirdigen Windenergiegebiete angewandte Bewertungssystematik wurde mit
der Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend (iberpriift. Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. In der Bewertung der moéglichen Wind-
energiegebiete wurden einzelne Unstimmigkeiten korrigiert. Das Gebiet Parum stellt sich im Ergebnis der
Uberpriifung nicht mehr als vorzugswiirdig im Hinblick auf das Flichenziel des Jahres 2027 dar. Die in den
Einwendungen angefiihrten Belange des Naturschutzes sind entsprechend ihrem Gewicht in die Bewertung
eingegangen.

Das Gebiet Parum ware erneut in Betracht zu ziehen, wenn in den kommenden Jahren weitere Flachen fir
die Windenergienutzung verfligbar gemacht werden sollen. Die Frage, ob die mogliche Beeintrachtigung
der Sicht auf die historische Altstadt von Glstrow aus Griinden des Denkmalschutzes schon fiir sich genom-
men die Errichtung von Windenergieanlagen in diesem Gebiet ausschlieRen miisste, ware dann nochmals
zu prifen und abschlieBend abzuwdgen. Der Planungsverband geht vorlaufig davon aus, dass diese Beein-
trachtigung nicht so schwer wiegt, dass das Gebiet Parum endgiltig verworfen werden musste.

Im Ubrigen werden die verschiedenen Argumente fiir und wider das mégliche Windenergiegebiet Parum
zur Kenntnis genommen. In einer Stellungnahme, die zur letzten Beteiligung im Juni 2026 mit Bezug auf die
mogliche Zuriickstellung des Gebietes Parum abgegeben wurde, sind Belange des Denkmal- und Vogel-
schutzes aufgegriffen und mit dem Hinweis verbunden worden, dass eine Klarung auch spéater im Verfahren
der Anlagengenehmigung erfolgen kdnne. Der Planungsverband gibt hierzu den Hinweis, dass dies nur be-
dingt zutrifft. Mit der férmlichen Festlegung eines Vorranggebietes im Raumentwicklungsprogramm wird
Uber dessen Zweckbestimmung abschlieBend entschieden. Alle Belange, die sich auf die Eignung des Gebie-
tes insgesamt auswirken, miissen deshalb auf der Planungsebene abschlieRend abgewogen werden. Bei der
spateren Genehmigung von Windenergieanlagen in einem Vorranggebiet kann nur noch Gber mogliche Va-
rianten der Anlagenkonfiguration entschieden werden. Die Mehrzahl der ablehnenden Stellungnahmen be-
zieht sich nicht auf die Eignung einzelner moglicher Anlagenstandorte im Gebiet Parum, sondern auf dessen
Eignung im Ganzen.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet Parum kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass das
ortliche Konfliktpotenzial hoher einzustufen ist als bei der Flachenauswahl fiir den zweiten Entwurf im Jahr
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2025 angenommen wurde. Das Gebiet Parum gehort zu den fiir die Windenergienutzung potenziell geeig-
neten, aber derzeit nicht vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird
das Gebiet Parum zuriickgestellt und nicht in die endgtiltige Planfassung ibernommen.

Biilow (Nr. 147)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Blilow war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuaufstellung
des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der umweltbezo-
genen Bewertung wurde das Gebiet Bilow in die erheblich verringerte Auswahl fiir den zweiten Entwurf
vom September 2025 nicht ibernommen. Zum Gebiet hat sich zum zweiten Entwurf lediglich das Unter-
nehmen Projekt Windmdiiller Drgala gedulert.

— Durch die bestehenden Windenergieanlagen aus dem Jahr 1994 sowie die Hochstspannungsleitung be-
stehe eine Vorbelastung in diesem Raum.

— Beziglich des Artenschutzes werde durch ein erstelltes Gutachten keine erhebliche Beeintrachtigung
belegt. Auch bezliglich des Denkmalschutzes seien erhebliche Konflikte nicht erkennbar.

Abwagung

Die vorgetragenen Argumente fiir das mogliche Windenergiegebiet Blilow werden zur Kenntnis genom-
men. Der Planungsverband hat die Bewertung dieses Gebietes im Bezug auf die verschiedenen Umweltbe-
lange mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstindig tiberpriift.
Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Nach Wirdigung aller Hinweise zum Gebiet Biilow kommt
der Planungsverband zu dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Be-
wertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Blilow gehort zu den fiir die Windener-
gienutzung potenziell geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im
Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Bililow zurlickgestellt und nicht in die endgiltige Planfassung Gber-
nommen.

Biilower Burg (Nr. 148)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Biilower Burg war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuauf-
stellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der um-
weltbezogenen Bewertung wurde das Gebiet Blilower Burg in die erheblich verringerte Auswahl fiir den
zweiten Entwurf vom September 2025 nicht ibernommen. Zum Gebiet Bllower Burg hat sich zum zweiten
Entwurf lediglich das Unternehmen BS Windertrag gedulSert.
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— Eine beauftragte ornithologische Kartierung habe keine Ausschlussgriinde des Artenschutzes ergeben.

— Es wird eine geringere Bewertung der Konfliktschwere flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen vorgeschla-
gen, da sich das Gebiet Blilower Burg auf Gberwiegend intensiv genutzten Ackerflachen befindet.

— Eine eventuelle Ballung von Windenergiegebieten im Stidwesten von Gustrow kdnnte durch einen Ver-
zicht auf das benachbarte Gebiet Biilow vermieden werden.

Abwaiagung

Die grofRen Seen westlich und sidlich von Gistrow gehoren zu den landesweit bedeutsamen Rastzentren
der Wat- und Wasservogel. Im Umfeld der groBen Gewasser haben auch strukturarme Ackerflachen eine
Bedeutung als Asungsrdume. Der Planungsverband geht somit nicht davon aus, dass die Bedeutung des
Sumpfsees und seiner Umgebung fiir die Vogelwelt mit der im Umweltbericht zum Raumentwicklungspro-
gramm dokumentierten Konfliktbewertung zu hoch eingeschatzt wurde.

Der Planungsverband hat die Bewertung des moglichen Windenergiegebietes Bilower Burg im Bezug auf
die verschiedenen Umweltbelange mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes noch-
mals vollstandig tberpriift. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Nach Wiirdigung aller Hinweise
zum Gebiet Bilower Burg kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im
Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Biilo-
wer Burg gehort zu den fur die Windenergienutzung geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswirdigen Gebie-
ten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Blilower Burg zuriickgestellt und
nicht in die endgiiltige Planfassung libernommen.

Karcheez (Nr. 149)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Karcheez war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuaufstel-
lung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der umwelt-
bezogenen Bewertung wurde das Gebiet Karcheez in die erheblich verringerte Auswahl fir den zweiten
Entwurf vom September 2025 nicht Glbernommen. Zum Gebiet Karcheez hat sich zum zweiten Entwurf le-
diglich das Unternehmen Denker & Wulf geduRert.

— Zum Schutz des nahen Seeadlerbrutreviers konnten geeignete Mallnahmen mit der Genehmigung von
Windenergieanlagen im Gebiet Karcheez bestimmt werden.
Abwagung

Aufgrund der Nahe zu einem langjahrig besetzten Brutrevier des Seeadlers und der Verstellung mutmalRli-
cher Flugkorridore zu den umliegenden Jagdgewassern hatte der Planungsverband das mogliche Windener-
giegebiet Karcheez bei der Auswahl der Gebiete fiir den zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogram-
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mes im Jahr 2025 zuriickgestellt. Nach nochmaliger Abwagung bleibt der Planungsverband bei dieser Ent-
scheidung, weil die vorsorgende Vermeidung von Risiken grundsatzlich Vorrang vor deren Minderung ha-
ben soll. Das Gebiet Karcheez gehort jedoch aufgrund seiner ansonsten guten Eignung zu den Gebieten, die
jedenfalls wieder in Betracht kommen miissen, wenn mit der ndchsten Fortschreibung des Raumentwick-
lungsprogrammes weitere Windenergiegebiete festgelegt werden sollten. Im Ergebnis der Abwagung wird
das Gebiet Karcheez zuriickgestellt und nicht in die endgitiltige Planfassung Glbernommen.

Zernin (Nr. 150)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Zernin war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Zum Gebiet duerten sich das Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, die Landes-
forst Mecklenburg-Vorpommern, das Unternehmen UKA, ein ehrenamtlicher Horstbetreuer sowie Biirge-
rinnen und Biirger aus Buchenhof, Liibzin, Rosenow, Baumgarten, Warnow und Rostock.

— Hinweis auf die Lage in einem Raum mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion sowie sehr
hoher Dichte des Vogelzuges, auRerdem in einem Rastgebiet von Wat- und Wasservogeln.

— Fir das Schutzgut Landschaft kdnne die vom Planungsverband vorgenommene Konfliktbewertung nicht
nachvollzogen werden.

— Das Bodendenkmal Boitiner Steintanz sei bei der Bestimmung des Konfliktpotenzials nicht berticksichtigt
worden. AuBerdem wird auf weitere Bodendenkmaler hingewiesen.

— Die Aufsummierung der Konfliktpunkte im Umweltbericht sei fehlerhaft.

— Der gesetzliche Priifbereich um einen Seeadlerhorst werde durch das Windenergiegebiet berthrt.
— Der gesetzliche Priifbereich um einen Rotmilanhorst werde durch das Windenergiegebiet berihrt.
— Hinweis auf einen Brutplatz des Schwarzstorches in der Nahe.

— Bitte um Prifung einer Erweiterung des Windenergiegebietes Zernin, damit der mogliche Entfall des be-
nachbarten Gebietes Diedrichshof kompensiert werden kénne.

— Eine fehlende Bewertung der Auswirkungen auf Fledermause wird bemangelt.

Abwagung

Die besonderen landschaftlichen Qualitdten des Windenergiegebietes Zernin und seiner Umgebung sind
vom Planungsverband bei der Bewertung der Umweltbelange beriicksichtigt worden. Auch der Schutz der
heimischen Greifvogel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergieanlagen gefdhrdet oder ge-
stort werden kénnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht beriicksichtigt wor-
den. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungsprogramm veréffent-
licht wurde. Die umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete wurde mit der abschlieRenden Uber-
arbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstandig Gberpriift. Festgestellte Unstimmigkeiten im Ent-
wurf vom September 2025 wurden korrigiert.
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Die Beobachtungen von Anwohnern und ehrenamtlichen Naturschiitzern beim Gebiet Zernin bestatigen im
Wesentlichen das Bild, das der Planungsverband aus den vorliegenden Daten des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie gewonnen hat. Der Rotmilan ist in der gesamten Region verbreitet und kommt in
der Umgebung der meisten Windenergiegebiete vor. Bekannte Brutplatze des Seeadlers und deren mut-
malliche Beziehungen zu umliegenden Jagdhabitaten sind bei der Bewertung der Windenergiegebiete be-
rlcksichtigt worden. Ein mogliches Vorkommen des Schwarzstorches kann anhand der amtlichen Daten al-
lerdings nicht nachvollzogen werden. Nach Kenntnis des Planungsverbandes kommt der Schwarzstorch in
der Region Rostock schon seit vielen Jahren nicht mehr vor. Aufgrund seiner Habitatpraferenzen gehort der
Schwarzstorch im Ubrigen nicht zu den Vogelarten, die durch Windenergieanlagen in besonderem MaRe
gefahrdet werden. Hinweise auf Gefahren fiir die Vogelwelt, die im Fall des Gebietes Zernin eine nochmals
hohere Gewichtung des Vogelschutzes erfordern wiirden, sind aus den vorliegenden Stellungnahmen nicht
ersichtlich. Trotz seiner Bedeutung als Lebensraum der Greifvogel gehort das Gebiet Zernin in der Gesamt-
schau aller Umweltbelange zu den vergleichsweise gut geeigneten Gebieten fiir die Windenergienutzung in
der Region Rostock.

Der Schutz der Fledermause wurde bei der Bewertung der Habitateigenschaften der moglichen Windener-
giegebiete vorsorgend beriicksichtigt, indem Gebiete mit hoher Dichte von Strukturen wie Waldrandern,
Hecken und Feldgeholzen zurlickgesetzt wurden. Das Gebiet Zernin weist in dieser Hinsicht eine iberdurch-
schnittliche, aber nicht iiberragende Qualitit auf. Im Ubrigen werden Auflagen zum Fledermausschutz auf-
grund der einschlagigen Gesetzesvorschriften regelmafig mit der Genehmigung von Windenergieanlagen
erteilt.

Das Bodendenkmal Boitiner Steintanz wird aufgrund seiner Lage inmitten des angrenzenden Waldgebietes
von der Festlegung des Windenergiegebietes nicht beriihrt. Die Anregung zur VergroRerung des Windener-
giegebietes Zernin kann nicht aufgegriffen werden. Dessen Abgrenzung ist im Wesentlichen durch die ge-
setzlich vorgeschriebenen Abstande zu Wohnorten und Waldern bestimmt.

Nach Wirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Zernin kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Zernin gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und vor-
zugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Zernin in der
Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung lbernommen und als
Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Diedrichshof (Nr. 151)

Hinweise aus der Beteiligung

Das mogliche Windenergiegebiet Diedrichshof war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung
des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Zum Gebiet duRerten sich die Gemeinde
Warnow, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, der NABU Mecklenburg-
Vorpommern, der Seeadler-Regionalkoordinator Ost, ein ehrenamtlicher Horstbetreuer, das Unternehmen
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Green Wind Energy sowie Blirgerinnen und Blrger aus Eickelberg, Rosenow, Liibzin, Buchenhof, Warnow,
Schlockow, Baumgarten, Zernin, Rostock, Roseburg und Disseldorf.

— Die Nahe zum Naturpark Sternberger Seenland sollte mit héherem Gewicht in die Konfliktbewertung
eingehen.

— Der Erholungswert der Landschaft wiirde eingeschrankt.
— Hinweis auf die Lage in einem Raum mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion.

— Der vom Planungsverband vorgenommene Bewertung des Schutzgutes Landschaft konne nicht nachvoll-
zogen werden.

— Die Grunlandflache am Waldrand sollte von Windenergieanlagen freigehalten werden.
— Hinweis auf die Bedeutung als Vogelrastgebiet.

— Ein neu errichteter Seeadlerhorst in 1.000 Metern Entfernung zum moglichen Windenergiegebiet misse
in die Bewertung einbezogen werden; im Marz 2026 erfolgte die Meldung Uber die erneute Besetzung
dieses Horstes.

— Hinweise auf Sichtungen von Seeadlern und Rotmilanen im Bereich des moglichen Windenergiegebie-
tes.

— Ein Fischadlerhorst nordlich von Zernin sei fiir eine vollstandige Konfliktbewertung zu beriicksichtigen.
— Die Flachen westlich von Diedrichshof sind bedeutende Flachen des Vogelzuges sowie Rastgebiete.
— Der Abstand zu Maststandorten zum Waldrand reichen nicht mehr zum Fledermausschutz.

— Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind mittels Drainagen nutzbar gemacht worden, da der Unter-
grund einen vermoorten Charakter aufweist.

— Hinweis auf gesetzlich geschiitzte Biotope im Gebiet.

— Es wird eine Umstellung des Ortes Diedrichshof befiirchtet. Ebenso wird eine erneute Priifung der ange-
setzten Schutzabstande zu den Wohnorten gebeten.

— Das Gutshaus Llbzin sollte bei der Konfliktbewertung des Schutzgutes Kultur berlicksichtigt werden.

— Hinweis auf ein bereits laufendes Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen im
Gebiet Diedrichshof.

Abwagung

Die besonderen landschaftlichen Qualitdten des moglichen Windenergiegebietes Diedrichshof und seiner
Umgebung sind vom Planungsverband bei der Bewertung der Umweltbelange bertlicksichtigt worden. Auch
der Schutz der heimischen Greifvogel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergieanlagen ge-
fahrdet oder gestort werden kdnnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht be-
ricksichtigt worden. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungspro-
gramm veroffentlicht wurde. Die umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete wurde mit der ab-
schlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstindig Gberpriift.

Das in beiden Entwurfsfassungen des Raumentwicklungsprogrammes enthaltene Gebiet Diedrichshof ist im
Ergebnis der im Jahr 2025 durchgefiihrten Beteiligung wieder in Frage gestellt worden. Grund dafiir war der
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Hinweis auf einen neuen Brutplatz des Seeadlers, dessen Wiederbesetzung im Frithjahr 2026 durch den
Horstbetreuer bestatigt wurde. Neben den zahlreichen kritischen Stellungnahmen zum Gebiet Diedrichshof
liegt aus der zuletzt durchgefiihrten Beteiligung vom Juni 2026 die Stellungnahme eines Unternehmens vor,
das im Gebiet Diedrichshof einen Windpark plant und dessen Genehmigung bereits beantragt hat.

Bezliglich des Seeadlers bewegt sich der Planungsverband im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen
des Planungsrechts, die auf eine langjahrig verbindliche Festlegung vorrangiger Nutzungen zielen, und de-
nen des Artenschutzrechts, die auf den Schutz des einzelnen Vorkommens zielen, wann und wo immer es
auftritt. Im Fall Diedrichshof ist zu entscheiden, ob die in zwei aufeinanderfolgenden Jahren bestatigte Be-
setzung des Brutplatzes dessen Beriicksichtigung im Sinne eines dauerhaft etablierten Brutreviers bereits
rechtfertigen kann. Daneben ist zu erwdgen, inwieweit die aufgrund des Entwurfes zum Raumentwicklungs-
programm eingeleitete Genehmigung von Windenergieanlagen bereits einen Vertrauensschutz begriindet.

Im Ergebnis der Abwadgung nimmt der Planungsverband das Gebiet Diedrichshof von der Auswahl der vor-
zugswirdigen Windenergiegebiete fiir das Flachenziel des Jahres 2027 aus, weil sich in der rdumlichen
Konstellation des neuen Seeadlerbrutplatzes und der geeigneten Nahrungshabitate in dessen Umgebung
das Eintreten eines gesetzlichen Verbotstatbestandes deutlich abzeichnet. Der vorsorgenden Vermeidung
von Risiken soll grundsatzlich Vorzug vor deren nachtraglicher Minderung gegeben werden. Demgegeniiber
ist dem Vertrauensschutz fiir die begonnene Windparkplanung noch kein erhéhtes Gewicht zu geben, weil
alle Verfahrensbeteiligten damit rechnen mussten, dass im Ergebnis der Beteiligung nach § 9 (2) des Raum-
ordnungsgesetzes neue Erkenntnisse und Entwicklungen zu weiteren Entwurfsanderungen fiihren.

Das Gebiet Diedrichshof gehort jedoch aufgrund seiner ansonsten guten Eignung zu den Gebieten, die vor-
rangig wieder in Betracht kommen mussen, wenn mit der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungs-
programmes weitere Windenergiegebiete festgelegt werden sollten. Mit Blick auf die gute Bestandssitua-
tion des Seeadlers in der Region Rostock kdnnen dann Erwdgungen des vorsorgenden Artenschutzes in Ein-
zelfallen hinter die Festlegung von MinderungsmalRnahmen bei der Anlagengenehmigung zuriicktreten.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Diedrichshof zuriickgestellt und nicht in die endgiiltige Planfas-
sung Gbernommen.

Oldenstorf (Nr. 153)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Oldenstorf war in der Auswahl moéglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuauf-
stellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der um-
weltbezogenen Bewertung wurde das Gebiet Oldenstorf in die erheblich verringerte Auswahl fiir den zwei-
ten Entwurf vom September 2025 nicht ibernommen. Zum Gebiet Oldenstorf hat sich zum zweiten Ent-
wurf lediglich das Unternehmen WPD geadulert. Der Einwand bezieht sich auf die Nichtnachvollziehbarkeit
der Bepunktung der Schutzglter Boden und Wasser, Kultur sowie die konfliktmindernde Bewertung.
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Abwaiagung

Im Zuge der Auswertung der eingegangenen Einwdnde hat der Planungsverband eine vollstandige Kontrolle
aller Schutzgutbewertungen aus dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vorgenommen.
Die angemerkte Unstimmigkeit beim Schutzgut Wasser und Boden fiir das mogliche Windenergiegebiet Ol-
denstorf kann bestatigt werden. Der Kritik an der Bewertung fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter wird
dagegen nicht gefolgt. Das Gebiet Oldenstorf befindet sich nach dem zur Bewertung herangezogenen Gut-
achten im Bereich einer Kulturlandschaft von sehr hoher Bedeutung. Diese Einstufung begriindet das hier
erkannte hohe Konfliktpotenzial. Berechtigt ist wiederum der Hinweis auf die angemessene Einbeziehung
beglinstigender Standortmerkmale, hier insbesondere die Lage auRerhalb des Bereiches luftfahrtrechtlicher
Bauhohenbeschrankungen.

Zur Uberpriifung der einheitlichen Bewertungsmethodik wird auch auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
im Abschnitt 14 sowie auf den erganzten und lberarbeiteten Umweltbericht verwiesen, der mit der endgiil-
tigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes veroffentlicht wurde. Im Ergebnis der vorgenommenen
Korrekturen ist das Gebiet Oldenstorf besser bewertet als im zweiten Entwurf, bleibt jedoch aufgrund des
insgesamt erhéhten Konfliktpotenzials von der Auswahl der vorzugswirdigen Gebiete fiir das Flachenziel
des Jahres 2027 ausgenommen. Das Gebiet Oldenstorf gehort somit zu den fir die Windenergienutzung
geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Oldenstorf zurlickgestellt und nicht in die endgiiltige Planfas-
sung Gbernommen.

GroR Breesen (Nr. 154)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Grold Breesen war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuauf-
stellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der um-
weltbezogenen Bewertung wurde das Gebiet Grol§ Breesen in die erheblich verringerte Auswahl fiir den
zweiten Entwurf vom September 2025 nicht ibernommen. Zu diesem Gebiet hat sich zum zweiten Entwurf
lediglich das Unternehmen UKA geduRert. Der Einwand bezieht sich auf die Nichtnachvollziehbarkeit der
Bepunktung der Schutzgliter, insbesondere Wasser und Boden sowie Klima), da das Gebiet generell als kon-
fliktarm einzuschatzen sei.

Abwagung

Im Zuge der Auswertung der eingegangenen Einwande hat der Planungsverband eine vollstandige Kontrolle
aller Schutzgutbewertungen aus dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vorgenommen.
Die angemerkte Unstimmigkeit bei den Schutzglitern Wasser und Boden sowie Klima kénnen bestatigt wer-
den. Zur Uberpriifung der einheitlichen Bewertungsmethodik wird auch auf die diesbeziiglichen Ausfiihrun-
gen im Abschnitt 14 sowie auf den ergdanzten und liberarbeiteten Umweltbericht verwiesen, der mit der

215 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

endglltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes veréffentlicht wurde. Im Ergebnis der vorgenom-
menen Korrekturen ist das Gebiet Grol§ Breesen besser bewertet als im zweiten Entwurf, bleibt jedoch auf-
grund des insgesamt erhohten Konfliktpotenzials von der Auswahl der vorzugswiirdigen Gebiete fiir das
Flachenziel des Jahres 2027 ausgenommen. Das Gebiet GroR Breesen gehdrt zu den fiir die Windenergie-
nutzung geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet GroR Breesen zurlickgestellt und nicht in die endgiiltige Planfas-
sung Uibernommen.

Grof Tessin (Nr. 155)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Grol3 Tessin war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuauf-
stellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der um-
weltbezogenen Bewertung wurde das Gebiet Grol8 Tessin in die erheblich verringerte Auswahl fir den
zweiten Entwurf vom September 2025 nicht ibernommen. Zu diesem Gebiet haben sich zum zweiten Ent-
wurf der Naturpark Nossentiner-Schwinzer Heide, die Unternehmen MEA Energieagentur und BS-Winder-
trag sowie Blirgerinnen und Biirger aus Alt Sammit geduRert.

— Die Anerkennung des Naturparks Nossentiner-Schwinzer Heide als Sternenpark sei zu bericksichtigen.

— Die Konfliktbewertung fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie Landschaft kdnne nicht nachvollzo-
gen werden. Die malRgebenden Artenschutzbelange und die Bewertung der Freiraumfunktion missten
erneut geprift werden.

— Der Bereich weise keine besondere Funktion fiir die menschliche Gesundheit und Erholung auf, deshalb
wird eine Anpassung der Konfliktbewertung gefordert.

— Fir das Schutzgut Kultur und Sachgiter wird ebenfalls eine Verringerung der Bewertung vorgeschlagen,
da der Schutz der Kulturlandschaft hier von nachrangiger Bedeutung sei.

— Die Nahe zur Autobahn sollte konfliktmindernd in die Bewertung einflieRen.

— Die starke anthropogene Uberpragung der Landschaft sowie die Ndhe zu Gewerbefldchen sollten bei der
Konfliktbewertung einbezogen werden.

— Forderung zur Festlegung des Gebietes als Tourismusschwerpunktraum.

— Die rdumliche Nahe zu europaischen Schutzgebieten sollte bei der Konfliktbewertung einen héheren
Stellenwert erhalten.

— Es wird gefordert, die gesamte Gemarkung Alt-Sammit als Vorranggebiet flir den Freiraumschutz auszu-
weisen.

— Hinweis auf den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Windpark GroR Tessin“ der Gemeinde Rei-
mershagen.
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Abwaiagung

Der Planungsverband hat die Bewertung des moglichen Windenergiegebietes GroR Tessin im Bezug auf die
verschiedenen Umweltbelange mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals
vollstandig Uberpriift und teilweise korrigiert. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit der
endgiltigen Fassung des neuen Raumentwicklungsprogrammes veréffentlicht wurde.

Der Hinweis auf die Anerkennung des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide als Sternenpark wird zur
Kenntnis genommen. Die zum Gebiet GroR Tessin vorgetragenen Einwande und Hinweise machen deutlich,
dass der Landschaftsschutz hier mit hohem Gewicht in die vom Planungsverband vorgenommene Bewer-
tung eingegangen ist, was von einzelnen Einwendern auch kritisiert wird. Ein kategorischer Ausschluss von
Windenergieanlagen in der Umgebung des Naturparks ware nach Auffassung des Planungsverbandes nicht
gerechtfertigt, zumal eine dauerhaft aktive Nachtbefeuerung der Anlagen auf dem heutigen Stand der
Technik nicht mehr erforderlich ist.

Den Anmerkungen zur Konfliktbewertung bei den verschiedenen Schutzgitern der Umweltpriifung wurde
nachgegangen. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Konflikteinstufung flir das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen um einen Punkt gesenkt werden muss. Fiir das Schutzgut Landschaft wurde keine Unstimmigkeit fest-
gestellt. Durch die Lage in einem landschaftlichen Freiraum von sehr hoher Schutzwiirdigkeit ist die Einstu-
fung als Gebiet mit einem hohen Konfliktpotenzial gerechtfertigt. Der Einwand, dass das Gebiet keine be-
sondere Erholungsfunktion aufweise, kann vom Planungsverband nicht bestatigt werden. Es wird davon
ausgegangen, dass sich seit der Erstellung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanes, auf den diese Be-
wertung zuriickgeht, weder die Bedirfnisse und Ziele von Touristen und Erholungsuchenden noch der
Landschaftscharakter grundlegend geandert haben. Im Landschaftsrahmenplan wird die Umgebung von
Krakow am See als Raum mit einer herausragenden Bedeutung fiir die menschliche Erholung charakteri-
siert, wodurch die Bewertung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohl-
befinden gerechtfertigt ist. Der Bewertung des kulturlandschaftlichen Potenzials liegt ein neueres Gutach-
ten zugrunde.

Der Hinweis auf die Nahe zur Autobahn 19 fiihrt zu keiner anderen Bewertung, da ein Abstand von fast
zehn Kilometern gegeben ist. Dem Hinweis auf eine anthropogene Uberpragung der Landschaft im Umfeld
von GroB Tessin kann aus Sicht des Planungsverbandes ebenfalls nicht gefolgt werden. Zur Abgrenzung der
Tourismusschwerpunktraume sowie der Vorranggebiete flir den Freiraumschutz wird auf die diesbezigli-
chen Ausfiihrungen in den Abschnitten 10 und 18 verwiesen. Zur Berlicksichtigung der europdischen
Schutzgebiete bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird auf den Umweltbericht verwiesen. Im Ergeb-
nis der vorgenommenen Korrekturen ist das Gebiet GroR Tessin im Umweltbericht zur endgiiltigen Planfas-
sung besser bewertet als im Entwurf vom September 2025. Es bleibt jedoch aufgrund des insgesamt erhoh-
ten Konfliktpotenzials von der Auswahl der vorzugswiirdigen Gebiete fiir das Flachenziel des Jahres 2027
ausgenommen

Der Hinweis auf den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan der Gemeinde Reimershagen wird zur
Kenntnis genommen. Soweit sich diese Planung verfestigt und die fiir die Regionalplanung malRgebenden
Ausschluss- und Abstandskriterien dabei von der Gemeinde beachtet werden, wére das Gebiet GroR Tessin
jedenfalls mit der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes in die Auswahl der Vorrang-
gebiete aufzunehmen.

217 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet GroR Tessin kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
das ortliche Konfliktpotenzial mit der in der endgiiltigen Fassung des Umweltberichtes wiedergegebenen
Bewertung im Wesentlichen richtig eingestuft ist. Das Gebiet Grol} Tessin gehort zu den fir die Windener-
gienutzung geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis
der Abwagung wird das Gebiet Grof Tessin zurilickgestellt und nicht in die endgiiltige Planfassung tibernom-
men.

Wattmannshagen (Nr. 158)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Wattmannshagen war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des
Regionalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf
dulRerten sich das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, die Ortsgruppe
Gustrow des NABU sowie Biirgerinnen und Biirger aus Wattmannshagen, Roggow, Neu Krassow, Lalendorf,
GroR Roge, Warnkenhagen, Zierstorf und Rachow.

— Die Bewertung des Gebietes in seiner Bedeutung fiir den Tourismus wie auch den Schutz des Land-
schaftsbildes sollte hohergestuft werden.

— Die Bewertung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sollte aufgrund der Nahe zu einem europdischen
Vogelschutzgebiet sollte hohergestuft werden.

— Das Rastvogelvorkommen am Polder Wattmannshagen, dem Radener See und dem Warinsee sollte zu
einer Erhéhung des Konfliktwertes flhren.

— Das ortliche Vorkommen des Rotmilans sollte in die Konfliktbewertung einbezogen werden.

Abwagung

Der Planungsverband hat die Bewertung der moglichen Windenergiegebiete im Bezug auf die verschiede-
nen Umweltbelange mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstindig
Uberprift. Dies betrifft auch die moglichen Auswirkungen der Windenergienutzung auf die europaischen
Schutzgebiete. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit der endgiiltigen Fassung des neuen
Raumentwicklungsprogrammes veréffentlicht wurde.

Belange des Landschaftsschutzes und des Vogelschutzes wurden mit hohem Gewicht in die Bewertung und
Auswahl der Windenergiegebiete einbezogen. Die dafiir verwendeten Grundlagen sind im Umweltbericht
beschrieben. Aus den Stellungnahmen zum Gebiet Wattmannshagen ergeben sich keine Hinweise darauf,
dass in diesem Einzelfall bestimmte Schutzanforderungen noch héher gewichtet werden missten. Die Nahe
zum Warinsee und zum Radener See mit ihrer besonderen Bedeutung fiir die Vogelwelt bildet sich in der
vorgenommenen Bewertung ab. In der Gesamtschau aller Umweltbelange gehort das Gebiet Wattmanns-
hagen gleichwohl zu den vorzugswiirdigen Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region Rostock.
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Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Wattmannshagen kommt der Planungsverband zu
dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen
zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Wattmannshagen gehort zu den fir die Windenergienutzung ge-
eigneten und vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet
Wattmannshagen in der Ausdehnung gemal dem Entwurf vom September 2025 in die endgiiltige Planfas-
sung Gbernommen und als Vorranggebiet fir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Striesenow (Nr. 159)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Striesenow war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regiona-
len Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf dulRerten
sich das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, die In-
dustrie- und Handelskammer zu Rostock, der Ubertragungsnetzbetreiber 50 Hertz, die Unternehmen UKA,
GP-Joule und MEA-Energieagentur sowie Blirgerinnen und Biirger aus Bad Doberan, Gistrow, Teterow und
Warnkenhagen.

— Hinweis auf die Lage des Gebietes Striesenow in einem Bereich mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit des
Landschaftsbildes.

— Bitte um Erh6hung des Abstandes zur Hochstspannungsleitung Glistrow—Siedenbriinzow auf beider-
seits 350 Meter, um einen ausreichenden Planungsraum fiir die anstehende Netzverstarkung zu sichern.

— Die Beanspruchung von Moorbereichen am Rand es Windenergiegebietes wird in verschiedenen Stel-
lungnahmen sowohl negativ angemerkt als auch fir unkritisch befunden.

— Die Festlegung von Waldabstanden sollte nicht auf der Ebene der Raumordnung, sondern im Genehmi-
gungsverfahren erfolgen.

— Das angrenzende Geotop sei nicht als Ausschlussflache zu bewerten.

— Vorschlag zur Einbeziehung einer separaten Satellitenflache mit einer Flache unter 30 Hektar in das
Windenergiegebiet.

— Hinweis auf mogliche Probleme mit der Genehmigung von Windenergieanlagen im Gebiet aufgrund von
Belangen der Bundeswehr.

Abwagung

Die Rdume mit besonderer Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes sind in die umweltbezogene Bewertung
der Windenergiegebiete einbezogen worden. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit dem
Raumentwicklungsprogramm veroéffentlicht wurde. Eine vollige Freihaltung dieser Radume von Windenergie-
anlagen ist jedoch im heutigen gesetzlichen Rahmen nicht mehr moglich. Die Lage in einem solchen Raum
fihrt deshalb bei der Auswahl der Windenergiegebiete zur Zurlickstufung, jedoch nicht zum Ausschluss. In
der Gesamtschau aller Umweltbelange stellt sich das Gebiet Striesenow trotz seiner Lage in einem hoch-
wertigen Landschaftsraum als vergleichsweise gut geeignet fiir die Windenergienutzung dar.
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Bezliglich des einzuhaltenden Abstandes zur Hochstspannungsleitung Glistrow—Siedenbriinzow wurden
letzte Abstimmungen im Rahmen der erganzenden Beteiligung im Juni 2026 geflihrt. Im Ergebnis wird die
Grenze des Vorranggebietes in einem Abstand von 320 Metern zur vorhandenen Freileitung festgelegt, wo-
mit hier ein ausreichender Raum fiir deren geplante Neuerrichtung gewahrt und zugleich eine gute Ausnut-
zung des Windenergiegebietes entsprechend der dafiir begonnenen Projektplanung erméglicht wird.

Die Randlage des Windenergiegebietes Striesenow zu einem Moorgebiet ist dem Planungsverband be-
kannt. Die Bereiche mit tiefgriindigen Moorbéden wurden bei der Auswahl der méglichen Windenergiege-
biete ausgeschlossen. Alle Gibrigen Moore wurden in die Flachenpotenzialanalyse einbezogen. Aufgrund der
besonderen Funktion der Moore wurden diese bei der Bewertung bezliglich des Schutzgutes Klima sowie
der Habitatausstattung der Windenergiegebiete beriicksichtigt. Das in einer Stellungnahme bezeichnete
geschiitzte Geotop befindet sich inmitten des Moores und wurde schon aus diesem Grund nicht in das
Windenergiegebiet einbezogen. Der Anregung, wonach auf der Ebene der Regionalplanung keine Abstande
zu Waldgebieten eingehalten werden sollten, wird nicht gefolgt. Mit dem zweiten Entwurf des Raument-
wicklungsprogrammes erfolgte bereits eine Reduzierung des Abstandes von 100 auf 50 Meter. Dies ist das
Mindestmal} in Anbetracht der Moglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen mit dem TurmfuBmit-
telpunkt auf der AuRengrenze des Vorranggebietes und des gesetzlichen Waldabstandes von 30 Metern.

Dem Vorschlag zur Einbeziehung einer eng benachbarten Satellitenfliche unter 30 Hektar GréRe in das
Windenergiegebiet Striesenow wird nicht gefolgt. Der Planungsverband hatte solche Optionen zur Einbezie-
hung kleinerer Flachen bei der Erstellung der Entwiirfe zum neuen Raumentwicklungsprogramm schon
selbst erwogen. Davon wurde jedoch Abstand genommen, weil der mogliche Beitrag solcher Kleinstflachen
zur Erreichung des gesetzlichen Flachenziels letztlich gering bliebe.

Der von dritter Seite gegebene Hinweis auf mogliche Einschrankungen durch Anforderungen der Bundes-
wehr wird zur Kenntnis genommen. Es ist bekannt, dass das Gebiet Striesenow in den Schutz- und Interes-
senbereichen der Flugsicherung um den Flugplatz Laage und die Radaranlage auf dem Schmooksberg liegt
und dass sich daraus jedenfalls eine Beschrankung der Bauhohe fiir Windenergieanlagen ergibt, wie sie im
groRten Teil der Region Rostock gilt. Konkrete weitergehende Einschrankungen, welche die zweckmaRige
Ausnutzung des Windenergiegebietes Striesenow insgesamt in Frage stellen wiirden, wurden dem Pla-
nungsverband von den zustdndigen Behorden nicht mitgeteilt.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Striesenow kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Striesenow gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Striesenow in
der Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 — mit einem nochmals geringfligig modifizierten
Abstand zur Freileitung im Siiden — in die endgiiltige Planfassung Gbernommen und als Vorranggebiet fir
Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.
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Bansow (Nr. 161)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Bansow war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Zum zweiten Entwurf wurde eine vollstindige Uberpriifung aller
Flachen auf der Grundlage der anzuwendenden Ausschlusskriterien vorgenommen. Dabei ergab sich eine
Verschiebung des Gebietes Bansow in Richtung Westen und eine Uberlagerung der Autobahn 19. Im Rah-
men der Beteiligung zum zweiten Entwurf sind zu beiden Varianten der Abgrenzung Hinweise eingegangen.
Die Hinweise kamen vom Landkreis Rostock, dem Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, der
Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, dem NABU Mecklenburg-Vorpommern, der Gemeinde KuchelmiR,
den Unternehmen WPD und Juwi sowie Blirgerinnen und Blirgern aus Dersentin, Kuchelmif3, Koppelow und
Lalendorf.

— Kritik beziiglich der Lage des Windenergiegebietes in einem Landschaftsschutzgebiet sowie im Natur-
park.

— Ein bronzezeitliches Hiigelgraberfeld mit besonderer wissenschaftlicher und kulturhistorischer Bedeu-
tung und einer besonderen Raumwirkung zwinge zu einer Verlagerung in Richtung Westen. Generell
kénne eine Genehmigung von Windenergieanlagen 0Ostlich der Autobahn 19 aus denkmalrechtlicher
Sicht nicht in Aussicht gestellt werden.

— Die Grinde, welche zur Verschiebung des Windenergiegebietes mit dem zweiten Entwurf flihrten, kénn-
ten aufgrund mehrjahriger Erfassungen der malRgebenden Vogelbrutplatze widerlegt werden. Es sollte
erwogen werden, die Flachen aus dem ersten und zweiten Entwurf zusammenzulegen und als ein gro-
Res Windenergiegebiet festzulegen

— Zum Gebiet des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 1 ,,Rosenthaler Weg” in Kuchelmif} sei ein Schutzab-
stand von 1.000 Metern einzuhalten.

— Hinweis auf ein tiefgriindiges Moor mit einer FlachengrofRe von mehr als 5 Hektar.

— Durch die hohe Dichte an Kleinbiotopen ergebe sich eine hohe Attraktivitat fir Kleinsduger und Beuteja-
ger.

— Die durch das Vorranggebiet verlaufende Freileitung konne zum Anschluss an das Verteilnetz genutzt
werden.

— Hinweis auf Vorkommen von Schrei- und Seeadlern in der ndheren Umgebung.

— Vorschlag zur Erweiterung Windenergiegebietes Bansow auf ein konkret bezeichnetes Flurstiick in der
Gemarkung Bansow.

Abwagung

Landschaftsschutzgebiete wurden entsprechend den rechtlichen Vorgaben bei der Auswahl der Windener-
giegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. Mogliche Windenergiegebiete innerhalb dieser Schutzge-
biete wurden jedoch bei der Bewertung ihrer Eignung zuriickgestuft, sodass der Landschaftsschutz neben

anderen Anforderungen des Umweltschutzes in die Bewertung einbezogen wurde. Soweit das betreffende

221 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Gebiet — wie im Fall Bansow — sich zusatzlich in einem Naturpark befindet, erfolgte eine weitere Zuriickstu-
fung, um diesen grof¥flachigen Schutzgebieten eine nochmals hohere Gewichtung zu geben. Diese Schutz-
gebiete werden damit tendenziell geschont, aber nicht bedingungslos freigehalten. Hierzu wird auf die Er-
lauterungen zur Auswahl der Windenergiegebiete im Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwick-
lungsprogramm veroffentlicht wurde.

Beziiglich des prahistorischen Graberfeldes wurde mit der Uberarbeitung des Programmentwurfes und der
Verschiebung des Windenergiegebietes nach Westen eine deutliche Minderung der moéglichen Auswirkun-
gen erreicht. Die ganzliche Aufgabe der Teilflache Ostlich der Autobahn halt der Planungsverband nicht fir
geboten, da bei der Planung der Anlagenstandorte im Gebiet auf die Bodendenkmaler Riicksicht genom-
men werden kann. Ein ungestortes Erleben dieses Graberfeldes ist aufgrund des bereits erfolgten massiven
Eingriffs durch den Autobahnbau schon jetzt nicht mehr moglich.

Die Verschiebung des Windenergiegebietes in Richtung Westen und tber die Autobahn 19 wurde teilweise
kritisch angemerkt. Von privater Seite erstellte Gutachten belegten, dass die in den amtlichen Daten ver-
zeichneten Horste der Fischadler auf den Masten der hier verlaufenden Freileitung teilweise nicht besetzt
seien. Eine nicht genutzte Nisthilfe nahe dem Windenergiegebiet konnte auf einen anderen Mast in groRRe-
rer Entfernung versetzt werden. Die mutmaRlich bevorzugten Nahrungshabitate der Adler auf den nach-
weislich besetzten Horsten befanden sich auf der dem Windenergiegebiet abgewandten Seite. Der Pla-
nungsverband nimmt diese Hinweise zur Kenntnis, bleibt im Ergebnis der Abwagung jedoch bei der zuletzt
gewahlten Abgrenzung. Angesichts der Restriktionen durch Freileitungen, Adlerbrutpldtze und Bodendenk-
maler erscheint die Beschrankung des Vorranggebietes auf das engere Umfeld beiderseits der Autobahn als
sinnvoller Kompromiss. Zur Beriicksichtigung der Belange des Vogelschutzes wird im Ubrigen auf den Um-
weltbericht verwiesen.

Die Bereiche mit tiefgriindigen Moorbdden wurden bei der Auswahl der moglichen Windenergiegebiete
ausgeschlossen. Alle Gbrigen Moore wurden in die Flachenpotenzialanalyse einbezogen. Aufgrund der be-
sonderen Funktion der Moore wurden diese bei der Bewertung bezliglich des Schutzgutes Klima sowie der
Habitatausstattung der Windenergiegebiete berticksichtigt. Der Hinweis auf die Gberdurchschnittliche
Dichte von Kleinbiotopen im Gebiet Bansow trifft zu. Die Ausstattung der Windenergiegebiete und ihrer
Umgebung mit Kleinbiotopen wurde bei der Bewertung beriicksichtigt. Hierzu wird auf die Erlduterungen
im Umweltbericht verwiesen. Strukturreiche Gebiete wie Bansow wurden dadurch in der Bewertung zu-
rickgesetzt, um ihrer erhéhten Attraktivitat fiir zahlreiche Tierarten Rechnung zu tragen. In der Gesamt-
schau aller Umweltbelange gehort das Gebiet Bansow dennoch zu den vorzugswiirdigen Gebieten fiir die
Windenergienutzung in der Region Rostock. Der gesetzliche Schutz der Kleinbiotope wird durch die Festle-
gung des Windenergiegebietes nicht berihrt.

Hinsichtlich des Bebauungsplans ,,Rosenthaler Weg“ in Kuchelmif geht der Planungsverband davon aus,
dass zum Plangebiet kein Schutzabstand einzuhalten ist. Der Bebauungsplan aus dem Jahr 1995 wurde bis
zum Jahr 2026 nicht umgesetzt. Nach Ablauf von dreiRig Jahren kann davon ausgegangen werden, dass der
Plan funktionslos geworden ist. Der im Rahmen der letzten Beteiligung im Juni 2026 gegebene Hinweis der
Gemeinde auf Eigentimerwechsel und moégliche neue Entwicklungsperspektiven dandert diese Einschatzung
nicht. Eigentumsverhaltnisse bleiben bei der Regionalplanung generell auller Betracht.
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Der Vorschlag zur moglichen Erweiterung des Windenergiegebietes auf ein bestimmtes Flurstiick in der Ge-
markung Bansow wurde durch den Planungsverband gepriift und fiihrt im Ergebnis zu keiner Anderung.
Das betreffende Flurstiick liegt unterhalb der angrenzenden Freileitung und weist keine direkte Grenze zum
Windenergiegebiet auf.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Bansow kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Bansow gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und vor-
zugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Bansow in der
verringerten Ausdehnung gemal} dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung liber-
nommen und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Vogelsang (Nr. 162)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Vogelsang war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regiona-
len Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf dulRerten
sich der Landkreis Rostock, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, das Lan-
desamt fiir Kultur und Denkmalpflege, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, die Gemeinde Lalendorf so-
wie Bilrgerinnen und Birger aus Lalendorf, GrolR Wokern, Vogelsang, Bergfeld, Mamerow und GroR Roge.

— Aufgrund der Lage des Gebietes Vogelsang in einem Landschaftsschutzgebiet sowie im Naturpark Meck-
lenburgische Schweiz und Kummerower See sei eine besondere Konfliktsituation gegeben.

— Die Lage im Naturpark erfordere eigentlich den Ausschluss des Gebietes.
— Hinweis auf die Lage in einem Bereich mit hochster Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes.

— Die Erholungsfunktion des Gebietes sudlich des Gemeindehauptortes Lalendorf sei bereits durch die Bio-
gasanlage, die Bahnstrecke sowie Schweinemastanlage gestort.

— Durch den westlichen Auslaufer des Windenergiegebietes wiirden historisch angelegte Sichtbeziehun-
gen vom Gutshaus Vogelsang in den Gutspark sowie die umliegenden Landschaften um den Schiefen
Berg beeintrachtigt.

— Die Gemeinde Lalendorf habe die Absicht, die Gutsanlage Vogelsang in den Bebauungszusammenhang
des Ortes einzubeziehen, um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu erméglichen.

— In den vergangenen Jahren seien zwei neue Schreiadlerhorste in der Umgebung festgestellt worden. Da-
raus ergaben sich Konflikte durch die Uberlagerung des Windenergiegebietes Vogelsang mit dem gesetz-
lichen Prifbereich.

— Der gesetzliche Priifbereich eines langjahrig besetzten Seeadlerhorstes werde durch das Windenergiege-
biet Gberlagert. Ein mutmallicher Flugkorridor des Seeadlers zum Schillersee gehe liber das Windener-
giegebiet.
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— Hinweise auf Vorkommen von Weilstérchen, Rotmilanen Schwarzmilanen, Mausebussarden und Rohr-
weihen.

— Aufgrund der Lage im Schreiadlerrevier und der ortlichen Greifvogelvorkommen diirfe es nicht zur Fest-
legung eines Beschleunigungsgebietes kommen.

— Der Bereich um den Schillersee sei ein europaisches Schutzgebiet; auch aus diesem Grund ware eine
Festlegung als Beschleunigungsgebiet nicht nachvollziehbar.

— Hinweis auf die Uberplanung tiefgriindiger Moore mit einer Fliche groRer als 5 Hektar. Der Flichenan-
teil der Moorbereiche an der gesamten Flache des Windenergiegebietes Vogelsang betrage 6 Prozent.

— Bereiche mit Griinland auf Moorbéden sollte von der Planung der Windenergiegebiete ausgenommen
werden.

— Zum Hugelgrab in Mamerow sollte ein ausreichender Abstand eingehalten werden.

— Im Nordosten des Windenergiegebietes wurde im Rahmen einer Kompensationsmallnahme anteilig auf-
geforstet. Die MaRnahme sei grundbuchlich gesichert, daher kdnne dieser Bereich nicht in die Festle-
gung des Windenergiegebietes einbezogen werden.

— Ein Wohnhaus im Ort Raden liege auRerhalb der Grenzen der Innenbereichssatzung, daher sei der
Schutzabstand auf 800 Meter zu verringern.

— Hinweis auf die Einhaltung von Schutzabstanden zu zwei Hausern an der Bahntrasse.

— Der Schutzabstand zur Biogasanlage sei mit 350 Metern zu hoch angesetzt; ein Abstand entsprechend
der Bauhohe einer Windenergieanlage ware ausreichend.

— Es wird um Uberpriifung einer 6stlichen Erweiterungsflache gebeten.

— Die Bootshauskolonie am nahegelegenen Schillersee sollte mit ihrer Erholungsfunktion héher gewichtet
werden.

— Hinweis auf ein Gewadsser der zweiten Ordnung mit einem festgelegten Gewasserentwicklungskorridor
innerhalb des Gebietes.

— Hinweis auf einen artesischen Grundwasserleiter und damit verbundene Gefahren bei der Griindung
von Windenergieanlagen.

Abwagung

Landschaftsschutzgebiete wurden entsprechend den rechtlichen Vorgaben bei der Auswahl der Windener-
giegebiete nicht von vornherein ausgeschlossen. Moégliche Windenergiegebiete innerhalb dieser Schutzge-
biete wurden jedoch bei der Bewertung ihrer Eignung zuriickgestuft, sodass der Landschaftsschutz neben
anderen Anforderungen des Umweltschutzes in die Bewertung einbezogen wurde. Soweit das betreffende
Gebiet — wie im Fall Vogelsang — sich zusatzlich in einem Naturpark befindet, erfolgte eine weitere Zuriick-
stufung, um diesen grol¥flachigen Schutzgebieten eine nochmals hohere Gewichtung zu geben. Diese
Schutzgebiete werden damit tendenziell geschont, aber nicht bedingungslos freigehalten. Hierzu wird auf
die Erlauterungen zur Auswahl der Windenergiegebiete im Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raum-
entwicklungsprogramm veroffentlicht wurde.
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Vorbehalte wegen der Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild wurden zum Gebiet
Vogelsang wie auch zu anderen Windenergiegebieten geduRert. Damit verbunden sind Sorgen um die tou-
ristische Attraktivitat und den Erholungswert der Landschaft wie auch um die Wertentwicklung von
Wohnimmobilien. Der Planungsverband erkennt diese Sorgen als berechtigt an und hat deshalb den Schutz
der Landschaft als wesentliches Kriterium bei der Bewertung der moéglichen Windenergiegebiete beriick-
sichtigt. Aus Sicht des Planungsverbandes ist innerhalb des vorgegebenen rechtlichen Rahmens der Schutz
der Landschaft mit angemessenem Gewicht in die Planung der Windenergiegebiete einbezogen worden.
Hinweise auf besondere 6rtliche Gegebenheiten, die im Fall des Gebietes Vogelsang eine nochmals hohere
Gewichtung des Landschaftsschutzes erfordern wiirden, sind aus den vorliegenden Stellungnahmen nicht
ersichtlich. Trotz seiner landschaftlichen Qualitdten gehort das Gebiet Vogelsang in der Gesamtschau aller
Umweltbelange zu den vergleichsweise gut geeigneten Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region
Rostock.

Die Hinweise auf die mogliche Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen um die historische Gutsanlage Vo-
gelsang werden durch den Planungsverband aufgenommen. Im Ergebnis der im Juni 2026 durchgefiihrten
letzten Beteiligung und der in diesem Rahmen erfolgten Abstimmungen mit den Denkmalbehérden wird
gegeniber dem letzten Entwurfsstand nochmals eine Anpassung des Windenergiegebietes vorgenommen.
Hauptsachlich geht es dabei um die Ansicht des alten Herrenhauses in der Achse der DorfstralBe, die nicht
durch Windenergieanlagen im unmittelbaren Hintergrund dominiert werden soll. Der nordwestliche Aus-
laufer des Windenergiegebietes wird deshalb in der endglltigen Abgrenzung zuriickgenommen. Den Ein-
wendungen wird insoweit entsprochen. Bezliglich des Schutzabstandes zur Gutsanlage richtet sich der Pla-
nungsverband im Ubrigen nach den einschligigen gesetzlichen Vorschriften. Die Gutsanlage ist durch land-
wirtschaftliche Betriebsanlagen vom eigentlichen Bebauungszusammenhang des Ortes deutlich getrennt,
sodass sie planungsrechtlich dem AuBenbereich zuzuordnen ist. Der angesetzte Schutzabstand von 800 Me-
tern wird daher beibehalten.

Die Hinweise auf Vorkommen von Vogeln geschiitzter Arten beim Windenergiegebiet Vogelsang werden
zur Kenntnis genommen. Der Schutz der Storche und der Greifvogel, die durch Windenergieanlagen geféahr-
det werden kdnnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht beriicksichtigt wor-
den. Die o6rtlichen Vorkommen brutplatztreuer Arten, die in den vom Planungsverband verwendeten Daten
des Landesamtes flir Umwelt, Naturschutz und Geologie verzeichnet sind, wurden bei der Bewertung des
Gebietes Vogelsang berticksichtigt. Diese und weitere Vorkommen sind im Anhang 3 des Umweltberichtes
zum Raumentwicklungsprogramm aufgelistet. Es trifft zu, dass mit der Festlegung des Windenergiegebietes
Vogelsang mutmalliche Flugkorridore der Seeadler zu einzelnen Jagdgewassern im Umfeld ihres Brutplat-
zes gestort wirden. Allerdings wiirde keine weitgehende Verstellung der geeigneten Jagdhabitate eintre-
ten, sodass die Festlegung des Windenergiegebietes als vertretbar eingeschatzt wird. Zur Minderung des
Schlagrisikos fir die Seeadler miissen geeignete MaRnahmen mit der Genehmigung der Windenergieanla-
gen im Gebiet Vogelsang festgesetzt werden.

Der Hinweis auf ein mogliches Vorkommen von Schreiadlern in der Umgebung von Vogelsang wird zur
Kenntnis genommen. Vogelsang liegt am Rande des Verbreitungsgebietes der Schreiadler, sodass mit dem
Auftreten dieser Art hier grundsatzlich gerechnet werden muss. In den vom Planungsverband herangezoge-
nen amtlichen Daten der Naturschutzbehorde sind jedoch keine Brutreviere des Schreiadlers in der Nahe
von Vogelsang verzeichnet. Auch liegt das Gebiet auRerhalb der Verbreitungsschwerpunkte dieser Art, so-
dass kein Grund besteht, von einer Festlegung des Gebietes Vogelsang als Beschleunigungsgebiet im Sinne
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des § 28 Raumordnungsgesetz abzusehen. Zur Auswahl der Beschleunigungsgebiete wird auf den Anhang 3
des Umweltberichtes verwiesen.

Grinland und nicht tiefgriindige Moore sind bei der Auswahl der Windenergiegebiete nicht von vornherein
als Ausschlussgebiete vorgesehen worden. Sie sind jedoch unter den Gesichtspunkten des Habitat-, Klima-
und Bodenschutzes in die umweltbezogene Bewertung der Windenergiegebiete eingegangen. Zur Berlick-
sichtigung der europdischen Schutzgebiete bei der Auswahl und Bewertung der Windenergiegebiete wird
auf den Anhang 2 des Umweltberichtes verwiesen.

Der Hinweis auf das einzelnstehende Haus an der Bahntrasse siidlich von Raden wird zur Kenntnis genom-
men. Ein Schutzabstand ist zu diesem Haus ist nicht erforderlich. Dem Planungsverband wurde mitgeteilt,
dass hier die Wohnnutzung aufgegeben werden soll. Der Hinweis auf die im Entwurf vom September 2025
enthaltene ungenaue Bemessung des Schutzabstandes zur eigentlichen Ortschaft Raden ist berechtigt und
wird aufgegriffen. Die Abgrenzung des Windenergiegebietes wird entsprechend korrigiert. Der Hinweis auf
die Aufforstung im Nordosten des Windenergiegebietes wird ebenfalls aufgegriffen und der betreffende
Bereich von der Festlegung ausgenommen.

Die am Schillersee befindliche Bootshauskolonie liegt mehr als 500 Meter vom Windenergiegebiet entfernt.
Aus Sicht des Planungsverbandes ist damit ein ausreichender Abstand gewahrt. Zum Hugelgrab am Ruge-
berg ist ein Abstand von mehr als 700 Metern gewahrt. Der Schutzabstand zur Biogasanlage wurde in An-
lehnung an die allgemeinen Empfehlungen des Fachgutachtens ,, Windenergieanlagen in Ndhe von
Schutzobjekten” der Veenker-Ingenieurgesellschaft bestimmt und wird nicht gedndert. FlieRgewadsser, fir
deren okologische Aufwertung Entwicklungskorridore festgelegt sind, wurden in der endgiiltigen Planfas-
sung erganzend in die Detailkarten der Windenergiegebiete aufgenommen. Fiir die zweckmaRige Ausnut-
zung des Windenergiegebietes Vogelsang stellt der hier vorlaufig festgelegte Entwicklungskorridor keine
wesentliche Einschrankung dar. Der Hinweis auf mogliche besondere Grundwasserverhaltnisse im Gebiet
Vogelsang wird zur Kenntnis genommen.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Vogelsang kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Vogelsang gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Vogelsang
mit einer nochmaligen Anpassung im nordwestlichen Auslaufer und im Ubrigen in der Ausdehnung gemaR
dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung Gibernommen und als Vorranggebiet fur
Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Kleverhof (Nr. 163)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Kleverhof war in der Auswahl moglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuaufstel-
lung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der umwelt-
bezogenen Bewertung wurde das Gebiet Kleverhof in die erheblich verringerte Auswahl flir den zweiten
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Entwurf vom September 2025 nicht iibernommen. Zu diesem Gebiet haben sich zum zweiten Entwurf das
Unternehmen Energiequelle sowie Biirgerinnen und Biirger aus Altkalen geduRert.

— Die Bewertung des Gebietes bezliglich der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie Kultur- und Sachguter
koénne nicht nachvollzogen werden. Die Gewichtung der betreffenden Belange gegeniber dem 6ffentli-
chen Interesse an der Nutzung erneuerbarer Energiequellen sei zu Gberprifen.

— Hinweis auf den wirtschaftlichen Nutzen eines Windparks fiir die Gemeinde.

Abwagung

Das mogliche Windenergiegebiet Kleverhof liegt beiderseits der Hoéchstspannungsleitung Glistrow—Dem-
min, fur die ein Ersatzneubau in den kommenden Jahren geplant ist. Zur Freihaltung eines ausreichend brei-
ten Planungskorridors fiir die neue Leitung sollen neue Windenergiegebiete 350 Meter Abstand zur beste-
henden Leitung einhalten. Unter dieser MaRgabe ware das Gebiet Kleverhof flir Windenergieanlagen nicht
zweckmaRig ausnutzbar, weil es vom freizuhaltenden Korridor grofRtenteils Gberlagert wird. Dem notwendi-
gen Ausbau der Leitungsnetze ist in der Abwagung ein sehr hohes Gewicht zu geben. Die Vermeidung neuer
Hindernisse und Zwangspunkte im Trassenverlauf wird hier als vorrangig vor der Festlegung des moglichen
Windenergiegebietes angesehen, welches im Ubrigen geeignet, nach Bewertung der Umweltbelange aber
nicht unbedingt vorzugswiirdig im Hinblick auf das Flachenziel des Jahres 2027 ware.

Zur Bewertung der verschiedenen Umweltbelange bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird im Ubri-
gen auf den Umweltbericht verwiesen. Der Planungsverband hat darin ausdriicklich beschrieben, wie die
Auswahl und Bewertung der Windenergiegebiete auf das gesetzliche Flachenziel ausgerichtet wurde. Dem
gesetzlichen Abwagungsvorrang fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen wurde damit Rechnung getragen.

Im Ergebnis der Abwagung bleibt das Gebiet Kleverhof zuriickgestellt und wird nicht als Windenergiegebiet
in die endgiltige Planfassung libernommen.

Kammerich (Nr. 164)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Kimmerich war in der Auswahl moéglicher Windenergiegebiete im ersten Entwurf zur Neuauf-
stellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vom Januar 2024 enthalten. Im Ergebnis der um-
weltbezogenen Bewertung wurde das Gebiet Kimmerich in die erheblich verringerte Auswahl fiir den zwei-
ten Entwurf vom September 2025 nicht ibernommen. Zum Gebiet haben sich im Rahmen der Beteiligung
zum zweiten Entwurf die Unternehmen Energiequelle sowie Upwind geduRert.

— Die Bewertung des Gebietes insbesondere bezlglich der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie Kultur-
und Sachgititer kdnne nicht nachvollzogen werden und sei in Frage zu stellen.

— Es wird auf die technogene Vorpragung des Gebietes durch eine angrenzende Freileitung hingewiesen.
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— In die Bewertung der Vogelschutzbelange sei die Méglichkeit von MinderungsmafRnahmen einzubezie-
hen.

— Eine mogliche stidliche Erweiterung des Gebietes wird vorgeschlagen.

Abwaiagung

Die zur Auswahl der vorzugswiirdigen Windenergiegebiete angewandte Bewertungssystematik wurde mit
der Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend tberpriift. Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fliihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen, welcher zur endgiiltigen Fassung des
neuen Raumentwicklungsprogrammes veroffentlicht wurde. In der Bewertung der moglichen Windenergie-
gebiete wurden einzelne Unstimmigkeiten korrigiert. Wesentliche Griinde fiir eine andere Gewichtung der
verschiedenen Bewertungskriterien sind im Ergebnis der Beteiligung fiir den Planungsverband nicht ersicht-
lich. Das Gebiet Kimmerich stellt sich im Ergebnis der Uberpriifung weiterhin als nicht vorzugswiirdig im
Hinblick auf das Flachenziel des Jahres 2027 dar.

Bei der Berlicksichtigung der Belange des Vogelschutzes wird dem gesetzlichen Grundsatz gefolgt, dass die
vorsorgende Vermeidung von Beeintrachtigungen deren nachtraglicher Minderung vorgehen sollte. In ers-
ter Linie wird somit eine moglichst konfliktarme Flachenauswahl angestrebt. In zweiter Linie werden fiir die
nicht vermeidbaren Konflikte geeignete MinderungsmaRBnahmen bestimmt. Beziiglich der Bewertung beim
Schutzgut Klima wird auf die Erlauterungen im Anhang 1 des Umweltberichtes verwiesen. Im Entwurf vom
September 2025 enthaltene Rundungsfehler in der schutzgutbezogenen Bewertung wurden in der Endfas-
sung korrigiert. Den diesbeziiglichen Hinweisen wird somit gefolgt.

Die angeregte Erweiterung des Gebietes Kimmerich aus dem ersten Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes wurde vom Planungsverband bei der Uberpriifung der Flichenauswahl beriicksichtigt. Das Gebiet
wurde in der erweiterten Ausdehnung in die Uberpriifung einbezogen. Die in der Nahe verlaufende Freilei-
tung wurde dabei aufwertend, also zugunsten der Windenergienutzung, berticksichtigt. In der Gesamtschau
aller Belange und im Vergleich zu anderen geeigneten Gebieten in der Region Rostock wird das Gebiet Kdm-
merich dennoch nicht als vorzugswiirdig eingeschatzt.

Nach Wirdigung der Hinweise zum Gebiet Kimmerich kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend einge-
stuft wurde. Das Gebiet Kimmerich weist ein vergleichsweise hohes Konfliktpotenzial auf und gehort nicht
zu den besonders geeigneten Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region Rostock. Im Ergebnis der
Abwagung wird von einer Festlegung des Gebietes Kimmerich als Windenergiegebiet abgesehen.

Schrodershof (Nr. 165)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Schrodershof war im ersten und im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regio-
nalen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. Im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf duBer-
ten sich der NABU Mecklenburg-Vorpommern, der Verteilnetzbetreiber E.DIS, das Amt Mecklenburgische
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Schweiz, die Gemeinde Jordenstorf sowie Birgerinnen und Blirger aus Poggelow, Grol} Wiistenfelde, Jor-
denstorf und Schrodershof.

— Der Zuordnung der Wohnhauser in Schrodershof zum AulRenbereich sei zu UGberpriifen.

— Schrédershof wiirde zu mindestens 140 Grad von Windenergieanlagen umstellt. Der Richtwert von 120
Grad aus dem Gutachten ,,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen” wiirde tberschrit-
ten.

— Die weitgehende UmschlieBung des angrenzenden Wald- und Moorgebiets im Zusammenwirken mit
dem benachbarten Gebiet Stierow sei als problematisch einzuschatzen.

— Mehrere besetzte Rotmilanhorste wurden in der Umgebung des Windenergiegebietes im Jahr 2025 ge-
meldet.

— Die Flache liege im europaischen Schutzgebiet ,Kleingewasserlandschaft nérdlich Jordenstorf” und sei
deshalb fiir eine Festlegung als Vorranggebiet ungeeignet.

— Es wird auf die von den umliegenden Gemeinden lbermittelte Vogelkartierung aus den Jahren 2025 und
2026 hingewiesen.

Abwagung

Die Ansiedlung Schrodershof weist keine zusammenhadngende Bebauung auf und ist deshalb planungsrecht-
lich dem AuRenbereich zuzuordnen. Bezliglich der Bewertung moglicher Umstellungswirkungen wird auf
die allgemeinen Ausfiihrungen zur Verteilung der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 verwiesen. Um sol-
che Wirkungen bei den sehr eng benachbarten Windenergiegebieten in der Umgebung von Schwasdorf,
GrolR Wistenfelde und Walkendorf zu vermeiden, wird im Ergebnis der abschlieBenden Abwagung auf die
Festlegung des in dieser Hinsicht besonders problematischen Gebietes GroR Wistenfelde verzichtet. Den
diesbezliglichen Einwendungen wird insoweit entsprochen. Das Gebiet Schrodershof wiirde im Zusammen-
wirken mit den letztlich festgelegten Windenergiegebieten keine kritische Umstellungswirkung auf umlie-
gende Orte hervorrufen.

Die Ndhe zu Waldern und Mooren wurde bei der Bewertung der moéglichen Windenergiegebiete berick-
sichtigt, um die Gefahren fiir Végel und Fledermause und das damit verbundene erhdhte Konfliktpotenzial
abzubilden. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der zur endgiltigen Fassung des neuen Raum-
entwicklungsprogrammes veroffentlicht wurde. In der Gesamtschau aller Umweltbelange stellt sich das Ge-
biet Schrodershof dennoch als vorzugswiirdiges Gebiet fiir die Windenergienutzung dar.

Mit der weitgehenden Umschliefung des angrenzenden Waldgebietes durch die benachbarten Windener-
giegebiete Stierow und Schrddershof ist eine besondere Konstellation gegeben, jedoch stellen Windener-
gieanlagen fiir die groRe Mehrzahl der waldbewohnenden Arten weder eine Gefahr noch eine Stérung dar.
Allerdings ist der Wald ein geeignetes Bruthabitat fiir die See- und Schreiadler, sodass mit der Méglichkeit
von Artenschutzkonflikten eher gerechnet werden muss als bei anderen Windenergiegebieten, die lediglich
von kleineren Feldgeholzen durchsetzt sind. Im Ergebnis der Abwagung halt der Planungsverband trotz die-
ser besonderen Situation am Gebiet Schrédershof fest. Anforderungen des vorsorgenden Artenschutzes
sind bereits mit hohem Gewicht in die Bewertung und Auswahl der Windenergiegebiete eingegangen, und
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mit Blick auf das gesetzliche Flachenziel knnen diese Anforderungen nicht immer noch weiter erhdht wer-
den.

Zur Berticksichtigung der europaischen Schutzgebiete bei der Auswahl der Windenergiegebiete wird auf
den Umweltbericht verwiesen. Das nahe Schutzgebiet ,Kleingewasserlandschaft nérdlich Jérdenstorf” wird
vom Windenergiegebiet Schrédershof nicht berihrt. Es dient vornehmlich dem Schutz von Amphibien, die
durch Windenergieanlagen nicht gestort oder gefahrdet werden.

Die von den Gemeinden libermittelten Daten aus Vogelkartierungen der Jahre 2025 und 2026 hat der Pla-
nungsverband zur Kenntnis genommen. Sie bestatigen die dichten Greifvogelvorkommen, die hier am
Rande des grolRen Vogelschutzgebietes um Recknitz, Trebel und Warbel zu verzeichnen sind. Mit dem Aus-
schluss der Vogelschutzgebiete und dariiber hinausgehend der Freihaltung der Schreiadlerreviere wurde
dem vorsorgenden Artenschutz hier bei der Auswahl der Windenergiegebiete in grolem Umfang Rechnung
getragen. Bezliglich der Berticksichtigung des Rotmilans wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen zum Vogel-
schutz im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht verwiesen. Aufgrund der hohen Bestandsdichte und
der hohen Variabilitdt der Raumnutzung ist bei dieser Art die Anwendung brutplatzbezogener Schutzab-
stande nicht sinnvoll. Zur vorsorglichen Minderung des Gefdahrdungspotenzials wurde stattdessen bei der
Auswahl der Windenergiegebiete die Habitatausstattung als wesentliches Bewertungskriterium einbezo-
gen.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Schrédershof kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Schrodershof gehoért zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Schrédershof
in der Ausdehnung gemal dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung ibernommen
und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Volkenshagen (Nr. 167)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Windenergiegebiet Volkenshagen ist erst in den zweiten Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes aufgenommen worden. Das an derselben Stelle urspriinglich vorgesehene
Vorranggebiet fiir Industrie und Gewerbe wurde in seiner Ausdehnung zurlickgenommen. Zum Gebiet Vol-
kenshagen dullerten sich der Landkreis Rostock, die Hansestadt Rostock, die Gemeinden Poppendorf und
Bentwisch, das Ministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern,
das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Mittleres Mecklenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, der BUND Mecklenburg-Vorpommern, die
Industrie- und Handelskammer zu Rostock, der Verteilnetzbetreiber EDIS, die Unternehmen Denker & Wulf,
Alterric und M&M Renewables sowie Biirgerinnen und Birger aus Poppendorf, Vogtshagen, Volkenshagen,
Behnkenhagen, Blankenhagen, Cordshagen und Rostock.

— Die geplante Wasserstoffleitung HYRO ist mit dem Windenergiegebiet Volkenshagen auf denselben Fla-
chen vorgesehen. Es wird auf die einzuhaltenden Schutzabstdnde zu dem Vorhaben hingewiesen.
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— Durch die einzuhaltenden Schutzabstdande zu den bereits vorhandenen oder noch zu errichtenden Lei-
tungsvorhaben wird eine tatsachliche Ausnutzung des Vorranggebietes fiir Windenergieanlagen Vol-
kenshagen bezweifelt.

— Hinweis auf den nahen Segelflugplatz Purkshof.

— Die Kirche in Volkenshagen als weithin sichtbare Landmarke wiirde ihre Fernwirkung durch die Beein-
trachtigung durch das Windenergiegebiet Volkenshagen verlieren.

— In Verbindung mit der bestehenden Vorbelastung durch das Industriegebiet des Unternehmens YARA
wird eine Uberbelastung der Anwohnerschaft durch die zusitzliche Festlegung eines Windenergiegebie-
tes befiirchtet.

— Der eventuelle negative Einfluss durch die Errichtung von Windenergieanlagen auf die Deponie ,,Fuchs-
berg” ist aktuell noch ungeklart.

— Die Landschaft weise eine hohe Varianz in der Struktur auf, weswegen dieses Gebiet als kein Vorzugs-
raum fur Windenergiegebiete anzusehen sei.

— Durch das Windenergiegebiet Volkenshagen wiirde der Nahbereich sowie die angeschlossenen Priifbe-
reich von Rotmilanhorsten beeintrachtigt

— Die Flachen des festzulegenden Windenergiegebietes Volkenshagen wiirden durch Kraniche als Rastge-
biet genutzt und unterlagen aus diesem Grund einem hdéheren Schutzanspruch.

Abwagung

Die Restriktionen durch vorhandene und geplante Leitungen im Gebiet Volkenshagen sind dem Planungs-
verband bekannt. Trotz dieser Restriktionen geht der Planungsverband davon aus, dass eine zweckmalige
Ausnutzung des Gebietes mit Windenergieanlagen erreicht werden kann. Die Ndhe zum Industriegebiet
Poppendorf und zum Oberzentrum Rostock sind in der Abwagung zugunsten der Windenergienutzung zu
bericksichtigen, zumal aufgrund der gesetzlichen Abstandsvorschriften die tGbrigen Windenergiegebiete
meist fernab der regionalen Schwerpunkte des Energieverbrauches festgelegt werden mussen.

Belange der Flugsicherung mit Bezug auf den nahen Segelflugplatz Purkshof sind von der Luftfahrtbehorde
erst im Rahmen von Abstimmungen nach der Beteiligung zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungspro-
grammes geltend gemacht worden. Der Planungsverband war von dem im Raumentwicklungsprogramm
verzeichneten Bauschutzbereich mit einem Radius von 2 Kilometern um den Flugplatz ausgegangen, der
vom Windenergiegebiet Volkenshagen nicht berihrt wird. Die Luftfahrtbehorde geht aufgrund aktueller
Vorschriften davon aus, dass eigentlich in einem groReren Umkreis der Luftraum freigehalten werden
miisste, womit das Windenergiegebiet erfasst wiirde und von dessen Festlegung abzusehen ware. MaRge-
bend hierfiir ware die Lange der Start- und Landebahn, die einen bestimmten Richtwert Gberschreitet. In
der gegebenen raumlichen Konstellation ware die Festlegung des Windenergiegebietes jedoch noch ver-
tretbar. Im Ergebnis der gefihrten Abstimmung stimmt die Luftfahrtbehorde der Festlegung unter dem
Vorbehalt zu, dass zur Genehmigung von Windenergieanlagen die Anforderungen der Flugsicherheit ge-
nauer untersucht und erforderlichenfalls Auflagen fiir den Anlagenbetrieb erteilt werden. Die zweckmaRige
Ausnutzung des Windenergiegebietes steht damit jedoch nicht in Frage.
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Der Hinweis auf die gegebene Vorbelastung durch das Industriegebiet ist als berechtigt anzuerkennen. Je-
doch sind solche Vorbelastungen nicht nur als Argument gegen die Errichtung weiterer stérender Anlagen
zu werten. Die Einordnung von Erneuerbare-Energien-Anlagen in der Nahe grofSer Energieverbraucher ist
grundsatzlich erstrebenswert, und fir die raumliche Zusammenfassung von Emissionsquellen gilt das glei-
che. Dass sich die Auswirkungen in der Summe nicht schadlich auf die Anwohner auswirken, wird durch die
Anforderungen des Immissionsschutzes bei der Anlagengenehmigung sichergestellt. Der alte Deponiestand-
ort Fuchsberg wird durch das Windenergiegebiet nicht beriihrt.

Zur Berlicksichtigung der Belange des Denkmalschutzes wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Ab-
schnitt 14 verwiesen. Dass bislang landschaftspragende Kirchtliirme durch Windenergieanlagen in ihrer Wir-
kung zuriickgesetzt werden, ist aufgrund der Dimensionen dieser Anlagen unvermeidbar. Dies betrifft alle
Windparks in der Region Rostock, wobei die Wirkung immer von der Perspektive abhdangt. Hinweise darauf,
dass im Fall der Volkenshager Kirche eine besonders kritische Beeintrachtigung der Ansicht auftreten
wirde, liegen nicht vor.

Der Schutz der heimischen Greifvogel sowie der Wat- und Wasservogel, die durch Windenergieanlagen ge-
fahrdet oder gestort werden konnen, ist bei der Auswahl der Windenergiegebiete mit hohem Gewicht be-
ricksichtigt worden. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit dem Raumentwicklungspro-
gramm veroffentlicht wurde. Die Beobachtungen der Anwohner beim Gebiet Volkenshagen bestatigen das
Bild, das der Planungsverband aus den vorliegenden Daten des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie gewonnen hat. Der Rotmilan ist in der gesamten Region verbreitet und kommt in der Umgebung
der meisten Windenergiegebiete vor. Bewertung der Habitateigenschaften der moglichen Windenergiege-
biete vorsorgend beriicksichtigt, indem Gebiete mit hoher Dichte von Strukturen wie Waldrandern, Hecken
und Feldgeholzen zuriickgesetzt wurden. Das Gebiet Volkenshagen weist in dieser Hinsicht keine (iber-
durchschnittliche Qualitat auf. In der Gesamtschau aller Umweltbelange gehort Volkenshagen zu den vor-
zugswirdigen Gebieten fiir die Windenergienutzung in der Region Rostock.

Nach Wirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Volkenshagen kommt der Planungsverband zu
dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen
zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Volkenshagen gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigne-
ten und vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Vol-
kenshagen in der Ausdehnung gemaR dem Entwurf vom September 2025 in die endgiiltige Planfassung
Ubernommen und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Gnemern (Nr. 168)

Das Gebiet Gnemern ist erst im Ergebnis der Neubewertung der potenziellen Windenergiegebiete in den
zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes aufgenommen worden. Wegen der Gelandehdhe tiber
50 Meter war es beim ersten Entwurf noch zuriickgstellt worden. Zum Gebiet duBerten sich der Landkreis
Rostock, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und
Umwelt Mittleres Mecklenburg, das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, der NABU Mecklenburg-Vor-
pommern, die Unternehmen Windmdiillerei BLU Projekt, WPD und MEA-Energieagentur sowie Blrgerinnen
und Birger aus Warnow, Gnemern, Klein Sien und Moltenow.
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— Zur Vermeidung einer lokalen Haufung von Windparks sollte das Gebiet entfallen.

— Das Gebiet sei aufgrund der zum Teil gegebenen Gelandehdhe von deutlich iber 60 Metern nicht wirt-
schaftlich ausnutzbar.

— Aufgrund des giinstigen Flachenzuschnitts sei mit einer hohen Energieproduktion pro Hektar zu rech-
nen.

— Durch die Autobahn 20 sei das Landschaftsbild bereits beeintrachtigt; die im Umweltbericht wiederge-
gebene hohe Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes sei fragwdirdig.

— Das Wasserschloss Gnemern mit seiner Parkanlage sei als bedeutsames Denkmal in die Bewertung ein-
zubeziehen.

— Das Windenergiegebiet Gnemern liege vollstandig im gesetzlichen Priifbereich um einen Seeadlerbrut-
platz.

— Moorbdden seien generell von einer Bebauung freizuhalten.

— Durch die Nahe zu einer Freileitung des Verteilnetzes sei ein geeigneter Anschlusspunkt gegeben.

Abwagung

Zur Bewertung lokaler Haufungen von Windenergiegebieten wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im
Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm verwiesen. Das
Gebiet Gnemern weist in dieser Hinsicht kein erhéhtes Konfliktpotenzial auf. Zwar besteht im Raum zwi-
schen Satow, Schwaan und Bitzow eine hohe Dichte von Windenergiegebieten. Das Gebiet Gnemern liegt
jedoch am duBersten westlichen Rand dieses Raumes. Weiter im Westen sowie im Sliden ist die Landschaft
weitgehend frei von Windenergieanlagen. Die Vorbelastung der Landschaft durch die Autobahn wurde bei
der Bewertung der Windenergiegebiete berlicksichtigt. Auch hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen.

Wegen der geltenden Bauhbhenbeschrankung im weiteren Umfeld des Flughafens Laage wurden hier im
ersten Entwurf des neuen Raumentwicklungsprogrammes nur Gebiete bis 50 Meter Gelandehdhe in die
Flachenauswahl aufgenommen, um eine Ausnutzung mit groRen Windenergieanlagen auf dem heutigen
Stand der Technik zu ermdglichen. Fiir den zweiten Entwurf wurde der Schwellenwert auf 60 Meter erhéht.
Der groRte Teil des Windenergiegebietes Gnemern weist Gelandehdhen zwischen 50 und 60 Metern auf,
weshalb dieses Gebiet erst in den zweiten Entwurf aufgenommen wurde. Entsprechend der MaRstabs-
ebene der Regionalplanung wurden generalisierte Hohendaten verwendet, in denen sich nicht jede Gelan-
deerhebung abbildet. Die Kuppe ,Hohes Rad” an der Grenze des Windenergiegebietes erhebt sich bis 70
Meter, nimmt jedoch nur einen geringen Teil des Gebietes ein, sodass sie dessen zweckmaRige Ausnutzung
nicht einschrankt.

Das historische Herrenhaus Gnemern ist mit seiner Hauptfassade nach Siidwesten gerichtet, sodass die An-
sicht aus dieser Richtung durch einen Windpark im Gebiet Gnemern nicht verdandert wiirde. Die Riickansicht
Uber den Schlossteich kann allerdings eine Verdnderung erfahren. In der Stellungnahme des Landesamtes
flr Kultur und Denkmalpflege wird der moglichen Beeintrachtigung der Denkmalumgebung hier nur eine
geringe bis mittlere Schwere zuerkannt.
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Die bekannten Brutplatze der Seeadler sind bei der Auswahl und Bewertung der Windenergiegebiete be-
ricksichtigt worden. Moore und Griinland wurden bei der Auswahl nicht generell ausgeschlossen, jedoch
bei der Bewertung im Hinblick auf Klima- und Bodenschutz sowie das Habitatpotenzial berticksichtigt. In der
Gesamtschau aller Umweltbelange gehort das Gebiet Gnemern zu den vorzugswiirdigen Gebieten fir die
Windenergienutzung in der Region Rostock.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Ghemern kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Gnemern gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Gnemern in
der Ausdehnung gemall dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiiltige Planfassung ibernommen und
als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Eickhof (Nr. 173)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Eickhof war in der ersten Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat. Aufgrund der umweltbezogenen Be-
wertung ist das Gebiet Eickhof jedoch nicht in die veroffentlichten Planentwiirfe eingegangen. Zu diesem
Gebiet hat sich im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf lediglich das Unternehmen UKA gedulRert.

— Den Bewertungen des Planungsverbandes bezuglich der Schutzgiiter menschliche Gesundheit und
Wohlbefinden, Tiere und Pflanzen sowie Landschaft kénne nicht gefolgt werden.

— Die geltende Hohenbeschrankung um den Flughafen Laage sollte sich nicht so stark in der Bewertung
der moglichen Windenergiegebiete niederschlagen, da es Bestrebungen zur Anhebung der zuldssigen
Bauhohe gebe.

— Die Aufsummierung der Konfliktpunkte im Umweltbericht sei fehlerhaft.

Abwagung

Die zur Auswahl der vorzugswiirdigen Windenergiegebiete angewandte Bewertungssystematik wurde mit
der Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend tberpriift. Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm ver-
wiesen. In der Bewertung der moglichen Windenergiegebiete wurden einzelne Unstimmigkeiten korrigiert.
Wesentliche Griinde fiir eine andere Gewichtung der verschiedenen Bewertungskriterien oder die Einfiih-
rung weiterer Kriterien sind im Ergebnis der Beteiligung fiir den Planungsverband nicht ersichtlich. Das Ge-
biet Eickhof stellt sich im Ergebnis der Uberpriifung weiterhin als nicht vorzugswiirdig im Hinblick auf das
Flachenziel des Jahres 2027 dar. Das Gebiet kann erneut in Betracht kommen, wenn in den kommenden
Jahren weitere Gebiete fiir die Windenergienutzung verfligbar gemacht werden sollen.
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Informationen {iber eine mogliche Anderung der maRgebenden Flugsicherheitsbestimmungen im Umfeld
des Flugplatzes Laage liegen dem Planungsverband nicht vor. Sofern es in den kommenden Jahren solche
Anderungen geben sollte, wiren sie bei der nichsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes
zu berlicksichtigen.

Nach Wiirdigung der Hinweise zum Gebiet Eickhof kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass des-
sen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft
wurde. Das Gebiet Eickhof weist ein vergleichsweise hohes Konfliktpotenzial auf und gehort nicht zu den
besonders geeigneten Gebieten fir die Windenergienutzung in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwa-
gung wird von einer Festlegung des Gebietes Eickhof als Windenergiegebiet abgesehen.

Klein Raden (Nr. 174)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Klein Raden war in der ersten Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat. Aufgrund der umweltbezogenen Be-
wertung ist das Gebiet Klein Raden jedoch nicht in die vertffentlichten Planentwiirfe eingegangen. Zu die-
sem Gebiet hab sich im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf lediglich das Unternehmen UKA so-
wie Bilrgerinnen und Birger aus dem Ort Buchenhof geduliert.

— Die touristische Attraktivitat der Umgebung wiirde durch Windenergieanlagen beeintrachtigt.

— Der Bewertung des Planungsverbandes beziiglich der Erholungsfunktion der Landschaft kénne nicht ge-
folgt werden. Es sei nicht einzusehen, dass eine touristisch unattraktive Ackerflache in ihrer Eignung fir
die Windenergienutzung abgewertet wird, nur weil sie in der Nahe des touristisch bedeutsamen Durch-
bruchstales des Warnow liege.

— Die geltende Hohenbeschrankung um den Flughafen Laage sollte sich nicht so stark in der Bewertung
der moglichen Windenergiegebiete niederschlagen, da es Bestrebungen zur Anhebung der zuldssigen
Bauhohe gebe.

— Die Nahe zu einem europadischen Schutzgebiet und die umliegenden Kranichrastplatze sollten zu einer
hoheren Konfliktbewertung fihren.

Abwagung

Die zur Auswahl der vorzugswiirdigen Windenergiegebiete angewandte Bewertungssystematik wurde mit
der Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend tberpriift. Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm ver-
wiesen. In der Bewertung der moglichen Windenergiegebiete wurden einzelne Unstimmigkeiten korrigiert.
Wesentliche Griinde fiir eine andere Gewichtung der verschiedenen Bewertungskriterien oder die Einfiih-
rung weiterer Kriterien sind im Ergebnis der Beteiligung fiir den Planungsverband nicht ersichtlich. Das Ge-
biet Klein Raden stellt sich im Ergebnis der Uberpriifung weiterhin als nicht vorzugswiirdig im Hinblick auf
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das Flachenziel des Jahres 2027 dar. Das Gebiet kann erneut in Betracht kommen, wenn in den kommen-
den Jahren weitere Gebiete fiir die Windenergienutzung verfligbar gemacht werden sollen.

Informationen {iber eine mogliche Anderung der maRgebenden Flugsicherheitsbestimmungen im Umfeld
des Flugplatzes Laage liegen dem Planungsverband nicht vor. Sofern es in den kommenden Jahren solche
Anderungen geben sollte, wiren sie bei der nichsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes
zu beriicksichtigen.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet Klein Raden kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend einge-
stuft wurde. Das Gebiet Klein Raden gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten, aber derzeit
nicht vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Klein
Raden zurlickgestellt und nicht in die endgiiltige Planfassung ilbernommen.

Gerdshagen (Nr. 176)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Gerdshagen war in der ersten Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat. Aufgrund der umweltbezogenen Be-
wertung ist das Gebiet Gerdshagen jedoch nicht in die veréffentlichten Planentwirfe eingegangen. Zum
Gebiet Gerdshagen haben sich im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf lediglich die Unternehmen
WPD und UKA gedulRert.

— Dem Ausschluss aufgrund des angegebenen Schlagrisikos fir die Seeadler konne nicht gefolgt werden,
da sich deren bevorzugte Nahrungshabitate iberwiegend auf der dem Windenergiegebiet abgewandten
Seite befanden. Die maRgeblichen Flugkorridore missten Gberprift werden.

— Die vom Planungsverband vorgenommene Bewertung beziiglich des Schutzgutes Kultur- und Sachgiiter
wird als zu hoch angesehen. Aullerdem wird um eine erneute Prifung der Bewertung der Gelandehthe
gebeten.

— Die Aufsummierung der Konfliktpunkte im Umweltbericht sei fehlerhaft.

Abwagung

Die zur Auswahl der vorzugswiirdigen Windenergiegebiete angewandte Bewertungssystematik wurde mit
der Uberarbeitung des Programmentwurfes umfassend tberpriift. Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm ver-
wiesen. In der Bewertung der moglichen Windenergiegebiete wurden einzelne Unstimmigkeiten korrigiert.
Wesentliche Griinde fiir eine andere Gewichtung der verschiedenen Bewertungskriterien oder die Einfiih-
rung weiterer Kriterien sind im Ergebnis der Beteiligung fiir den Planungsverband nicht ersichtlich.
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Das Gebiet Gerdshagen stellt sich im Ergebnis der Uberpriifung weiterhin als fiir die Windenergienutzung
grundsatzlich geeignet dar, liegt jedoch in unmittelbarer Nahe zu einem Brutrevier des Seeadlers. Nach
nochmaliger Abwagung bleibt der Planungsverband bei seiner Entscheidung, das Gebiet aus diesem Grund
zurickzustellen, weil beim Artenschutz die vorsorgende Vermeidung von Risiken grundsatzlich Vorrang vor
deren nachtraglicher Minderung haben soll. Das Gebiet Gerdshagen gehort jedoch aufgrund seiner ansons-
ten gegebenen Eignung zu den Gebieten, die vorrangig wieder in Betracht kommen missen, wenn mit der
nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes weitere Windenergiegebiete festgelegt wer-
den sollten. Im Ergebnis der Abwagung bleibt das Gebiet Gerdshagen zuriickgestellt und wird nicht in die
endglltige Planfassung Gbernommen.

Badendiek (Nr. 177)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Badendiek war in der ersten Vorauswahl moéglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat. Aufgrund der umweltbezogenen Be-
wertung ist das Gebiet Badendiek jedoch nicht in die veroffentlichten Planentwiirfe eingegangen. Zum Ge-
biet Badendiek hat sich im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf lediglich das Unternehmen UKA
gedullert.

— Die vom Planungsverband vorgenommene Bewertung beziiglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen
koénne durch ein Gutachten widerlegt werden.

— Beaziiglich des Schutzgutes Wasser und Boden weise das Gebiet Badendiek auf dem GroRteil seiner Fla-
che lediglich eine erhohte Schutzwiirdigkeit auf. Eine Reduzierung um einen Konfliktpunkt wird vorge-
schlagen.

Abwagung

Der Planungsverband hat die Bewertung des Gebietes Badendiek im Bezug auf die verschiedenen Umwelt-
belange mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstandig Giberpriift.
Hierzu wird auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 14 sowie auf den Umweltbericht zur end-
glltigen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes verwiesen. Die im Entwurf vom September 2025 tat-
sachlich unstimmige Bewertung beim Schutzgut Wasser und Boden wurde korrigiert. Beim Schutzgut Tiere
und Pflanzen wurden zur Uberpriifung neu aufbereitete Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie herangezogen. Das Gebiet Badendiek stellt sich im Ergebnis der Uberpriifung weiterhin als
nicht vorzugswirdig im Hinblick auf das Flachenziel des Jahres 2027 dar. Das Gebiet kann erneut in Betracht
kommen, wenn in den kommenden Jahren weitere Gebiete fiir die Windenergienutzung verfiigbar gemacht
werden sollen.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Gebiet Badendiek kommt der Planungsverband zu dem Schluss, dass
dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend einge-
stuft wurde. Das Gebiet Badendiek gehort zu den fir die Windenergienutzung geeigneten, aber derzeit
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nicht vorzugswiirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwadgung wird das Gebiet Baden-
diek zurilickgestellt und nicht in die endgiiltige Planfassung Gibernommen.

Marienhof (Nr. 178)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Marienhof war in der ersten Vorauswahl méglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat, ist jedoch erst im Jahr 2025 in den
zweiten Entwurf aufgenommen worden. Grund war die mit der Uberarbeitung des Entwurfes erfolgte An-
hebung des Schwellenwertes der Gelandehthe von 50 auf 60 Meter. Zum Gebiet Marienhof dufSerten sich
der Landkreis Rostock, das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern,
der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide, der Verteilnetz-
betreiber EDIS, das Unternehmen MEA Energieagentur sowie Bilrgerinnen und Birger aus Bellin, Steinbeck
und Marienhof.

— Ein erhodhtes Konfliktpotenzial ergebe sich aufgrund der Nahe zu einem landesweit bedeutsamen Denk-
mal, Bodendenkmalen, geschiitzten Geotopen und Biotopen, Moorgebieten und verschiedenen Schutz-
gebieten.

— Der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide wurde im Jahr 2025 als Sternenpark anerkannt. Dies muisse
in die Konfliktbewertung einbezogen werden.

— Kritische Anmerkung auf die Lage in Gebieten mit der hochsten Stufe des Freiraumschutzes.

— Verweis auf die herausragende Erholungseignung und Lebensraum von Fisch- und Seeadler bestéatigen
die hohe Konfliktbewertung mit 10 Punkten. Durch die Einzelfallentscheidung gleich bewertete Wind-
energiegebiete nicht auszuweisen und das Windenergiegebiet Marienhof festzulegen, kdnne nicht nach-
vollzogen werden.

— Der Ort Marienhof sollte fir die Einstufung als zusammenhangend bebaute Ortschaft erneut gepruft
werden.

— Zum Hugelgrab im Windenergiegebiet sollte ein ausreichender Abstand eingehalten werden.

— In einem Teilbereich des Gebietes wiirde eine militarische Richtfunkstrecke gestort.

Abwagung

Die nach dem Naturschutz- und Wasserrecht festgesetzten Schutzgebiete sowie sonstige geschiitzte Berei-
che sind entsprechend ihrem jeweiligen Schutzzweck bei der Auswahl und Bewertung der Windenergiege-
biete berticksichtigt worden. Hierzu wird auf die Erlduterungen im Umweltbericht verwiesen, der mit der
endgiiltigen Fassung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes veroffentlicht wurde.

Der Hinweis auf die Anerkennung des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide als Sternenpark wird zur
Kenntnis genommen. Das Windenergiegebiet Marienhof liegt auRerhalb des Naturparks. Gleichwohl sind
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die Belange des Landschaftsschutzes wie auch die besondere Erholungseignung mit entsprechendem Ge-
wicht in die umweltbezogene Bewertung eingegangen. Ein kategorischer Ausschluss von Windenergieanla-
gen in der Umgebung des Naturparks ware nach Auffassung des Planungsverbandes nicht gerechtfertigt,
zumal eine dauerhaft aktive Nachtbefeuerung der Anlagen auf dem heutigen Stand der Technik nicht mehr
erforderlich ist. In der Gesamtschau aller Umweltbelange gehort das Gebiet Marienhof zu den vorzugswiir-
digen Gebieten fur die Windenergienutzung in der Region Rostock.

Beziiglich der planungsrechtlichen Einstufung der Wohnh&user in Marienhof ergibt sich nach Uberpriifung
keine gednderte Einschatzung. Diese sind dem AuBenbereich zuzuordnen. Der Hinweis auf die beim Wind-
energiegebiet Marienhof verlaufende Richtfunkstrecke wurde mit der abschlieBenden Uberarbeitung des
Programmentwurfes bericksichtigt. Die Abgrenzung wurde entsprechend angepasst. Das im Gebiet vor-
handene Higelgrab ist als nicht veranderbares Bodendenkmal in der mit dem Umweltbericht veroffentlich-
ten Detailkarte des Windenergiegebietes verzeichnet. Der Schutz dieses Bodendenkmals ist bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen im Gebiet zu beachten.

Nach Wiirdigung aller Hinweise zum Windenergiegebiet Marienhof kommt der Planungsverband zu dem
Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen Bewertung im Wesentlichen zutref-
fend eingestuft wurde. Das Gebiet Marienhof gehort zu den fiir die Windenergienutzung geeigneten und
vorzugswiurdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Marienhof in
der verringerten Ausdehnung gemaR dem Entwurfsstand vom Juni 2026 in die endgiltige Planfassung Gber-
nommen und als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen verbindlich festgelegt.

Mamerow (Nr. 181)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Mamerow war in der ersten Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat. Aufgrund der umweltbezogenen Be-
wertung ist das Gebiet Mamerow jedoch nicht in die veréffentlichten Planentwiirfe eingegangen. Zum Ge-
biet Mamerow hat sich lediglich das Unternehmen UKA gedullert.

Die Aufsummierung der Konfliktpunkte im Umweltbericht sei nicht korrekt und miisse angepasst wer-
den.

— Beim Schutzgut Klima sei ein Konfliktpunkt weniger zu vergeben. Die Uberplanung von Mooren sei ge-
ringfligig und betreffe nur Randbereiche.

— Beim Schutzgut Boden sei ebenfalls ein Konfliktpunkt weniger zu vergeben. Es liegen lediglich zwei Bio-
tope innerhalb des Gebiets, und der Grof3teil der Flache weise nur eine ,erhohte” Schutzwiirdigkeit auf.

— Im Ergebnis der angeregten Anpassungen ergaben sich insgesamt nur 6 Konfliktpunkte, weshalb das Ge-
biet in die Auswahl der vorzugswiirdigen Gebiete aufgenommen werden sollte.
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Abwaiagung

Der Planungsverband hat die Bewertung des Gebietes Mamerow im Bezug auf die verschiedenen Umwelt-
belange mit der abschlieBenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstandig Giberpriift.
Unplausible Bewertungen bei einzelnen Schutzgiitern, die zum Teil aufgrund von Rundungsfehlern entstan-
den waren, wurden korrigiert. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Nach der Uberpriifung
kommt der Planungsverband dennoch zu dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht be-
schriebenen Bewertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Mamerow gehort zu den
fiir die Windenergienutzung geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswiirdigen Gebieten in der Region
Rostock. Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet Mamerow zurlickgestellt und nicht in die endgiiltige
Planfassung (ibernommen.

Teschow (Nr. 185)

Hinweise aus der Beteiligung

Zur Potenzialflache fur Windenergieanlagen Teschow hat sich nur das Unternehmen UKA gedulRert: Die
Aufsummierung der Konfliktpunkte im Umweltbericht sei nicht korrekt und miisse angepasst werden.

Abwagung

Der Planungsverband hat die Bewertung des Gebietes Teschow im Bezug auf die verschiedenen Umweltbe-
lange mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes nochmals vollstandig Giberpriift. Un-
plausible Bewertungen bei einzelnen Schutzgiitern, die zum Teil aufgrund von Rundungsfehlern entstanden
waren, wurden korrigiert. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Nach der Uberpriifung kommt der
Planungsverband dennoch zu dem Schluss, dass dessen Eignung mit der im Umweltbericht beschriebenen
Bewertung im Wesentlichen zutreffend eingestuft wurde. Das Gebiet Teschow gehort zu den fiir die Wind-
energienutzung geeigneten, aber derzeit nicht vorzugswirdigen Gebieten in der Region Rostock. Im Ergeb-
nis der Abwagung wird das Gebiet Teschow zuriickgestellt und nicht in die endgiltige Planfassung tber-
nommen.

GroB Wiistenfelde (Nr. 186)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet GrolR Wiistenfelde war in der ersten Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die
der Planungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungs-
programmes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat, ist jedoch erst nach Entfall der Er-
weiterungsflache beim benachbarten Windenergiegebiet Dalwitz im Jahr 2025 in den zweiten Entwurf auf-
genommen worden. Zum Gebiet GroR Wistenfelde haben sich im Rahmen der Beteiligung zum zweiten
Entwurf das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und
Umwelt Mittleres Mecklenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern, der Verteilnetzbetreiber EDIS, sowie
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Blirgerinnen und Birger aus Poggelow und GroR Wiistenfelde gedulRert. Zur erganzenden Beteiligung im
Juni 2026 hat sich das Unternehmen QAIR gedulSert.

— Die Festlegung des Windenergiegebietes wiirde fiir die Gemeinden Schwasdorf und GroR Wiistenfelde
ein erhebliches Entwicklungshemmnis bedeuten, da sie keine Mdglichkeit zur weiteren Entwicklung von
Wohnbauland mehr hatten.

— Die Ansiedlungen Neu Vietschow und Schrodershof sollten als zusammenhangend bebaute Ortsteile ein-
gestuft und mit dem entsprechenden Schutzabstand berlicksichtigt werden.

— Der Ort Vietschow wiirde zu mehr als 140 Grad umstellt, was den zuldssigen Wert von 120 Grad Uber-
schreite.

— Anregung zur Festlegung des Windenergiegebietes in verringerter Ausdehnung, um die Umstellungswir-
kung zu mindern.

— Hinweis auf die Lage des Windenergiegebietes im gesetzlichen Priifbereich um Brutplatze von See- und
Schreiadlern.

— Hinweis auf Uberplanung von Wald- und Moorgebieten.

Abwagung

Aufgrund der zum zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes eingegangenen Stellungnahmen
hat der Planungsverband seine MaRstdbe zur Bewertung der lokalen Haufung von Windenergiegebieten
und der Umstellung von Ortschaften nochmals tiberprift. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zur Verteilung
der Windenergiegebiete im Abschnitt 14 verwiesen. Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung wird auf
die Festlegung des Gebietes Grol} Wiistenfelde verzichtet, um eine Umstellung des Ortes Vietschow zu
mebhr als der Halfte des Umkreises zu vermeiden.

Die im Rahmen der zuletzt durchgefiihrten Beteiligung im Juni 2026 gegebene Anregung, das Gebiet Grol}
Waiistenfelde nicht ganzlich aufzugeben, sondern nur zu verkleinern, wird zur Kenntnis genommen. Diese
Option kann erneut in Betracht kommen, wenn in den kommenden Jahren weitere Flachen fir Windener-
gieanlagen zur Erreichung des gesetzlichen Zielwertes festgelegt werden mussen.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Gebiet GroR Wiistenfelde zuriickgestellt und nicht in die endgiiltige
Planfassung ibernommen.

Poggelow (Nr. 187)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet Poggelow war in der ersten Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Pla-
nungsverband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-

grammes anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat, ist jedoch erst im Ergebnis der diffe-
renzierteren Bewertung der Umweltbelange im Jahr 2025 in den zweiten Entwurf aufgenommen worden.
Zum Gebiet Poggelow haben im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf der Landkreis Rostock, die
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Amter Mecklenburgische Schweiz und Gnoien, die Gemeinde Walkendorf, der NABU Mecklenburg-Vorpom-
mern, der Verteilnetzbetreiber EDIS, sowie Biirgerinnen und Birger aus Walkendorf und Poggelow Stellung
genommen.

— Die Zwillingsmuhlen bei Alt Vorwerk fehlten in der Betrachtung und Bewertung der Denkmaler. Sie seien
in ihrer Anlage einzigartig und gehorten zu den letzten erhaltenen historischen Windmihlen in freier
Landschaft. Wegen des Standortes auf einem Hohenzug seien sie in hohem MaRe landschaftspragend.

— Hinweis auf eine beantragte Wohnnutzung der restaurierten Zwillingsmiihlen.

— Die erforderlichen Schutzabsténde zu den Orten Stierow und Poggelow wiirden nicht eingehalten. Ab-
stande sollten wie im Regionalen Raumentwicklungsprogramm von 2010 an den Grundstiicksgrenzen
bemessen werden.

— Neu Vorwerk sei zu Recht dem AuRenbereich zugeordnet; Alt Vorwerk als Gutsdorf dagegen sei ein Orts-
teil. Das Ensemble des Gutshauses gehtre zum Bebauungszusammenhang, der Gutspark unterbreche
den Zusammenhang nicht.

— Die Gemeinde Walkendorf plane die Aufstellung einer Klarstellungs- und Ergdanzungssatzung fiir Alt Vor-
werk. Diesbezliglich sei ein Schutzabstand von 1.000 Metern einzuhalten.

— Die Gemeinde Walkendorf habe schon 2 Prozent ihrer Flache fiir Photovoltaikanlagen ausgewiesen und
zusatzlich den Windpark Dalwitz im Gemeindegebiet.

— Es gibt 11 besetzte Rotmilanhorste in der Umgebung (Stand 2025).

— Hinweis auf die Lage des Windenergiegebietes im gesetzlichen Priifbereich um Brutplatze der See- und
Schreiadler.

— Hinweis auf geschiitzte Biotope im Windenergiegebiet.

Abwagung

Mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes hat der Planungsverband die Bemessung
der Abstande des Gebietes Poggelow zu den umliegenden Wohnorten Uberpriift. Beziiglich der Wiederauf-
nahme der Wohnnutzung in den historischen Zwillingsmiihlen zwischen Alt- und Neu Vorwerk sowie der
Abgrenzung des Bebauungszusammenhangs im Ortsteil Alt Vorwerk ist den Hinweisen der Gemeinde Wal-
kendorf zu folgen. Der Planungsverband hatte aufgrund der im Jahr 2025 vorliegenden Informationen so-
wohl die Mihlen als auch einzelne Nebengebadude des Gutes Alt Vorwerk nicht als Wohngebaude beriick-
sichtigt. Lediglich der nordliche Teil von Alt Vorwerk war als zusammenhangend bebaute Ortschaft identifi-
ziert worden. Mit Ansatz des vollen Schutzabstandes von 800 Metern zu den Mihlen und 1.000 Metern zur
Gutsanlage Alt Vorwerk verbleibt vom Gebiet Poggelow keine zusammenhangende Flache Gber 30 Hektar,
sodass von einer Festlegung als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen abgesehen wird.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Schutzabstande wird das Gebiet Poggelow verworfen und nicht in die
endgiiltige Planfassung tibernommen. Die Ubrigen Einwdnde werden damit gegenstandslos.
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Grof3 Lunow (Nr. 188)

Hinweise aus der Beteiligung

Das Gebiet GroR Lunow war in der Vorauswahl moglicher Windenergiegebiete enthalten, die der Planungs-
verband im Jahr 2023 in Vorbereitung der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
anhand der festgelegten Ausschlusskriterien ermittelt hat. Im Rahmen der Beteiligung zu diesem Entwurf
wurde ein Hinweis auf die mogliche VergroRerung des Gebietes wegen Aufgabe eines Wohnhauses gege-
ben. Aufgrund der Ndhe zu den Brutrevieren des Schreiadlers blieb das Gebiet dennoch zuriickgestellt und
ist nicht in den zweiten Entwurf eingegangen. Zum Gebiet Grol} Lunow hat sich lediglich das Unternehmen
WPD geduRert. Die Einzelfallbetrachtung beziiglich des Schlagrisikos fiir Schrei- und Seeadler sei in Frage zu
stellen. Die mutmallichen Flugkorridore zu bevorzugten Nahrungshabitaten verliefen abgewandt vom po-
tenziellen Windenergiegebiet. Mittels geeigneter SchutzmalBnahmen kdnne das Kollisionsrisiko zudem mi-
nimiert werden.

Abwagung

In der Gesamtbewertung aller Umweltbelange stellt sich das moégliche Windenergiegebiet Grol8 Lunow als
grundsatzlich geeignet fur diese Nutzung dar. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen. Allerdings
ware im Zusammenwirken mit den benachbarten Gebieten Poggelow und Schrodershof der Richtwert einer
vertretbaren Umstellung fiir den Ort Poggelow Uberschritten worden. Da das Gebiet Poggelow weiter von
den bekannten Brutrevieren der See- und Schreiadler entfernt ist als das Gebiet GroRR Lunow, hat der Pla-
nungsverband ersteres Gebiet bis zum Jahr 2026 als vorzugswiirdig angesehen und letzteres zuriickgestellt.
Mit der zuletzt aufgrund einer nochmaligen Uberpriifung der Schutzabstidnde zu den Wohnorten erfolgten
Aufgabe des Gebietes Poggelow entfallt dieser Grund fiir eine weitere Zurlickstellung des Gebietes GroR
Lunow. Somit wird das Gebiet GroR Lunow bei der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungspro-
grammes erneut in Betracht zu ziehen sein.

Wendorf (Nr. 190)

Das Gebiet Wendorf — gelegen in der Gemeinde Sanitz und bestehend aus zwei kleinen Teilflaichen an der
Regionsgrenze zu Vorpommern — war nur als mogliche Ergdanzung eines in der Nachbarregion geplanten
Windenergiegebietes in den zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes aufgenommen worden.
Zur regionalen Flachenbilanz wiirde es keinen groRen Beitrag leisten. Zum Gebiet Wendorf haben sich das
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mitt-
leres Mecklenburg, die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, der Regionale Planungsverband Vorpom-
mern, die Gemeinde Sanitz, der Verteilnetzbetreiber EDIS, das Unternehmen Erneuerbare Energien Dans-
chenburg, der NABU Mecklenburg-Vorpommern sowie Biirgerinnen und Biirger aus Wendorf, Neu Wendorf
und Reppelin geduRert.

— Der Schutzabstand von 1.000 Metern zu den Wohnhausern in Wendorf und Neu Wendorf wiirde nicht
eingehalten.
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— Hinweis auf die Lage des Gebietes in einem Landschaftsschutzgebiet sowie in einem landschaftlichen
Freiraum von hochster Schutzwiirdigkeit.

— Derreguldre Waldabstand wiirde im Norden nicht eingehalten.

— Die Inanspruchnahme von Dauergriinland sei problematisch. Es wird auf die Lage im gesetzlichen Priif-
bereich um einen Brutplatz des Schreiadlers hingewiesen.

— Die Flache befinde sich in einem Vogelzugkorridor der Kategorie B. Auerdem befanden sich im Abstand
von 300 bis 400 Metern Kranichbrutplatze.

— Unmittelbar angrenzend liegt das Schutzgebiet gemeinschaftlicher Bedeutung Billenhadger Forst. Eine
Beeintrachtigung sei nicht auszuschlieRen.

— Die Wiedervernassung eines Niedermoores in der angrenzenden Region Vorpommern werde gefdhrdet.
— Hinweis auf Vorkommen von Végeln verschiedener Arten.

— Hinweis auf ein Flaichennaturdenkmal bei Neu Wendorf, welches durch das Vorranggebiet gefdahrdet
wirde.

Abwagung

Nach Uberpriifung wird zu den Wohnhiusern in Wendorf der reguldre Schutzabstand von 1.000 Metern fiir
zusammenhangend bebaute Ortschaften angesetzt. Die Hauser in Neu Wendorf sind dagegen dem AulRen-
bereich zuzuordnen. Aufgrund der korrigierten Abstandsbemessung verbleibt keine sinnvoll nutzbare Teil-
flache in der Region Rostock mehr. Das Gebiet Wendorf wird deshalb nicht in die endgiiltige Fassung des
Regionalen Raumentwicklungsprogrammes tibernommen.

Gilistrow (Nr. 192)

Hinweise aus der Beteiligung

Das nur rund 20 Hektar grofle Gebiet Giistrow war trotz Unterschreitung der einheitlichen Mindestgrofie in
den zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes aufgenommen worden. Grund war die Lage in un-
mittelbarer Nachbarschaft zum Umspannwerk und dem angrenzenden Gewerbestandort. Zum Gebiet ha-
ben die Stadt Glstrow, die Unternehmen M&M Renewables und Alterric, der Verteilnetzbetreiber EDIS, der
Ubertragungsnetzbetreiber 50 Hertz, die Industrie- und Handelskammer zu Rostock sowie Biirgerinnen und
Bilirger aus Strenz Stellung genommen.

— Hinweis auf die geplante Neutrassierung einer 380-Kilovolt-Freileitung mit einem beidseitig bendtigten
Schutzabstand von 350 Metern.

— Hinweis auf die erhebliche Vorbelastung durch die vorhandene Infrastruktur und eine Biogasanlage. Der
Ortsteil Strenz wiirde von mehreren Windenergiegebieten und Freileitungen umstellt.

— Hinweis auf die Nahe zu einem Wasserschutzgebiet.

— Hinweis auf mogliche Synergieeffekte mit einem Vorhaben zur Wasserstoffgewinnung am Standort;
wirtschaftliche Vorteile entstiinden auch fiir die Stadtwerke Gistrow als lokalen Netzbetreiber.
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Abwaiagung

Im Rahmen der zuletzt durchgefiihrten Beteiligung hatte der Planungsverband die Eignung des Windener-
giegebietes Gustrow mit Blick auf die geplante Neutrassierung einer Freileitung im selben Raum nochmals
zur Diskussion gestellt. Der Netzbetreiber 50-Hertz hat die Vereinbarkeit beider Planungen daraufhin aus-
driicklich bestétigt. In der Bewertung der Umweltbelange stellt sich das Gebiet als vergleichsweise konflikt-
arm und damit vorzugswiirdig dar. Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der mit der endgiltigen
Fassung des Raumentwicklungsprogrammes veroffentlicht wurde. Ansatze einer moglichen Umstellungs-
wirkung auf den Ortsteil Strenz sind nicht erkennbar.

Im Ergebnis der Abwagung wird das Vorranggebiet Gistrow in der Ausdehnung gemaR dem Entwurf von
September 2025 in die endgliltige Fassung des Raumentwicklungsprogrammes tibernommen.
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16 Solarenergie

Hinweise aus der Beteiligung

Zu den Festlegungen zur Nutzung der Solarenergie haben sich der Landkreis Rostock, die Stadte Rostock,
Gustrow und Kiihlungsborn, die Amter Gnoien und Laage sowie die Gemeinde Brébberow geduRert. AuRer-
dem haben das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Radume und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern; das Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit; die Kreistagsfraktion
Blindnis 90/Die Griinen; der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern; die Industrie- und Handelskam-
mer zu Rostock; der BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.; der Bauernverband Bad
Doberan; die Energiekontor AG; die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG und die MEA Ener-
gieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH Stellung genommen. Weiterhin haben sich Blirgerinnen und
Blrger aus GroR Grenz und Strenz geduRert.

Die Stellungnahmen beinhalten Hinweise zu den allgemeinen Regelungen zur Solarenergienutzung. Diese
betreffen im Einzelnen:

— Mehrfacher Hinweis, dass ausreichende Alternativen auf versiegelten und vorbelasteten Flachen vor-
handen sind, sowie die Forderung zur Lenkung auf Siedlungsflachen, ohne landwirtschaftliche Flachen
umzunutzen.

— Mehrfache Anregung, der Photovoltaiknutzung auf Dachern und Fassaden, Agri-Photovoltaik, Geo- und
Solarthermie Vorrang vor Freiflachen-Photovoltaik zu gewahren.

— Mehrfache Ablehnung der Zuldssigkeit von Freiflaichenphotovoltaikanlagen entlang grofRerer Verkehrsin-
frastrukturen im 200-Meter-Korridor.

— Mehrfacher Hinweis, dass das Ausbauziel fiir Freiland-Photovoltaik ungefahr erreicht sei, wenn die aktu-
ell realisierten und geplanten Anlagen beriicksichtigt werden; diesbezliglich Anregung zur Festlegung
einer Obergrenze als verbindliches Ziel oder Grundsatz.

— Hinweis, dass das Verhaltnis der Photovoltaik-Ausschlussregeln zu Windenergie-Planungen eine sinn-
volle Steuerung erkennen lassen miisse; in GroB Bdbelin bestehe eine unklare Gemengelage, auch im
Zusammenhang mit Zielen des Landesraumentwicklungsprogrammes.

— Strikter Ausschluss von Solarenergienutzung in bestimmten Vorranggebieten greife der Einzelfallprifung
vor und sei unzulassig; die Vereinbarkeit sei immer im Einzelfall zu prifen, auch vor dem Hintergrund
von § 2 EEG: Ausschluss miisse Ausnahmefall bleiben, Zulassigkeit die Regel. Deshalb wird eine Ab-
schwéachung zu einem Grundsatz vorgeschlagen; dasselbe gelte auch fiir die hochwertigen Boden in Vor-
behaltsgebieten Landwirtschaft.

— Anregung zur Aufnahme einer Solar-Positivkarte oder textlicher Planungshinweisen in das Regionale
Raumentwicklungsprogramm, um eine bessere Orientierung flir Planungen zu geben.

— Generelle Beflirwortung als auch Kritik an der Festlegung der 20-Hektar-Begrenzung in den Vorbehalts-
gebieten fir den Freiraumschutz sowie den Entwicklungsraumen des Tourismus; des weiteren Anregun-
gen zur Erhéhung des Flachengrenzwertes zum Erreichen einer wirtschaftlichen AnlagengréRe, und um
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz mit dem Solarpaket | gerecht zu werden.
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— Bitte um Prifung der Erweiterung der Ausnahmeregelung fiir die Schwerpunktraume des Tourismus in
den Nahbereichen der gréRBeren Verkehrswege sowie zentralen Orten und Siedlungsschwerpunkten.

— Kritik an der 20-Hektar-Begrenzung, da diese nicht schliissig begriindet sei, und Frage der Rechtfertigung
im Hinblick auf § 2 EEG; diesbeziiglich Umformulierungsvorschlag: ,In den Entwicklungsraumen des Tou-
rismus und den Vorbehaltsgebieten fiir den Freiraumschutz sollen grof3flachige Anlagen zur Nutzung der
Sonnenenergie nicht errichtet werden, wenn addquate Standortalternativen auBerhalb der genannten
Rdaume im Gemeindegebiet vorhanden sind.”

— Anmerkung, dass 20 Hektar groRRe Anlagen nicht wirtschaftlich seien, man bendétige mindestens 30 Hek-
tar um Investitionen in Netzanschluss und gegebenenfalls Umspannwerk zu tragen, 60 bis 70 Hektar
seien angemessen.

— Hinweis, dass der Grundsatz im Spannungsfeld zu bundeseigenen Rahmenbedingungen des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes bzw. zum Solarpaket | (50 Megawatt) stehe, dies entspreche einer Flache von
circa 40 Hektar, somit seien Forderfahigkeit und Wirtschaftlichkeit faktisch unmaoglich.

— Forderung, die 20-Hektar-Begrenzung zu 6ffnen, da mit der Photovoltaik-Nutzung auch eine 6kologische
Aufwertung der betroffenen Flache einhergehen und bedrohte Arten speziell geférdert werden kénn-
ten.

— Vorschlag, Solaranlagen bis 20 Hektar im unmittelbaren Nahbereich groRraumiger und liberregionaler
Verkehrswege innerhalb von Tourismusschwerpunktraumen ausnahmsweise zuzulassen (Einschrankun-
gen durch den Netzanschluss, naturschutzfachliche Ausschlusskriterien); Gemeinden kdonnten Projekte
auf den Grenzwert stiickeln und mehrere B-Plane aufstellen, somit kénnten Projektflichenbiindelung
und Effizienzsteigerung erreicht werden.

— Forderung, die unbestimmte Ausnahme im Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft klarer und konkreter festzu-
legen.

— Hinweis, dass Agri-PV im Vorbehaltsgebiet Freiraumschutz nicht nutzbar sei (mit Ausnahmeregelung), da
es sich um eine landwirtschaftliche Nutzungsform handele.

— Forderung, einen Grundsatz fiir den vorrangigen Verbrauch vor Ort aufzunehmen.

— Mehrfache Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Ausnahme fur das 500-Meter-Umfeld der zentralen Orte,
da ausreichend Flachen andernorts verfiigbar waren und der Schutz der Erholungsrdume wichtiger sei.

— Forderung, Flachen mit Sonderkulturen, Beregnungsflachen und besonders geeignete Agrarflachen
(Lage, GroRe, Wasserhaltung, ErschlieRung) fiir Photovoltaik ausdriicklich zu sperren.

— Erneute Kritik daran, dass ,rote Gebiete” Vorzugsstandorte sein sollen: Gebiete kénnen hochproduktive
Standorte umfassen; die Subsumierung unter die ,nicht besonders bedeutsamen” landwirtschaftlichen
Flachen sei unzutreffend; Dazu Verweis auf BVerwG-Urteil, wonach eine Festsetzung unzulassig war und
die darauffolgende Aussetzung der Diinge-Verordnung in Mecklenburg-Vorpommern.

— Anmerkung, dass ein Fortschritt vom 1. zum 2. Entwurf erkennbar sei, aber nochmals die Mahnung, dass
die Planungshoheit der Gemeinden bei Erneuerbare-Energien-Flachen gewahrt und durch freiraumbezo-
gene Festlegungen im Regionalen Raumentwicklungsplan nicht unverhaltnismaRig eingeschrankt wer-
den diirfe.
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— Riuckfrage, ob in Tourismusschwerpunktraumen Photovoltaik-Anlagen entlang von Autobahnen zuldssig
sein sollten, hier bestehe ein moéglicher Widerspruch, wenn Photovoltaik ausgeschlossen wird, Wind-
energie jedoch nicht— wiederum Beispiel Grol} Babelin; inkonsistente Planung, die (iberdacht werden
sollte.

— Vorschlag zur Prazisierung der Vorzugsflachen: Landwirtschaft, die ,aufgrund ihrer geringen Boden-
fruchtbarkeit” keine besondere Bedeutung hat.

— Anregung, den landwirtschaftlich nutzbaren Flachenanteil mit 90 % festzulegen und die Anwendung der
DIN SPEC 91434 vorzuschreiben.

— Hinweis auf eine zukiinftige mégliche Uberbauung von Netzverkniipfungspunkten (mehrfach durch Ein-
speisung von Wind, Solar, Biogas) und Anregung zur kombinierten Nutzung von Infrastrukturen, diesbe-
ziglich Ausweisung von Sondernutzungsflachen (500-Meter-Puffer um Vorranggebiete Windenergie fir
Photovoltaikanlagen dquivalent zu Flachen von (iberregionalen Verkehrstrassen)

Auch ein Katalog mit Alternativvorschldagen zur Festlegung der Ausschlussflachen wurde eingebracht. Dieser
umfasst:

— Naturschutzgebiete, Nationalparks, Kern- und Pflegezonen von Biospharenreservaten

— geschitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaler, Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
(Ramsar-Gebiete)

— Wald

— Landes-, bundes- oder europaweit bedeutsame Brut-, Nahrungs- und Rastflachen von Wiesenlimikolen
und anderer Wat- und Wasservogelarten

— Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz,
— unter anderem Streuobstwiesen oder wertvolle Trockenrasen-Habitate
— FFH-Gebiete (FFH-Lebensraumtypen)

— Okologisch hochwertige Flichen ohne Schutzstatus, aber mit stark gefahrdeten Artvorkommen, z. B. Ge-
biete mit seltener Ackerwildkraut-Flora, etwa in den sogenannten landwirtschaftlich benachteiligten Ge-
bieten

— Schutzgebiete aller Kategorien, die auf das 30-Prozent-Ziel der EU-Biodiversitatsstrategie angerechnet
werden

— Floating Photovoltaik auf natiirlichen Gewdssern sei auszuschlief3en
— Uberflutungsgefahrdete Gebiete
— natdirliche Moore

— auch Bergbaugebiete seien in der Regel zu wertvoll.
Es wurden ebenfalls Stellungnahmen eingebracht, welche ortspezifische Hinweise beinhalten:

— Hinweis auf aktuelle Projektplanung bei Zarnewanz; beinhaltet Vorbehaltsgebiet Freiraumschutz und
Uberschreitet 20 Hektar, diesbeziiglich Hinweis auf Gegenstromprinzip nach § 1 Abs. 3 BauGB; Forde-
rung Entfernung aus Vorbehaltsgebiet Freiraumschutz; Zielabweichungsverfahren beantragt und in Pri-
fung; Flache hat sich zum ersten Entwurf vergréRert;
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— Kritik an zu starker Ballung von Windenergie und Photovoltaik in Brébberow, Gemeinde habe Anteil zur
Erzeugung von Erneuerbaren Energien bereits erfillt;

— Kritik an Industrie- und Gewerbeflachen von Giistrow bis zur L 142, nach Ansicht Stellungnahme soll hier
nur Photovoltaiknutzung entstehen.

Abwagung

Der Planungsverband nimmt den Hinweis zur Lenkung von Solaranlagen auf bereits versiegelte oder vorge-
nutzte Flachen zur Kenntnis. Dieser Grundsatz wird und wurde in den Raumentwicklungsprogrammen ver-
folgt. Prinzipiell ist die Verwendung dieser Standorte anderen vorzuziehen. Die Anmerkung zur vorrangigen
Verwendung von Gebaudestrukturen wie Dachern und Fassaden zur Photovoltaiknutzung sowie die Len-
kung auf Agri-Photovoltaik, Geo- und Solarthermie nimmt der Planungsverband ebenso zur Kenntnis. Des-
sen ungeachtet stellen konventionelle Photovoltaik-Freilandanlagen derzeit die wirtschaftlichste Form der
Solarenergienutzung dar und miissen deshalb neben den anderen Nutzungsarten in einem erheblichen An-
teil zur regionalen Energieversorgung beitragen.

Bezliglich der Anmerkungen zum — mit den errichteten und in Planung befindlichen Freiflichen-Photovolta-
ikanlagen — bereits rechnerisch erreichten Ausbauziel waren die mafRgeblichen Erwdgungen schon in der
Abwagungsdokumentation zum Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September 2025 enthal-
ten. Eine Festlegung planerischer Obergrenzen sowie eine gezielte Mengensteuerung beim Ausbau der So-
larenergienutzung sind im gegeben rechtlichen Rahmen auf regionaler Ebene nicht mdglich und vom Ge-
setzgeber nicht gewollt.

Dem entgegengesetzten Einwand, dass jeder generelle Ausschluss von Solaranlagen in Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten unzulassig sei und in jedem Fall eine Einzelfallpriifung erfolgen miisse, kann nicht gefolgt
werden. Aus Sicht des Planungsverbandes missen solche Ausschlussregelungen durch den vorrangigen
Nutzungszweck sachlich gerechtfertigt sein und diirfen den gesetzlich ibergeordneten Ausbau der Nutzung
erneuerbarer Energien im regionalen MaRstab nicht in Frage stellen. Da die festgelegten Ausschlussgebiete
nur einen kleineren Teil der Region umfassen, wird der gesetzliche Vorrang fir Erneuerbare-Energien-Anla-
gen insgesamt gewahrt.

Die kritischen Hinweise zur Zuldssigkeit von Solaranlagen innerhalb eines 200-Meter-Korridors entlang der
groReren Verkehrsinfrastrukturen nimmt der Planungsverband zur Kenntnis. Diese Festlegung ist an die gel-
tenden Regelungen des Baugesetzbuches angelehnt. Der Planungsverband halt an dieser Regelung fest, da
hiermit eine Lenkungswirkung in bereits zerschnittene und vorbelastete Raume erzielt wird.

Beziiglich der Uberlagerung von Wind- und Solarenergienutzung innerhalb der Vorranggebiete fiir Wind-
energieanlagen wird auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 14 verwiesen. Mit der Festlegung
dieser Vorranggebiete wird eindeutig bestimmt, dass Windenergieanlagen vorrangig zuzulassen sind, inso-
fern besteht ein klares Verhaltnis zwischen beiden Nutzungen. Praktische Probleme mit der Umsetzung die-
ses Vorrangs in denjenigen Gebieten, wo Solaranlagen bereits errichtet oder genehmigt sind, werden mog-
licherweise auftreten. Der Planungsverband hélt diese Probleme jedoch fiir I6sbar, und es gibt nur wenige
Einzelfalle, in denen eine solche Situation Gberhaupt gegeben ist. Zur Festlegung des Windenergiegebietes
Grol Babelin wird auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 15 verwiesen.
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Zum Grundsatz der Begrenzung der FlachengrofSe von Solaranlagen innerhalb der Vorbehaltsgebiete fiir
den Freiraumschutz und den Tourismus gingen sehr unterschiedliche Stellungnahmen ein. Es gab beflirwor-
tende sowie ablehnende Einwendungen. Nach erneuter Abwagung wird der Richtwert auf 30 Hektar er-
hoht. Den Einwendungen beziglich der Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebs wird insoweit entsprochen.
Grundsatzlich halt es der Planungsverband fiir gerechtfertigt, dass sehr groRflachige Anlagen oberhalb die-
ses Richtwertes auf diejenigen Teilrdume beschrankt bleiben, die fiir Tourismus und Landschaftsschutz
keine herausgehobene Bedeutung haben.

Die angeregte Inkludierung der Schwerpunktrdume des Tourismus in die fiir das Umfeld der Zentralorte
und Verkehrswege getroffene Ausnahmeregelung wiirde lediglich die Raume um Bad Doberan, Krakow am
See und Graal-Miiritz sowie die Nahbereiche um die Bundesautobahn A 19 auf Hohe der Abfahrt Linstow
sowie die Bundesstralte B 108 zwischen Hohen Demzin und der Regionsgrenze zum Landkreis Mecklenbur-
gische Seenplatte berihren. Aus Sicht des Planungsverbandes ist es vertretbar und gerechtfertigt, diese
Teilrdume von der Regelung auszunehmen. Eine Fehlgewichtung im Verhaltnis zu den Ausschlusskriterien
flr Windenergieanlagen erkennt der Planungsverband in dieser Festlegung nicht. Windenergie- und Solar-
anlagen sind bezlglich ihrer Umweltauswirkungen nicht vergleichbar, und dementsprechend gibt es grund-
legende Unterschiede bei der planerischen Steuerung und den Kriterien der Standortwahl.

Die Forderung des vorrangigen Vor-Ort-Verbrauchs des erzeugten Stroms kann der Planungsverband im
Grundsatz nachvollziehen. Allerdings kann eine solche Forderung nicht zu konkreten Festlegungen im
Raumentwicklungsprogramm fiihren. Ebenso gab es Anmerkungen, wonach ein groRerer Abstand zu den
zentralen Orten und Siedlungsschwerpunkten eingehalten werden sollte, da die Naherholungsraume der
Anwohner ein hoheres Gewicht bei der Planung dieser Anlagen einnehmen sollten. Auch dieses Argument
kann nachvollzogen werden. Durch die Begrenzung der FlachengréRe sowie auch den Ausschluss in be-
stimmten Teilrdumen soll der Erholungswert flir die Anwohner mit dem gleichzeitigen notwendigen Ausbau
der Erneuerbaren Energien in Einklang gebracht werden.

Eine verpflichtende Festlegung zur Anwendung der DIN SPEC 91434 bei der Planung von Agri-PV-Anlagen ist
durch den Planungsverband nicht vorgesehen. Ebenso ist die Festsetzung der konkreten Mindestgrenze der
beizubehaltenden landwirtschaftlichen Nutzfldche nicht vorgesehen. Bei der Errichtung einer Agri-PV-An-
lage ist die landwirtschaftliche Nutzung weiterhin als Hauptnutzung beizubehalten und die Erzeugung von
erneuerbaren Energien lediglich als nachgeordnete Nutzungsform anzusehen. Da im Raumentwicklungspro-
gramm keine besonderen Festlegungen fir diese Art der Freilandanlagen getroffen werden, sind entspre-
chende Prazisierungen entbehrlich.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung wird der GroRenrichtwert flr Solaranlagen in den Entwicklungs-
raumen des Tourismus und den Vorbehaltsgebieten fir den Freiraumschutz von 20 auf 30 Hektar erhoht.
Im Ubrigen werden die Festlegungen aus dem Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September
2025 unverandert in die endgiiltige Planfassung Gibernommen.
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17 Leitungsnetze

Hinweise aus der Beteiligung

Zu den Leitungsnetzen haben sich der Landkreis Rostock, die Stadte Giistrow und Teterow, die Amter
Mecklenburgische Schweiz, Laage und Gistrow Land — Gemeinde Sarmstorf, das Staatliche Amt fiir Land-
wirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg sowie die Industrie- und Handelskammer zu Rostock geadu-
Rert. AuBerdem gingen Stellungnahmen des BUND Mecklenburg Vorpommern e.V., der 50Hertz Transmis-
sion GmbH, GDMcom Gruppe, Stablegrid Engineers GmbH, Miltenyi Biotec B.V. & Co. KG, des Agrarbetrieb
Klein Kussewitz und der Biirgerinitiative , Kulturacker Mamerow ein. Vereinzelt haben sich Blrgerinnen und
Blrger aus Teterow, Strenz, Lalendorf und Blankenhagen gedulert. Die vorgesehenen Regelungen wurden
weitestgehend akzeptiert. Im Vergleich zu den Gbrigen Themen des Raumentwicklungsprogramms wurden
hier nur in geringem Umfang Stellungnahmen abgegeben. Sie beinhalten tiberwiegend standort- bzw. vor-
habenspezifische Hinweise und wenige allgemeine Anmerkungen. Im Einzelnen beinhalten die Ausfiihrun-
gen zu den allgemeinen Inhalten:

— BegriBung der Festlegung von Vorrangtrassen fiir den Leitungsbau und der angestrebten Trassenblinde-
lung innerhalb dieser Korridore, auch in Hinblick auf die Integration bestehender Industrie- und Gewer-
beflachen.

— Kritik, dass mogliche Konflikte mit Gewdsserentwicklungskorridoren bei der Festlegung der Vorrangtras-
sen nicht aufgezeigt und der Ausbaubedarf an Hochspannungsleitungen nicht korrekt eingeschatzt
wurde.

— Hinweis, dass Aspekte der Netzintegrationskapazitat hinsichtlich der verfligbaren Anschlusspunkte bei
Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm beriicksichtigt werden sollten.

— Anmerkungen, dass Regelungen zu den verschiedenen Spannungsebenen im Stromnetz und zu Speicher-
anlagen aufgenommen werden sollten, ebenso sollte an diesen Trassen der spezifische Sicherheitsab-
stand kartografisch dargestellt werden.

— Hinweis, dass beim Ausbau der Leitungsnetze verschiedene Schutzgiiter betroffen sind, damit einherge-
hend auch der Eingriff in kohlenstoffreiche Boden, Niederungen und teilweise Gewasserkorridore.

— Anregung, dass in der kartografischen Darstellung tbersichtshalber das Wasserstoffnetz separat darge-
stellt werden sollte.

Die standort- bzw. vorhabenspezifischen AuRerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— BegriBung der Trassenblndelung sowie des Ersatzneubaus der Hochspannungsleitung in Gistrow und
der Vorrangtrassen Uber Laage flr das ortliches Industrie- und Gewerbegebiet und ebenso der Wasser-
stofftrasse, die von Poppendorf liber Laage nach Gistrow fiihrt.

— Anregungen, dass weitere Trassen, teils auch perspektivisch, im Raumentwicklungsprogramm als Vor-
rangtrassen festgelegt werden sollten, zum Beispiel die Weiterfiihrung der HansaPowerBridge-Leitung in
die Nachbarregion Vorpommern, die Anschlussmoglichkeit flr Elektrolyseanlagen bei Bansow und
Libsee und ein weiterfliihrender Trassenverlauf von Glistrow in Richtung Berlin.
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— Verweise auf Mindest- und Schutzabstande zu bestehenden Leitungen, welche teils Giberschneidend mit
dem Ortsteil Suckow, einem geplanten Gehweg zwischen zwei Ortsteilen in Sarmstorf oder Wasserfas-
sungen in Niekrenz, Bandelstorf, Hohenfelde und Reez dargestellt wurden.

— Hinweis, dass es bei dem Ausbau des Wasserstoffnetzes zu Konflikten mit Entwasserungsanlagen auf
den Feldern kommen kann.

— Vorbringen gesundheitlicher Bedenken hinsichtlich der Nahe von Hochstspannungsleitungen und Sied-
lungsbebauung bei Strenz.

Abwagung

Der Planungsverband hat mit dem zweiten Entwurf des Raumentwicklungsprogrammes vom September
2025 versucht dem perspektivischen Ausbaubedarf in den lGberregional bedeutsamen Leitungsnetzen ge-
recht zu werden und entsprechende Korridore festgelegt. Eine Anderung der Inhalte und Festlegungen
wurde im Rahmen der ergdanzenden Beteiligung im Juni 2026 nicht vorgenommen, gleichwohl gingen auch
im Laufe dieser letzten Beteiligung Stellungnahmen zu den Leitungsnetzen ein. Grundlegend wurden die
Festlegungen positiv aufgenommen und akzeptiert. Innerhalb dessen wurden ebenso weitere Anmerkun-
gen und Hinweise gegeben.

Zwei wesentliche Kritikpunkte waren zum einen die unzureichende Wiirdigung des Bedarfs am Ausbau der
Hochspannungsleitungen, so dass fir diese Spannungsebene zu wenig Vorrangtrassen eingerdumt wirden,
und das mogliche Konflikte mit Gewdsserentwicklungskorridoren im Zuge der Vorrangtrassenplanung bzw.
des Leitungsnetzausbaus nicht erldutert wurden. Fiir die Hochspannungsebene ist in Anbetracht der derzeit
veroffentlichten Netzausbaupldne der Verteilnetzbetreiber der Region zu erkennen, dass nahezu alle beste-
henden Leitungen sich in einer Engpasssituation befinden. Der Planungsverband geht gegenwartig davon
aus, dass Ersatz und Ertlichtigung der betreffenden Leitungen vorwiegend auf den vorhandenen Trassen
umgesetzt werden, sodass fiir die vorsorgliche Freihaltung von Neu- und Ausbautrassen kein konkreter Be-
darf besteht. Gleichwohl wird die notwendige Vorsorge fiir den Ausbau der Leitungsnetze zu denjenigen
Inhalten des Raumentwicklungsprogrammes gehoéren, die mit der nachsten Fortschreibung vorrangig Gber-
prift werden miissen. Soweit sich in den kommenden Jahren ein weiterer Bedarf zur Sicherung von Neu-
und Ausbautrassen abzeichnet, kénnen und sollen die Festlegungen entsprechend ergdnzt werden.

Der Einschatzung, dass das Konfliktpotenzial mit anderen Schutzgiitern, wie beispielhaft genannt den Ge-
wasserentwicklungskorridoren, nicht ausreichend thematisiert wurde, kann nur bedingt gefolgt werden. Es
ist richtig, dass mit dem Leitungsausbau Auswirkungen auf andere Schutzgiiter einhergehen. Dabei ist je-
doch zu beriicksichtigen, dass auf der Ebene der Regionalplanung ein gréberer MaRstab als in der konkre-
ten Bauplanung anzulegen ist, so dass eine Abschatzung der Beeinflussung nur tberschlagig erfolgen kann.
Ferner ist auch eine Gewichtung der Belange der 6ffentlichen Versorgung gegeniiber anderen Belangen
vorzunehmen. In diesem Malstab flieBen ebenfalls vorsorgende Schutzabstdnde mit ein, die in der konkre-
ten Umsetzung der Vorhaben nicht tatséchlich iberbaut werden, sondern Raum freihalten fir die Errich-
tungs- und Wartungsarbeiten sowie Sicherheitspuffer zu den Anlagen selbst. Im Zuge dessen soll auch der
Hinweis, dass es bei der kartografischen Darstellung zu Uberschneidungen beispielsweise an Ortsrdndern
oder Wasserfassungen kommt, beantwortet sein. Die Trassen sind mit einer pauschalen Breite im Raum-
entwicklungsprogramm festgelegt, und bestehende Rechte und Nutzungen werden davon nicht bertihrt.
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Insoweit kann bei der Festlegung der Trassenkorridore auf regionalplanerischer Ebene nur auf eine mog-
lichst geringe Uberschneidung mit schutzwiirdigen Bereichen hingewirkt werden. Der Grundsatz der um-
weltschonenden Bauweise sowie des Erhalts von Funktionen des Biotopverbundes, wie im Textteil des
Raumentwicklungsprogrammes aufgefiihrt, gilt dessen ungeachtet. Ein Trassenkorridor kann nur einen Be-
reich abbilden, der glinstige Bedingungen fiir den Bau der Leitung bietet. Das Verfahren zur Festlegung der
Leitung selbst durchlduft gangiger Weise verschiedene Entwurfsstande, bis letztendlich eine wirtschaftliche
Variante mit geringstmaoglichen Auswirkungen gefunden wurde. Die konkrete Trassierung und Beachtung
der ortlichen Gegebenheiten ist Angelegenheit der ausflihrenden Bauplanung, nicht der Regionalplanung.

Die AuBerungen zur Aufnahme von Regelungen zu einzelnen Spannungsbereichen, Speicheranlagen und
verfligbaren Netzanschlusspunkten, auch im Zusammenhang mit der Festlegung von Windenergiegebieten
und Flachen fiir die Photovoltaik, in das Raumentwicklungsprogramm kénnen seitens des Planungsver-
bands inhaltlich nachvollzogen werden. Mit dem regionalen Energiekonzept, das im Jahr 2022 veroffent-
licht wurde, war urspriinglich die Absicht verbunden, entsprechende konzeptionelle Vorarbeit fir das neue
Raumentwicklungsprogramm zu leisten. Aufgrund der hohen Entwicklungsdynamik und zahlreicher Unsi-
cherheiten hat der Planungsverband dann zunachst davon Abstand genommen, rdumlich konkrete Festle-
gungen zum Ausbau der Netze und Speicher fiir die gesamte Region zu treffen. Dies soll im Rahmen der
nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes nochmals lberpriift werden. Fiir den Aufbau
eines Wasserstoffnetzes gilt dies sinngemal. Zur Berlicksichtigung der Netzintegration bei der Festlegung
der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 14
verwiesen.

Den gesundheitlichen Bedenken der Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich des Abstandes der Hochstspan-
nungsleitung und der Siedlungsbebauung bei Strenz kann der Planungsverband insoweit begegnen, als das
durch die der Planung zu Grunde liegenden Sicherheitsabstande die Schwellenwerte fiir die Exposition in
der Ndhe von elektromagnetischen Feldern, welche vom Bundesamt fiir Strahlenschutz herausgegeben
wurden, um ein Vielfaches unterschritten werden und sich dementsprechend keine Bedenken ergeben. Im
Ubrigen entfallt die Hochstspannungsleitung westlich der Ortschaft Suckow als Vorrangtrasse, so dass sich
der dargestellte Korridor verkleinert.

Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung werden die Vorrangtrassen fir Leitungen im Umfeld des Um-
spannwerkes Gustrow an den aktuellen Stand der Planungen zum Ausbau der Hochstspannungsleitungen
angepasst. Im Ubrigen werden die Festlegungen aus dem Entwurf vom September 2025 unverandert in die
endgiiltige Fassung des Raumentwicklungsprogrammes tibernommen.
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18 Freiraumentwicklung

Eingegangene Hinweise

Zu den Festlegungen der Freiraumentwicklung und des Hochwasserschutzes haben sich der Landkreis
Rostock, die Stadte Rostock, Giistrow, Teterow, Rerik, Kiihlungsborn und Krakow am See, die Amter Giist-
row-Land (Gemeinde Grol§ Schwiesow), Gnoien, Laage und Mecklenburgische Schweiz sowie die Gemein-
den Bastorf, Wiendorf, Graal-Miritz und Lohmen geduRert. AuBerdem haben das Ministerium fiir Klima-
schutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, das Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung; das Landesamt fiir Umwelt, Natur und Geologie, das Staatliche Amt fiir
Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, der Regionale Planungsverband Westmecklenburg, das
Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Ostsee, der Warnow -Wasser- und Abwasserverband, der Wasser- und
Bodenverband Recknitz-Boddenkette, der NABU Mittleres Mecklenburg, der BUND Landesverband Meck-
lenburg-Vorpommern, die ECW Entwicklungs-Compagnie Wustrow GmbH, die Dorfgemeinschaft Alt Sam-
mit e.V., die Autobahn GmbH, die Energiekontor AG, die 50-Hertz Transmission GmbH und die Biirgerinitia-
tive Erhalt des Landschaftsschutzgebiet Diedrichshager Land Stellung genommen. Weiterhin haben sich
Blrgerinnen und Birger aus Rostock und Walkendorf sowie Biirgerinnen und Biirger ohne die Nennung ei-
nes Ortes geduliert.

Die Hinweise beinhalten teilweise Wiederholungen und Bekréaftigungen von bereits zum ersten Entwurf
2024 vorgetragenen Hinweisen. Viele Hinweise beziehen sich dabei erneut auf die vom Planungsverband
vorgeschlagene Systematik der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz. Diese betreffen im
Einzelnen:

— Hinweis auf das Landesraumentwicklungsprogramm, das bezlglich der Festlegung von Vorranggebieten
Natur und Landschaftspflege, Hochwasserschutz und Trinkwasser den Planungsverbdnden kein Ermes-
sen einrdume.

— Hinweis, dass durch Klimawandel und Folgen wie Extremwetterlagen differenzierte Vorranggebiete drin-
gend notwendig waren; auch Ziele der EU-Wiederherstellungsverordnung begriindeten dies.

— Kritik, dass Vorranggebiete Freiraumentwicklung eher erganzend zu spezifischen Kategorien gemaf Lan-
desentwicklungsplan sein kénnen.

— Hinweis, dass Vorranggebiete Natur und Landschaft auch zur Sicherung einstweilig gesicherter Natur-
schutzgebiete wichtig waren.

— Einwand, dass abweichende Praxis vom Landesentwicklungsplan und anderen Planungsregionen negativ
ware; ein Bedeutungsverlust der Natur- und Landschaftsbelange in der Raumordnung wird befiirchtet.

— Hinweis, dass Vorranggebiete Natur und Landschaft zur Vermeidung der MalRnahmensteuerung in Na-
tura-2000-Gebiete hinein wichtig waren;

— Kritik, dass Uberlagerung mit Landwirtschaft und Tourismus der vom Planungsverband selbst postulier-
ten Zusammenfihrung der Freiraumbelange entgegensteht; Naturschutz solle offenbar nur dort ber{ick-
sichtigt werden, wo Freiraum nicht von konkurrierenden Vorbehalten lberlagert wird; wirtschaftsbezo-
gene Anspriiche werden mit eigenen Kategorien abgebildet, naturraumbezogene dagegen nicht.
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— Hinweis, dass Freiraumschutz weiterer touristischer Entwicklung nicht entgegenstehen darf, Spielrdume
fir gemeindliche Bauleitplanung missten gewdahrt werden.

— Hinweis, dass Nutzungskonkurrenzen im landlichen Raum zwischen Gewasserentwicklung, Grundwas-
serschutz, Moorschutz und Landwirtschaft unbewaltigt blieben.

— Mehrfache Hinweise, dass Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir den Moorschutz fehlten; Verpflichtung
aus Klimaschutzzielen, Grundlage Moorschutzkonzept.

— Anmerkung, dass das Thema Kompensationsflachen fehle; die 2014 eingefiihrten Okokontoflichen wi-
ren ihrem Zweck gemald in die Vorranggebiete fir den Freiraumschutz einzubeziehen;

— Verweis auf § 8 LPIG MV, wonach Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft sowie Klsten-
und Hochwasserschutz festzulegen sind; auflerdem Verpflichtung zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
Kistenschutz und Konkretisierung der Vorranggebiete Hochwasserschutz und Vorbehaltsgebiete fir
Hochwassergefahr im Landesraumentwicklungsprogramm; Bezug auf Hochwasserbelange im Plansatz
fehle, nur unkonkret in der Begriindung.

— Forderung, dass sich Trinkwasserschutz, Moorschutz und Hochwasserschutz als eigenstandige Rege-
lungsbereiche im Raumentwicklungsprogramm abbilden missten.

— Kritik an fehlender Berlicksichtigung der Verordnung des Bundes tber die Raumordnung fiir [anderiber-
greifenden Hochwasserschutz, auch vor diesem Hintergrund keine Zusammenfiihrung verschiedener
Schutzanspriiche in eine Kategorie.

— Flachen fir Verstarkung und Riickverlegung Kistenschutzanlagen seien festzulegen, diese liberschnitten
sich teilweise mit den Anforderungen des Freiraumschutzes, konnten diesen aber auch zuwiderlaufen;
daher sei eine Priorisierung erforderlich.

AulRerdem gingen auch Anmerkungen zu den Festlegungen ein, welche sich nicht explizit auf die Systematik
der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Freiraumschutz beziehen:

— Kritik, dass strikter Vorrang und hohe Anforderungen an die Ausnahme- und Alternativenprifung sich
kritisch auf neue Netzentwicklungsplan-Vorhaben auswirken, fir die der Trassenverlauf noch nicht be-
kannt ist; Anforderungen sollten reduziert werden.

— Kritik an ,,zunehmender Verordnungskultur”; fehlendes Augenmal bei der Festlegung der Freiraumge-
biete.

— Hinweis, dass Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Freiraumentwicklung mit Regelungen zur Wohnbauland-
entwicklung auRerhalb zentraler Orte kollidieren kénnen.

— Vermerk, dass Festlegung freizuhaltender Korridore fiir alle Gewasser Il. Ordnung wiinschenswert ware.

— Hinweis, dass Entwicklungsraume der FlieRgewdsser nur unvollstandig einbezogen seien; Karte ,Lebens-
raumfunktion der Landschaft” bildet berichtspflichtiges Gewdssernetz nur unvollstandig ab.

— Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sollten nicht unmittelbar an die Orte angrenzen, sondern generell 100
Meter Abstand halten; damit wiirden Entwicklungsmoglichkeiten und gemeindliche Planungshoheit ge-
wahrt, ohne prinzipiell richtigen Schutz des Freiraumes in Frage zu stellen.

— Hinweis, dass Empfehlungen aus Karten Ill und IV Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan seit 2007
noch an Bedeutung gewonnen hatten; daher keine neuen Gutachten erforderlich, sondern Verankerung
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der Zielsetzungen des Gutachterlichen Landschaftsrahmenplans im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm, im Entwurf wurden Empfehlungen aus Karte IV nur unvollstédndig Gbernommen, obwohl fir
Vielzahl der betreffenden Flachen keine entgegenstehenden Belange erkennbar sei.

— Verbindung von Moorschutz und Photovoltaik sollte zugelassen werden, Photovoltaikanlagen konnen
zur Verschattung beitragen, Bsp. geplantes Projekt in der Gem. Sukow-Lewitzow.

— Forderung, den Biotopverbund in gesonderter Karte darzustellen, weil eigenstandige Aufgabe der Regio-
nalplanung gemal} § 21 BNatSchG.

— Forderung, Natura-2000-Gebiete in gesonderter Karte darzustellen.

— Anregung, den ausdriicklichen Bezug auf ,Naturschutz und Landschaftspflege” aus dem geltendem Regi-
onalen Raumentwicklungsprogramm beizubehalten.

Weiterhin wurde in mehreren Stellungnahme das Ziel 1 zur Freiraumentwicklung begriift. Einige Hinweise
bezogen sich auf den Grundsatz 2:

— Mehrfache Anregung zur Aufnahme unzerschnittener landschaftlich pragender Freirdume, Anregung zur
Nennung ,Erhalt unverbauter zusammenhangender Landschaftsraum, einschlieRlich Offenheit und
Weite“, nicht nur einzelne Biotope sondern Gesamtheit des Landschaftsbild sollen betont werden.

— Mehrfache Anregung zur Ergdnzung unverbauter Kiistenlandschaften, diesbeziiglich Hinweis, dass
Schutz der Ostseekiiste als 6kologisch hochsensibler Raum Ziel 1 unterstiitzt, insbesondere Erhalt Land-
schaftsschutzgebiete schiitzen; regionale Identitat, 6kologische, klimatische, touristische und erholsame
Funktion.

— Wounsch nach starkerer Steuerungswirkung, ohne systematische Abgrenzung zwischen Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete zu verwischen; diesbeziiglich Sorge, dass Grundsatz 2 in Praxis als bloRe Allgemein-
empfehlung zuricktritt und Wunsch, dass diesem bei raumbedeutsamen Vorhaben hohes Gewicht in
Abwdagung zukommt und Abweichungen erhéhten Begriindungsaufwand erfordern.

AulRerdem wurden raumliche konkrete Hinweise eingebracht:

— Forderung, die Swienskuhlen und den Bereich nérdlich Peezer Bach in die Vorranggebebiete Freiraum-
schutz einzubeziehen.

— Forderung, Landschaftsschutzgebiet Diedrichshager Land aufzunehmen.
— Alt Sammit in Vorranggebiet Freiraumentwicklung aufnehmen.

— Forderung Wohnbauflachen aus Flachennutzungsplan am 6stlichen und stidostlichen Stadtrand von
Laage aus Vorbehaltsgebiet Freiraum herauszunehmen, das Grundzentrum brauche Entwicklungsmog-
lichkeiten.

— Erneuter Hinweis auf B-Plangebiete der Gemeinde Graal-Miiritz, insb. B 14-8-95 Kindernachsorgeein-
richtung; es bestehe immer noch Baurecht, und es miisse der Gemeinde selbst iberlassen bleiben,
Plane aufzuheben, wenn sie nicht mehr erforderlich sind; ein automatisch eintretendes Verfallsdatum
gdbe es nicht.

— Forderung, Wohnbaufldachen 2 und 3 aus Flachennutzungsplan Bastorf herauszunehmen.

— Forderung, Erweiterungsflachen fir Abrundungssatzung Hohen Niendorf rauszunehmen.
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— Anmerkung, dass Wendelstorf und Westhof (beide AuRenbereich) komplett im Vorbehaltsgebiet liegen.

— Forderung, Vorranggebiet Freiraumschutz auf gesamte Halbinsel Wustrow auszudehnen, Option fiir Be-
bauung und Tourismus wiirde Einschrankung fur die Naturentwicklung bedeuten; aulRerdem erneute
Kritik, dass Einzelinteressen der Vorrang gegenliber 6ffentlichen Belangen gegeben wiirde; die ganze
Halbinsel sollte Vorrang Freiraum werden, tatsachlich eingetretene Naturentwicklung in der ehemaligen
Gartenstadt bericksichtigen.

— Kritik an Uberplanung des Griinlandes im Landschaftsschutzgebiet auf Wustrow mit Vorranggebiet Frei-
raumschutz, hier Griinland, welches nicht im Widerspruch zum Naturschutz stehe.

— Kritik an Abwagung, dass naturschutzfachliche Argumente gegen urspriingliche Ausweisung als Windvor-
rangebiet auf Wustrow stehen, Einwender fihlen sich benachteiligt, da freiwillige Bewirtschaftung Griin-
landflachen und extensive Weidetierhaltung.

— Hinweis auf Lage in Kiihlungsborn: komplett von Vorrang- und Vorbehaltsgebiet umgeben, aber groRer
Bedarf an Entwicklungsflichen; Wohnungsbau gegen Uberalterung, Erweiterungsbedarf Gewerbe, Woh-
nungen fiir Einheimische, Flachennutzungsplan soll neu aufgestellt werden; Innenbereichspotenziale
restlos aufgebraucht, Entwicklungsschwerpunkt bisher in Ost, zukiinftig im Westen; Bedarf miisse be-
riicksichtigt werden.

— Hinweis auf Neuaufstellung Flachennutzungsplan Glstrow: Sonderflache Freizeit und Tourismus siidlich
der Plauer Chaussee, groRer 5 Hektar, Uberlagerung mit Vorbehaltsgebiet Freiraum, sollte hier entfallen,
weil kein schiitzenswerter Naturraum und kein Schutzgebiet vorhanden.

— Wohngebiet W 08.10 Arrondierung zwischen Magdalenenlust und Sidstadt in Glstrow geplant; Vorbe-
haltsgebiet Freiraumentwicklung sollte hier entfallen.

— B-Plan Nr. 5/W 17.03 Giistrow-KlueR ist unbeplanter Innenbereich: Uberlagerung mit Vorbehaltsgebiet
Freiraumraumentwicklung sollte entfallen.

— W 18.01 und 18.02 in Gistrow-Neu Strenz sollten nicht mit Vorbehaltsgebiet Freiraum (iberlagert wer-
den; fiir angrenzende Niedermoorbereiche Festlegung dagegen gerechtfertigt.

— Nordlich der Glasewitzer Burg in Giistrow mogliche Erweiterungsflichen am vorhandenen Gewerbege-
biet; Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Freiraumentwicklung sollen hier zurlickgenommen werden.

— Forderung, geplanten Solarpark Zarnewanz auszusparen.

— Forderung nordostlichen Teil der Hechtgrabenniederung (norddstlich Dierkower Damm) in Vorbehalts-
gebiet Freiraumschutz einzubeziehen (machtige Moorbdden, Rote-Liste-Arten).

— Erneuter Hinweis auf Betroffenheit folgender Querungshilfen an der A 20 im Zustadndigkeitsbereich des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms: Griinbriicke Fahrenholz und Griinbriicke Vietow, Faunaun-
terfiihrungen Germern, Holzseerinne, Gléénmoor (nordlich Schlaage), Bauernholz (Vogelsang sidlich
Tessin), Pagelshorst (noérdlich Woltow) und Grammow, Talbriicken (Grinunterfihrungen) Mihlenbach,
Waidbach, Warnow und Recknitz.

— Hinweis auf Uberlagerung mit Spiilfeld Markgrafenheide und méglicher Widerspruch zu Zielbestimmun-
gen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Freiraumentwicklung, Spilfeldnutzung darf nicht eingeschrankt
werden.
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— Einwand eines Landwirtes, dass auf seinen Flachen keine Voraussetzungen fiir zusammenhangendes
Vorbehaltsgebiet, da hier Splitterstruktur, einheitliches Vorbehaltsgebiet nicht fachlich begriindbar; ge-
plante Freiraum- und Naturschuzfestlegungen seien unzuldssig; der Einwender fihrt Kriterien auf, die
nicht zur Ableitung neuer Vorbehaltsgebiete verwendet werden dirften, da diese nicht auf seinen Fla-
chen liegen.

— Hinweis auf Plananderung Blechern Krug in Krakow am See.

Ebenfalls wurden einige Hinweise zur Thematik des Hochwasserschutzes eingebracht. Diese betreffen im
Einzelnen:

— Hinweis, dass Belange des Hochwasserschutzes mehr als den Schutz vor baulicher Inanspruchnahme von
Freiraum umfassen.

— Anmerkung, dass , hohes Gewicht” in der Begriindung nicht Bindungswirkung einer Vorrangfestlegung
entspricht, weil Vorrang nicht abwagbar.

— Kritik, dass es an abschlieBender Abwagung fehle, weil Konflikte zwischen Naturschutz und Hochwasser-
schutz nicht abschliefend bewaltigt werden, beispielsweise Verhinderung von Baum und Strauchpflan-
zungen entsprechend § 78a (1) WHG.

— Hinweis, dass § 78 WHG bauliche Schutzvorschriften fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete regelt;
diesbezliglich Hinweis, dass zur korrekten Anwendung der baulichen Schutzvorschriften tGber Regional-
planung sicherzustellen ist, dass im Landesentwicklungsplan vorgegebenen Ziele und Grundsatze beach-
tet und berlcksichtigt werden.

— Hinweis, dass Dokumentation der Priifungen gemaR Z1.1.1, 1.2.1 und I.2.! des Bundesraumordnungspro-
gramms fehle: Wassertiefe, FlieBRgeschwindigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit und Auswirkun-
gen Klimawandel.

— Anmerkung, dass die Region Rostock sich auf einen schnell steigenden Meeresspiegel einstellen sollte.

— Anmerkung, dass Bezug auf Landeriibergreifender Raumordnungsplan fiir den Hochwasserschutz nicht
ausreichend sei: Ziele Raumfreihaltung binnenseitig von Kiistenschutzanlagen, Verbot der Bebauung in
hochwassergefahrdeten Bereichen.

— Anmerkung, dass das Bemessungshochwasser inklusive Vorsorgemal? 2120 zur Beriicksichtigung des
steigenden Meeresspiegels heranzuziehen ware; vom Regionalen Planungsverband zugrunde gelegtes
Hochwasser200 sei nicht ausreichend, weil Klimawandel nicht ausreichend beriicksichtigt.

— Forderung, die Bestimmungen des Bundes-Klimaschutzgesetzes vollstandig in den Freiraumschutz einzu-
beziehen.

— Forderung, den Begriff Extremhochwasser eindeutig zu definieren; Planungssicherheit gewahrleisten;
Formulierungsvorschlag: ,,Eine bemessungshochwassersichere Planung nach giiltigem Regelwerk soll
erfolgen”.

— Hinweis, dass Unklarheit herrsche, ob Anlagen des Hochwasserschutzes bei ,,Sicherheit und Gefahrenab-
wehr” mitgemeint seien, eindeutige Benennung wird angeregt.

— Hinweis auf aktualisierte Hochwasserdaten vom Herbst 2025: Hochwassergefahren und Hochwasserrisi-
kokarten.
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— Hinweis, dass die Abbildung der Hochwasserbelange durch Uberlagerungen in der Karte des Raument-
wicklungsprogrammes schwer erkennbar sei; Betroffenheit in Bérgerende, Warnemiinde, Rostock und
Biitzow jedoch korrekt erkennbar.

Auch zum Thema Grundwasserschutz wurden mehrere Hinweise eingebracht. Diese beinhalten im Einzel-
nen:

— Forderung, Brunnenfeld Toitenwinkel als Vorbehaltsgebiet Trinkwasserschutz aufzunehmen.

— Mehrfache Forderung, alle Entwicklungskorridore und alle Trinkwasserschutzgebiete | und Il in die Frei-
raumgebiete einzubeziehen.

— Hinweis, dass Trinkwasserschutzgebiete Fienstorf, Bandelstorf, Niekrenz und Reez im Verfahren der
Neufestsetzung sind; Sanitz und GroR Lisewitz werden aufgehoben.

— Hinweis, dass Neuabgrenzung Trinkwasserschutzgebiete Neu Heinde und Lelkendorf im Verfahren ist.

— Forderung, Grundsatze zum Trinkwasserschutz aus bisherigem Regionalen Raumentwicklungsprogramm
Ubernehmen, besonderes Augenmerk auf Oberflaichenwasserschutz Warnow.

— Forderung Vorranggebiete Trinkwasser festzulegen; Standardmethodik aus Grundsatzplan Wasserver-
sorgung 2040, Anhang V.

— Forderung Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung aus Landesentwicklungsplan sollten nicht iberplant
warden.

— Kritik, dass nur nachrichtliche Darstellung unzureichend sei wegen des Konflikts mit der Landwirtschaft;
Verbote und Beschrankungen in den Wasserschutzgebieten sollten schon auf Ebene der Regionalpla-
nung beriicksichtigt werden.

— Hinweis, dass mit Ausnahme der Wasserschutzgebiete Fienstorf und Hohenfelde Verordnungen mit Ver-
bots- und Beschrankungskatalogen vorliegen.

Abwagung

Zu allen grundsatzlichen Einwadnden, die das System der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraum-
schutz betreffen, sind die wesentlichen Erwadgungen des Planungsverbandes bereits in den bislang verof-
fentlichten Konzept- und Entwurfsdokumenten des neuen Raumentwicklungsprogrammes enthalten. For-
derungen nach fachlich differenzierten freiraumbezogenen Festlegungen im Regionalen Raumentwick-
lungsprogramm beziehen sich auf die in Mecklenburg-Vorpommern eingefiihrte Systematik differenzierter
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir

— Tourismus,

— Landwirtschaft,

— Trinkwasserschutz,

— Naturschutz und Landschaftspflege,
— Kusten- und Hochwasserschutz,

— Kompensation und Entwicklung,
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gegebenenfalls erganzt um die zusatzlich vorgeschlagenen Kategorien

— Gewasserentwicklung,

— Moorschutz.

Diese fachliche Differenzierung hat sich bisher jedoch kaum bewahrt. Vielmehr bestand die Tendenz zur
Uberfrachtung der Raumentwicklungsprogramme mit deklaratorischen Grundsatzformulierungen, die aus
fachlicher Sicht auf erwiinschte Entwicklungen hinweisen oder zur Riicksichtnahme auf bestimmte Belange
aufrufen, ohne in der Praxis eine entsprechende Wirkung tatsachlich zu entfalten. Mit den Festlegungen
zum Freiraumschutz im neuen Raumentwicklungsprogramm geht die Region Rostock von der landesweit
eingefiihrten Praxis fachspezifischer Festlegungen ab zugunsten einer einzigen Kategorie von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten, mit der die wesentlichen Anforderungen des Freiraumschutzes auf der regionalen Pla-
nungsebene abgedeckt werden. Im Ergebnis der abschlieRenden Abwagung halt der Planungsverband an
dem neu gewadhlten Ansatz fest.

Wesentliche neue Aspekte wurden im Rahmen der Beteiligung zum zweiten Entwurf vom September 2025
nicht mehr vorgetragen. Im Kern geht es um die folgenden Fragen, zu denen die maligeblichen Erwdgungen
nachfolgend nochmals zusammengefasst sind:

— Verhaltnis der regionalen Festlegungen zu den Vorgaben der Raumordnung des Bundes und des Landes:
Wurden diese formal und inhaltlich richtig umgesetzt?

— Verhaltnis der wirtschaftlichen Belange zu denen des Natur- und Ressourcenschutzes: Sind diese im
neuen Raumentwicklungsprogramm richtig ausgewogen?

— Verhaltnis der Belange von Landwirtschaft auf der einen sowie Natur- und Ressourcenschutz auf der an-
deren Seite: Werden die Konflikte zwischen diesen konkurrierenden Belangen im Raumentwicklungspro-
gramm richtig bewaltigt?

— Verhaltnis der Belange des Hochwasserschutzes zu anderen Schutzanspriichen im Freiraum: Sind diese
Belange richtig gegeneinander abgewogen?

— Verhaltnis von nachrichtlichen Darstellungen und planerischen Festlegungen: sind fachrechtliche Schutz-
gebiete und Schutzzonen im Raumentwicklungsprogramm ausreichend abgebildet?

Zu den Vorgaben des Bundesraumordnungsplanes fiir den Hochwasserschutz sowie den freiraum- und res-
sourcenschutzbezogenen Festlegungen des Landesraumentwicklungsprogrammes aus dem Jahr 2016 ist
anzumerken, dass darin vorwiegend fachrechtliche Bestimmungen wiederholt und nachgezeichnet werden.
Originare planerische Festlegungen im Sinne des Raumordnungsgesetzes, die auf der regionalen Ebene
malstablich konkretisiert und weiterentwickelt werden kdénnten, sind in beiden Planwerken kaum enthal-
ten. Inwieweit der Regionale Planungsverband im Jahr 2026 an formale Vorgaben des geltenden Landes-
raumentwicklungsprogrammes aus dem Jahr 2016 gebunden ist und inwieweit diese modifiziert und wei-
terentwickelt werden kdnnen, ist im Abschnitt 2 dieser Abwagungsdokumentation grundsatzlich ausge-
flhrt.

Die Festlegungen zum Freiraumschutz im neuen Regionalen Raumentwicklungsprogramm sind aus fachli-
chen Kriterien abgeleitet und zielen nicht darauf ab, bereits festgesetzte Schutzgebiete nochmals nachzu-
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zeichnen. Zudem sind die Festlegungen auf das fokussiert, was von der Regionalplanung unmittelbar ge-
steuert werden kann: den Schutz wertvoller Freirdume vor Uberbauung. Fiir den Planungsverband ist die
Zusammenfihrung der verschiedenen Freiraumbelange in einer einzigen Kategorie von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten kein Selbstzweck. Sie soll der Klarheit und der einfacheren Anwendung der Festlegungen
des Raumentwicklungsprogrammes dienen. In der Sache sind aus Sicht des Planungsverbandes die Bundes-
und Landesvorgaben im neuen Raumentwicklungsprogramm richtig und vollstandig umgesetzt. Die Kern-
elemente des landesweiten und regionalen Biotopverbundes sowie die liberflutungsgefahrdeten Raume
werden mit hoher Verbindlichkeit vor einer Uberbauung geschiitzt.

Einzelne Einwender dulRerten die Beflirchtung, dass mit der Zusammenfihrung die im engeren Sinne natur-
und umweltschutzbezogenen Belange zurilickgesetzt wiirden. Soweit das Gewicht verschiedener Belange an
der Anzahl der dazu im Raumentwicklungsprogramm enthaltenen Programmsatze und Gebietskategorien
festgemacht werden soll, ist tatsdchlich ein gewisses Ubergewicht der wirtschaftsbezogenen gegeniiber
den umweltbezogenen Festlegungen zu erkennen. Uber die raumliche Reichweite und die Bindungswirkung
der jeweiligen Festlegungen ist damit jedoch nichts ausgesagt. Der rdumliche Umfang der neu festgelegten
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Freiraumschutz ist tatsachlich nicht geringer, sondern gréBer als
der Umfang der bislang geltenden umweltbezogenen Festlegungen. Auch haben die zu diesen Gebieten ge-
troffenen sachlichen Festlegungen keinen geringeren, sondern einen hoheren Konkretisierungs- und Ver-
bindlichkeitsgrad. Wie ausgefiihrt war die tatsachliche Steuerungswirkung freiraumbezogener Festlegungen
im bislang geltenden Raumentwicklungsprogramm wegen deren lberwiegend deklaratorischer Funktion
gering.

Verschiedene Stellungnahmen beziehen sich direkt oder indirekt auf die intensive Landwirtschaft und ihre
Unvertraglichkeit mit anderen Freiraumansprichen wie Naturschutz, 6kologischer Gewasserentwicklung,
Moorrenaturierung und Trinkwasserschutz. Die Ausiibung der Landwirtschaft unterfallt nicht der Rege-
lungskompetenz der Raumordnung. Festlegungen mit unmittelbarer Durchsetzungskraft, die auf einen Aus-
gleich der — zweifellos gegebenen — Gegensatze zwischen einer auf héchste Produktivitat ausgerichteten
Landwirtschaft einerseits und den Anforderungen des Natur-, Wasser- und Bodenschutzes andererseits zie-
len, kénnen deshalb im Raumentwicklungsprogramm nicht getroffen werden. Solche Festlegungen kénnen
allenfalls mittelbar wirken, indem fachbehdrdliche Richtlinien oder staatliche Férderprogramme sich an den
Gebietsfestlegungen der Raumordnung ausrichten. Hatten sich in den vergangenen Jahrzenten auf der
Grundlage der geltenden Raumentwicklungsprogramme entsprechende Mechanismen der Konfliktlosung
flr diese gegensatzlichen Belange erfolgreich etabliert, wiirde der Planungsverband von dieser Praxis nicht
abgehen. Der Planungsverband kann solche erfolgreichen Anséatze jedoch in der Rickschau nicht erkennen.

Mit Blick auf die moglichen mittelbaren Wirkungen freiraumbezogener Festlegungen kann im Rahmen zu-
kiinftiger Fortschreibungen des Raumentwicklungsprogrammes eine fachliche Spezifizierung dieser Festle-
gungen nochmals erwogen werden. Adressaten und beabsichtigte Wirkung solcher spezifischen Festlegun-
gen — beispielsweise zur Moorrenaturierung — sollten dann jedoch klar bestimmt sein. Aus den vorliegen-
den Stellungnahmen ergeben sich bislang keine konkreten Ansatze fiir solche Folgeregelungen, die auf
moglichen landwirtschaftsbezogenen Festlegungen der Raumordnung sinnvoll aufbauen kénnten.

Bezliglich des Hochwasserschutzes wurde in Stellungnahmen verschiedentlich auf mégliche konkurrierende
Anforderungen des Naturschutzes hingewiesen, denen durch ausdriickliche Vorrangfestlegungen fir den

261 | 264



ABWAGUNGSDOKUMENTATION ZUM RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM — OKTOBER 2026 PLANUNGSVERBAND
REGION ROSTOCK

Hochwasserschutz Grenzen gesetzt werden miussten. Flr den Planungsverband sind solche Konfliktkonstel-
lationen abstrakt denkbar, jedoch in der Region Rostock nicht konkret erkennbar. Auch die vorliegenden
Stellungnahmen der Fachbehoérden enthalten keine konkreten Hinweise. Somit ist diesbezliglich kein Rege-
lungsbedarf auf der regionalen Planungsebene ersichtlich.

Insbesondere mit Verweis auf den im Jahr 2021 verbindlich gewordenen Bundesraumordnungsplan fiir den
landeribergreifenden Hochwasserschutz wird von einzelnen Beteiligten gefordert, dass sich zumindest die-
ser fachliche Belang unbedingt mit gesonderten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Regionalen Raument-
wicklungsprogramm wiederfinden muisste und nicht in einer zusammengefassten Kategorie Freiraumschutz
aufgehen dirfte. Als wesentliche Defizite der Entwiirfe zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm wur-

den angefihrt:

— die Nichtberticksichtigung der unterschiedlichen Risiken, die bei Hochwasser je nach
FlieRgeschwindigkeit und Einstautiefe bestehen wirden;

— das Ausnehmen des Siedlungsraumes aus den vorgeschlagenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten und
der Verzicht auf Festlegungen zur Anpassung des baulichen Bestandes an die Hochwasserrisiken;

— der Verzicht auf ausdriickliche Festlegungen zum Ausschluss kritischer Infrastrukturen in den Hochwas-
sergebieten.

Die FlieRgewadsser der Region Rostock sind ausnahmslos reine Flachlandgewasser, die in weitgehend unver-
bauten Niederungen verlaufen. Risiken durch Sturzfluten mit hoher Fliegeschwindigkeit und groRflachige
Uberflutung von Ortslagen sind somit im Vergleich zu anderen Regionen gering. Eine Ausnahme bilden
Starkregenereignisse, die punktuell zu kritischen Situationen fiihren konnen. Beziglich der Einstautiefe
kann eine Differenzierung nach der potenziellen Gefahr fiir Leib und Leben erfolgen, von der erst ab mehre-
ren Dezimetern ausgegangen werden kann. Bei den Festlegungen im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm ist die berechnete Einstautiefe allerdings weitgehend vernachlassigbar, weil in den relevanten Be-
reichen, also im Freiraum aullerhalb der Walder und Siedlungen, die duRerste Anschlaglinie des zweihun-
dertjahrlichen Hochwassers und die 50-Zentimeter-Tiefenlinie sehr nah beieinanderliegen und auf der
Malstabsebene der Regionalplanung als nahezu identisch angesehen werden kénnen. Somit lag es naher,
gleich die duBere Anschlaglinie des 200-jahrlichen Hochwassers als maligebende Grenze der Vorrangge-
biete heranzuziehen. Eine deutliche raumliche Differenzierung der zu erwartenden Einstautiefen Gber und
unter 50 Zentimeter ist in den amtlichen Daten insbesondere fiir die groRflachigen Uberflutungsrdaume in
der Rostocker Heide ausgewiesen. Hier sind diese Unterschiede jedoch fir die Regionalplanung vernachlas-
sigbar. Mit Blick auf diese Uberflutungsraume sowie die besondere 6kologische Bedeutung der Rostocker
Heide als grofRter zusammenhangender Kistenwald ist diese insgesamt in die Vorranggebiete flir den Frei-
raumschutz einbezogen.

Im Rahmen der letzten Beteiligung im Juni 2026 hat das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt eine
aktuelle Neuberechnung der Gberflutungsgefahrdeten Kiistenraume einschlielRlich der Uferbereiche der
Unterwarnow zur Verfligung gestellt. In diese Neuberechnung wurde im Unterschied zu den fir die Ent-
wirfe des Raumentwicklungsprogrammes herangezogenen Daten ein perspektivisch zu erwartender An-
stieg des Meeresspiegels um 1 Meter (statt bislang 0,5 Meter) einbezogen. Aus dieser Neuberechnung
ergibt sich eine etwas gréfRere Ausdehnung derjenigen Gebiete, die wegen fehlendem Hochwasserschutz
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oder bei einem Versagen der vorhandenen Schutzeinrichtungen von Uberflutung betroffen wiren. Dies be-
trifft vorwiegend unbesiedelte Freirdume, aber auch einzelne bebaute Gebiete. Der Planungsverband sieht
davon ab, zum Ende des Verfahrens die Vorranggebiete fiir den Freiraumschutz noch an diese Neuberech-
nung anzupassen und entsprechend zu erweitern. Dies kann im Rahmen der nachsten Fortschreibung des
Raumentwicklungsprogrammes nachgeholt werden. Fiir die nachrichtliche Darstellung der iberflutungsge-
fahrdeten Rdume in der Grundkarte werden jedoch die aktuellen Daten verwendet.

Die nachrichtliche Darstellung der potenziell hochwassergefdahrdeten Bereiche umfasst auch die bebauten
Gebiete, um hier eine Hinweis- und Warnwirkung zu erzielen. Im Zusammenhang bestehender Siedlungen
ist die Durchsetzung einer hochwasserangepassten Nutzung und Bauweise Gegenstand der Festlegungen
des Raumentwicklungsprogrammes. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zur Gefahrenvorsorge im Abschnitt 6
verwiesen. Dessen ungeachtet ist die Beriicksichtigung der potenziellen Gefahr bei der Planung von Bauge-
bieten und baulichen Anlagen in Hochwasserrisikogebieten nach § 78b Wasserhaushaltsgesetz ohnehin gel-
tendes Recht.

Die auf Bundesebene eingefiihrten Regelungen zum Schutz kritischer Infrastrukturen zielen darauf ab, dass
auch im Katastrophenfall ein elementares Angebot von Daseinsvorsorge- und Versorgungseinrichtungen
aufrechterhalten werden kann. Der Bundesplan fiir den Hochwasserschutz legt fest, dass solche Infrastruk-
turen in hochwassergefahrdeten Gebieten moglichst gar nicht, im unumganglichen Fall jedoch moglichst in
einer dem Hochwasserrisiko angepassten Bauweise errichtet werden sollen. Mit der betreffenden Festle-
gung zur Hochwasservorsorge in bebauten Gebieten wird dieser Vorgabe im Regionalen Raumentwick-
lungsprogramm Rechnung getragen. Gleichwohl geht der Planungsverband davon aus, dass der Schutz kriti-
scher Infrastrukturen zu den Inhalten gehort, die bei der nachsten Fortschreibung des Raumentwicklungs-
programmes vorrangig zu Uberprifen und bei Bedarf weiter zu konkretisieren sind.

Zur Berlicksichtigung der Belange des Kiistenschutzes ist auRerhalb der Siedlungsgebiete eine pauschale
Abstandszone von 200 Metern entlang dem Ostseeufer als generalisierter Gefahrdungsraum des absehba-
ren Kistenriickgangs bzw. Freihaltezone fiir MalRnahmen des Kiistenschutzes in die Vorranggebiete fiir den
Freiraumschutz einbezogen, soweit nicht nach anderen Kriterien bereits eine Vorrangfestlegung erfolgt.
Der Kiistenabschnitt mit der starksten Abbruchgefahrdung in der Rostocker Heide ist ohnehin in diese Vor-
ranggebiete einbezogen.

Die Vorgaben des Bundesraumordnungsplanes sind somit aus Sicht des Planungsverbandes sachgerecht
umgesetzt. Die von Extremhochwassern potenziell betroffenen Freirdume entlang der Ostseekiiste und der
Warnow, auch soweit sie sich hinter Anlagen des Hochwasserschutzes befinden, sind in die regionalen Vor-
ranggebiete flir den Freiraumschutz einbezogen. Fiir die potenziell betroffenen Siedlungsgebiete enthalten
die textlichen Festlegungen zur Siedlungsentwicklung einen Grundsatz, mit dem Gemeinden und andere
Planungstrager zur abwagenden Berlicksichtigung der Hochwassergefahren entsprechend dem o6rtlich ge-
gebenen Risiko verpflichtet werden. Die Giberflutungsgefahrdeten Siedlungsraume sind in der Grundkarte
des Raumentwicklungsprogrammes nachrichtlich dargestellt, um den raumlichen Anwendungsbereich der
Festlegung kenntlich zu machen.

Im Landesraumentwicklungsprogramm von 2016 wurden anhand der landesweiten Bewertung der Grund-
wasserressourcen Vorbehaltsgebiete fir den Trinkwasserschutz festgelegt. In den regionalen Raumentwick-
lungsprogrammen sollten diese grofRraumigen Vorbehaltsgebiete durch enger abgegrenzte Vorranggebiete
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untersetzt werden. In den letzten Jahren wurde dafiir eigens eine Methodik entwickelt. Die Umsetzung die-
ser Methodik in den vier Planungsregionen wurde jedoch von den beteiligten Behoérden bislang nicht einge-
leitet. Somit liegt fur die aktuelle Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes keine ent-
sprechende fachliche Grundlage vor. Im neuen Regionalen Raumentwicklungsprogramm bleibt es deshalb
bei der nachrichtlichen Darstellung der festgesetzten Wasserschutzgebiete. Der vorsorgende Schutz der
Grundwasserressourcen wird zu den Inhalten gehoren, die im Rahmen der nachsten Fortschreibung des
Regionalen Raumentwicklungsprogrammes vorrangig zu bearbeiten sein werden.

Soweit vorgebrachte Einwande darauf zielen, dass bestimmte Rdume oder Vorhaben von den Festlegungen
zum Freiraumschutz pauschal ausgenommen bleiben sollten, wird dem nicht gefolgt. Solche pauschalen
Ausnahmen wirden dem beabsichtigten Zweck der Festlegungen zuwiderlaufen. Gefolgt wird dagegen den
Hinweisen auf geplante Bauflaichen am Rande der zentralen Orte Gnoien, Graal-Miiritz, Glistrow, Krakow
am See, Laage und Rostock. Hier wurden mit der abschlieRenden Uberarbeitung des Programmentwurfes
marginale Anpassungen an der Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete vorgenommen, um der
besonderen Funktion der Zentralorte Rechnung zu tragen. Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass alle
Planungen neuer Baugebiete und Infrastrukturen an den Festlegungen des Freiraumschutzes gemessen
werden missen.

Im Ergebnis der abschlieBenden Abwagung wird an der gewahlten Systematik der Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete fir den Freiraumschutz festgehalten. Mogliche differenziertere Festlegungen zu einzelnen frei-
raumbezogenen Belangen bleiben der nachsten Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungspro-
grammes vorbehalten.
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