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1 Artenschutzfachliche Bewertung der Vorranggebiete Seehafen Bestand und
Seehafen Erweiterungsflachen

1.1 Seehafen Bestand

1.1.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Seehafen Bestand“ hat eine Flache von ca. 721 ha. Das Vorranggebiet
umfasst ausschlieflich terrestrische Flachen (keine Wasserflachen). Der tUberwiegende Teil
des Gebietes ist durch versiegelte Flachen gepragt, so z.B. im Bereich der verschiedenen
Hafen-Terminals, des OI- und des Chemiehafens, des Betriebsgeléandes von Liebherr und wei-
terer Betriebe, des Steinkohlekraftwerks und der ZufahrtstraRen. Grinflachen im weitesten
Sinne nehmen geschatzt ein Funftel (ca. 150 ha) des Gebietes ein. Dabei handelt es sich z.T.
um struktur- und artenarmes Abstandsgrun, das sich z.B. auf Betriebsgelanden oder auch im
Bereich des Tanklagers Peez findet. Ruderalfluren nehmen die Bereiche der Gleisanlagen und
zwischen den Zufahrtsstralen ein. Des Weiteren haben sich mehr oder weniger strukturreiche
Geholze etabliert, die z.T. grofflachig sind und auch eine naturndhere Auspragung haben
konnen, wie z.B. im stdlichen Teil des Getreideterminals. Im nordostlichen Teil hat sich zwi-
schen Ol- und Chemiehafen sowie dem Tanklager Peez auf einer Flache von ca. 50 ha ein
Komplex naturnaher Biotope erhalten bzw. entwickelt, der neben brackwasserbeeinflussten
Schilfréhrichten auch Schilf-Landréhrichte, Feuchtgebische und Baumweiden-Bestande auf
entwasserten (Moor-)Standorten umfasst. Im Gebiet gibt es dartber hinaus einige Kleinge-
wasser, davon ein grolieres, kunstlich angelegtes zwischen Getreideterminal und Tanklager
Peez sowie wenige (naturnahe) Graben im Bereich des 0.g. naturnahen Komplexes.

Habitatpotenziale fiir europaische Vogelarten und flir Anhang IV-Arten sind vor allem in dem
naturnahen Biotopkomplex im Nordosten des Gebietes, den gréReren, naturnahen Geholzbe-
reichen und den Kleingewassern gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind nicht
nur fur Arten moglich, fur die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes vorhanden sind, son-
dern auch fir Arten, deren Habitate auRerhalb des Gebietes, z.B. im Bereich des Breitlings
liegen.

Tabelle 1: potenzielles Vorkommen und mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Seehafen Bestand

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit moglich?
Meeressauger Ja, im Bereich des Breitlings, aber | Nein (vereinzelte, seltene Vor-
auch der Hafengewasser selbst kommen, kein Schwerpunktbe-
reich)
Landsauger (ohne Flederméause) Ja, v.a. im Bereich des naturna- Ja, soweit neue Projektwirkungen
hen Komplexes im Nordosten Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

34209-01 11/73



Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

UmweltPlan

Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Fledermause

Ja, v.a. im Bereich der Geholze

Ja, soweit neue Projektwirkungen
Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

Amphibien Ja, v.a. im Bereich des naturna- Ja, soweit neue Projektwirkungen
hen Komplexes im Nordosten und | Uber bereits bestehende raum-
der Kleingewasser lich/zeitlich bzw. in der Intensitat

hinausgehen

Reptilien Ja, v.a. im Bereich von Gleisanla- | Ja, soweit neue Projektwirkungen
gen Uber bereits bestehende raum-

lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Tabelle 2: potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européaischen Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Bestand

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moéglich?

Kisten- und Strandarten

Ja, im Bereich des naturnahen
Komplexes im Nordosten

Ja, soweit neue Projektwirkungen
Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

Ja, im Bereich des naturnahen
Komplexes im Nordosten

Ja, soweit neue Projektwirkungen
Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

Feuchtgriinlandarten

Nein, keine entsprechenden
Standorte > keine wertgebenden
Arten

nein
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Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Offenlandarten

Ja, im Bereich des naturnahen
Komplexes im Nordosten, stdl.
des Getreideterminals

Ja, soweit neue Projektwirkungen
Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

Heide- und Trockenrasenarten

Ja, im Bereich des naturnahen
Komplexes im Nordosten, stdl.
des Getreideterminals

Ja, soweit neue Projektwirkungen
Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

Waldarten

Nein, keine entsprechenden

nein

Standorte > keine wertgebenden
Arten

Grofdvogelarten Nein, keine geeigneten Horst- nein
Standorte - keine wertgebenden

Arten

Koloniebruter Ja, an bzw. in geeigneten Gebau- | Ja, soweit neue Projektwirkungen
den Uber bereits bestehende rdum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat

hinausgehen

Rastvogel Ja, im Bereich des Breitlings, aber

auch der Hafengewasser selbst

Ja, soweit neue Projektwirkungen
Uber bereits bestehende raum-
lich/zeitlich bzw. in der Intensitat
hinausgehen

1.1.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen im Vorranggebiet ,Seehafen Bestand® vor allem im
Bereich des naturnahen Biotopkomplexes im Nordosten, im Bereich der (gréReren, naturna-
hen) Gehdlze aber auch in naturschutzfachlich wertvollen Bereichen, die an das Gebiet an-
grenzen und von Projektwirkungen betroffen sein kdnnen (z.B. Mindungsbereich Peezer
Bach), auftreten. Dabei kdnnen v.a. Fledermause und Amphibien sowie fir die Brutvogelgilden
Kisten- und Strandarten, Arten der Gewasser und Verlandungszonen und Offenlandarten so-
wie fur Rastvdgel Betroffenheiten entstehen. Den daraus resultierenden Konflikten kann in der
Regel durch standardisierte Vermeidungsmafnahmen und vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MaRnahmen) begegnet werden. Da der naturnahe Biotopkomplex im Nordosten
eine sehr hohe Bedeutung fir Brutvogel und Fledermause aber auch fur Amphibien hat, be-
stehen hier zum einen héhere Anforderungen an Vermeidungsmaflinahmen und vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen. Zum anderen ist es fir die 0.g. Brutvogel-Gilden nicht auszuschlie-
Ren, dass bei Projektwirkungen aus zuklnftigen Vorhaben in diesem Bereich, die raumlich,
zeitlich und in ihrer Intensitat weit Uber die aktuell bestehenden Wirkungen hinausgehen, Aus-
nahmen gemal § 45 (7) BNatSchG beantragt und FCS-MalRnahmen durchgefihrt werden
mussen, um den gunstigen Erhaltungszustand der betroffenen Populationen zu gewahrleisten.
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Tabelle 3: Mobglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen

und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Seehafen Bestand

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Landsauger (ohne Fledermause)
Fischotter

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Fledermause

VM: Beleuchtungskonzept, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Voraussichtlich nicht

Amphibien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
Kammmolch zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Reptilien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

Zauneidechse

zeitenregelung

Tabelle 4:

Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Bestand

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Kisten- und Strandarten
z.B. Mittelsager

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

In Abhangigkeit vom Ausmal} des
Vorhabens und der CEF-Mdglich-
keiten ggf. Ausnahme (und FCS-

MaRnahmen) erforderlich

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

z.B. Blaukehlchen, Sprosser

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

In Abhangigkeit vom Ausmalf} des
Vorhabens und der CEF-Mdglich-
keiten ggf. Ausnahme (und FCS-
MafRnahmen) erforderlich

Offenlandarten
z.B. Schwarzkehlchen

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Koloniebruter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Rastvogel
z.B. nordische Ganse

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

In Abhangigkeit vom Ausmalfl des
Vorhabens und der CEF-Méglich-
keiten ggf. Ausnahme (und FCS-

MaRnahmen) erforderlich
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1.2 Seehafen Erweiterung Ost

1.2.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Seehafen Erweiterung Ost” befindet sich dstlich des Seehafens am Siid-
und Ostufer des Breitlings und hat eine Flache von ca. 280 ha. Das Vorranggebiet umfasst
Uberwiegend terrestrische Flachen und zu etwa 10 % marine Flachen des Breitlings. Die Fla-
chen des Vorranggebietes erstrecken sich nérdlich und sudlich der Niederung des Peezer
Baches zwischen dem Breitling im Westen und der L 22 bzw. der Ortslage Nienhagen im Os-
ten, wobei die Niederung selbst ebenso wie der Mindungsbereich aus dem Vorranggebiet
ausgespart ist. Die Flachen nérdlich der Peezer Bach-Niederung werden (von West nach Ost
betrachtet) von einer marinen Gewasserflache am Ostufer des Breitlings, einem brackwasser-
beeinflussten Rohricht, Spilfeld-Flachen des Spulfeldkomplexes Schnatermann, (Feucht-
)Grunland (im Einflussbereich des Schopfwerkes Stuthof) und Ackerflachen (auf Feldblocken)
eingenommen. Die Flachen sudlich des Peezer Baches umfassen eine marine Gewasserfla-
che am Sudufer des Breitlings, eine Rohrichtflache mit eingebettetem kinstlich entstandenem
Gewasser (Malbusen fiir Schopfwerk Peez), Siedlungsflachen der Ortslage Peez mit weitlau-
figen halboffenen Bereichen mit strukturiertem Gehdlzbestand, (Feucht-)Grinland (z.T. im Ein-
flussbereich des Schopfwerkes Peez) und Ackerflachen (auf Feldblécken).

Habitatpotenziale flr europaische Vogelarten und flir Anhang IV-Arten sind prinzipiell in allen
beschriebenen Landschaftsbereichen des Gebietes gegeben. Artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten sind nicht nur fur Arten maoglich, fur die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes
vorhanden sind, sondern auch fur Arten, deren Habitate auRerhalb des Gebietes, z.B. im Be-
reich des Breitllings oder des Peezer Baches liegen.

Tabelle 5: potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Ost

Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im Vor-
ranggebiet

artenschutzrechtliche Be-
troffenheit moéglich?

Meeressauger

Ja, im Bereich des Breitlings, aber
auch der Hafengewasser selbst

Nein (vereinzelte, seltene Vor-
kommen, kein Schwerpunkt-
bereich)

Landsauger (ohne Fledermause)

Ja, v.a. in den Uferbereichen des
Breitlings

Nein, keine essenziellen Habi-
tate betroffen, Ausweichen
moglich

Fledermause

Ja, vor allem im Bereich der Feuchtbi-
otope (Schilfbestdnde, Nasswiesen
und Wasserflachen als Jagdhabitate)
und von Gebauden (Gebaudequar-
tiere)

ja

Amphibien Ja, v.a. im Bereich der Kleingewasser | ja
auf den landwirtschaftlichen Flachen
Reptilien Ja, v.a. im Bereich der Splilfelder ja
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Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im Vor- artenschutzrechtliche Be-
Artengruppe ranggebiet troffenheit méglich?
Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Arten nein

abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten nein
abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Arten nein
abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Kéfer Nein, Verbreitungsgebiet der Arten nein
abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Arten nein
abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten nein
abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Tabelle 6: potenzielles Vorkommen und mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
européaischen Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Ost

Europadische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im Vor- artenschutzrechtliche Be-
Okologische Gilde ranggebiet troffenheit moglich?
Kusten- und Strandarten Ja, in den Uferbereichen des Breitlings | ja
Arten der Gewasser und Verlan- Ja, in den Roéhrichtbereichen am Breit- ja
dungszonen ling und im Bereich der Kleingewasser
auf den landwirtschaftlichen Flachen
Feuchtgriinlandarten Ja, im Bereich der Feuchtgriinlander ja
(Griinland in Schépfwerkseinflussberei-
chen)
Offenlandarten Ja, im Bereich der landwirtschaftlichen ja

Nutzflichen und in angrenzenden Uber-
gangsbereichen

Heide- und Trockenrasenarten Ja, im Bereich der weitlaufigen (halbof- | ja
fenen) Siedlungsbereiche von Peez

Waldarten Ja, im Bereich der unmittelbar angren- ja
zenden Nienhager Koppel

GrolRvogelarten Ja, v.a. in den Waldrandbereichen der ja
unmittelbar angrenzenden Nienhager
Koppel

Koloniebriter Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden ja
der Ortslage Peez

Rastvogel Ja, im Uferbereich des Breitlings und im | ja
Bereich der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen
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1.2.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Seehafen Erweiterung Ost® v.a. fir
Fledermause, Amphibien und Reptilien sowie flir Brut- und Rastvogel entstehen. Den daraus
resultierenden Konflikten kann in der Regel durch standardisierte Vermeidungsmafnahmen
und vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-Malinahmen) begegnet werden. Aufgrund der
Grol¥flachigkeit bzw. Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Erweiterungsgebiet ist es
fur Fledermause, Reptilien und die Rastvdgel nicht auszuschlie3en, dass Ausnahmen gemaf
§ 45 (7) BNatSchG beantragt und FCS-Malinahmen durchgefuhrt werden missen, um den
gunstigen Erhaltungszustand der betroffenen Populationen zu gewahrleisten, flir Amphibien
und die Brutvogel-Gilden Feuchtgrinlandarten, Offenlandarten sowie Heide- und Trockenra-
senarten ist aller Voraussicht nach eine Ausnahme (mit FCS-MalRnahmen) erforderlich.

Tabelle 7: Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Ost

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Fledermause

VVM: Beleuchtungskonzept, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere
bzw. Ersatz(jagd)habitate

ggf. Ausnahme (und FCS-MalR-
nahmen) erforderlich

Amphibien
Kammmolch, Moorfrosch, Laub-
frosch

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-MalRnahmen) erforderlich

Reptilien
Zauneidechse

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

ggf. Ausnahme (und FCS-MaR-
nahmen) erforderlich

Tabelle 8:

Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Ost

Européische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF moglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Kisten- und Strandarten

z.B. Mittelsager, Sandregenpfei-
fer, Flussregenpfeifer

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

z.B. Schilfrohrsanger, Blaukehl-
chen, Kranich

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Feuchtgrinlandarten

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-Malinahmen) erforderlich
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Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

z.B. Wachtelkonig, Kiebitz

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Offenlandarten

z.B. Feldlerche, Braunkehlchen,
Feldschwirl, Wiesenpieper

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-MafRnahmen) erforderlich

Heide- und Trockenrasenarten

z.B. Neuntéter, Sperbergrasmu-
cke

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-Maflnahmen) erforderlich

Waldarten
z.B. Waldlaubsanger

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

GroRvogelarten
z.B. Mausebussard

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Koloniebriter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Rastvogel

z.B. nordische Ganse,
Schwane, Goldregenpfeifer

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

ggf. Ausnahme (und FCS-MaR-
nahmen) erforderlich

34209-01

18/73




Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock UmweltPlan

Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

1.3 Seehafen Erweiterung Sud

1.3.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Seehafen Erweiterung Sid*“ befindet sich stdlich des Seehafens im un-
mittelbaren Anschluss an die Bestandsflachen des Seehafens und beinhaltet 3 ausschliel3lich
terrestrische Teilflachen, die eine Gesamtflache von ca. 67 ha umfassen.

Die Teilflache ,a“ befindet sich zwischen den Gleisanlagen stdlich des Autoterminals und der
A 19 bzw. der Anschlussstelle ,Rostock Uberseehafen” und hat eine Flache von ca. 10 ha. Die
Teilflache ,b“ liegt stdlich der Teilflache ,a“ zwischen der A 19, Krummendorf und den Gleisen
der Hafenbahn und umfasst eine Flache von ca. 22 ha. Die Teilflache ,c" ist zwischen dem
Gelande des Steinkohlekraftwerks Rostock, dem Gelénde der Vattenfall Europe New Energy
Ecopower GmbH, dem GroRtanklager-Olhafen Rostock und dem Wald ,Swienskuhlen® veror-
tet und ist ca. 35 ha groR3.

Die Teilflache ,a“ wird von ruderalen Staudenfluren, Geblischen und Gehdlzen (v.a. Baumwei-
den) gepragt. Auf der Teilflache ,b“ haben sich in der nérdlichen Halfte ebenfalls ruderale
Staudenfluren, Gebische und Gehdlze aus Baumen etabliert; des Weiteren gehort ein aufge-
lassenes Einzelgehdft zum Bestand. In der sidlichen Halfte ist Uberwiegend Ackernutzung zu
finden, daneben gibt es Grinlandflachen, z.T. mit Streuobstnutzung, einen Feuchtbereich mit
offenen Wasserflachen, Schilfrohricht und (Feucht-)Gehdélzen sowie eine Gewerbeflache (Au-
toverwertung). Der Bestand der Teilflache ,c* wird im Osten von (z.T. feuchten) Waldbestan-
den der ,Swienskuhlen® gebildet, die etwa ein Drittel der Teilflache einnehmen. Hieran schlief3t
sich im Westen extensives Griinland an, das wiederum von Hecken und dem nordwestlichen
Waldrand der ,Swienskuhlen® begrenzt und von einer Hecke, von Einzelbdumen und kleineren
Geholzen sowie von einigen Kleingewassern und einem Graben strukturiert wird.

Habitatpotenziale fur europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind prinzipiell in allen
beschriebenen Landschaftsbereichen der Teilflaichen gegeben. Artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten sind nicht nur fur Arten moglich, fur die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes
vorhanden sind, sondern auch fir Arten, deren Habitate auRerhalb des Gebietes, z.B. in dem
Bereich des Waldes der ,Swienskuhlen® liegen, der nicht von der Teilflache ,c* Gberlagert wird.

Tabelle 9: potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Siid

Anhang IV-Arten

(potenzielles) Vorkommen im

artenschutzrechtliche Betrof-

Artengruppe Vorranggebiet fenheit méglich?
Meeressauger alle TF: nein nein
Landsauger (ohne Fledermause) alle TF: nein nein

Fledermause

alle TF: Ja, v.a. im Bereich der
Geholzbestande und des Waldes
~Swienskuhlen“ sowie in den
Feucht-/Kleingewéasserbereichen
aber auch an den Gebauden

ja
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Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Amphibien

TF ,a“: nein

nein

TF ,b“/,c": Ja, v.a. in den Feucht-
/Kleingewasserbereichen

ja

Reptilien

alle TF: Ja, v.a. in strukturreichen
Ubergangsbereichen zwischen
verschiedenartigen Biotopen

ja

Fische

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Libellen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Falter

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Kafer

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Weichtiere

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Gefalpflanzen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Tabelle 10:

potenzielles Vorkommen und mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européischen Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Sid

Europédische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Kusten- und Strandarten alle TF: Nein, keine entsprechen- | nein
den Standorte im UG

Arten der Gewasser und Verlan- TF ,a“/,c" nein, keine geeigne- nein

dungszonen ten Standorte im UG
TF ,b“ Ja, im Feucht-/Gewasser- ja
bereich

Feuchtgrinlandarten alle TF: Nein, keine entsprechen- | nein
den Standorte im UG

Offenlandarten TF ,a“: nein, keine ausreichend nein
groRen Standorte im UG
TF ,b“/,c" Ja, im Bereich der ja
Ackerflachen, des extensiven
Griinlandes und der Ruderalfluren

Heide- und Trockenrasenarten alle TF: Ja, im Bereich der halbof- | ja

fenen Landschaftsbereiche mit
Geholzstrukturen
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Europiaische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Okologische Gilde Vorranggebiet fenheit moglich?
Waldarten TF ,a“/,b“: nein, keine Standorte | nein

im UG

TF ,c“ Ja, im Bereich des Waldes | ja
~owienskuhlen®

Grofdvogelarten TF ,a“/,b" nein, keine geeigne- nein
ten Horststandorte im UG

TF ,c“ Ja, im Bereich des Waldes | ja
~Swienskuhlen”

Koloniebriter TF ,a“/,c": nein, keine geeigne- nein
ten Habitate im UG

TF ,b“: Ja, an bzw. in geeigneten | ja
Gebauden

Rastvogel alle TF: Nein, keine geeigneten nein
Rastflachen im UG

1.3.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen im Vorranggebiet ,Seehafen Erweiterung Stud“ v.a. flr
Fledermause, Amphibien und Reptilien sowie flr Brutvdgel verschiedener Habitat-Gilden ent-
stehen. Den daraus resultierenden Konflikten kann zumindest zum Teil durch standardisierte
VermeidungsmalRnahmen und vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) be-
gegnet werden. Aufgrund der Beanspruchung eines Teils des Waldes ,Swienskuhlen® und der
voraussichtlich begrenzten Moglichkeiten zur Durchfihrung von CEF-MaRnahmen (mit Wald-
bezug) sind aller Voraussicht nach fur Fledermause und die Brutvogel-Gilden Wald- bzw.
GroRvogelarten Ausnahmen gemaf § 45 (7) BNatSchG zu beantragen und FCS-MalRnahmen
durchzufuhren.

Tabelle 11:  Mobglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir Anhang V-
Arten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Siid

Anhang IV-Arten VM, CEF moéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?
Fledermause alle TF: TF: ,a“/ ,b*
VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung TF ,c*:
CEF: Schaffung Ersatzquartiere | y/oraussichtlich Ausnahme (und
bzw. Ersatz(jagd)habitate FCS-MaRnahmen) erforderlich
Amphibien nur TF ,b“/ ,c* nur TF ,b“/ ,c*
z.B. Kammmolch VM: Einzaunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
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UmweltPlan

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Reptilien
Zauneidechse

alle TF:

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

alle TF:
Voraussichtlich nicht

Tabelle 12:

Mobglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung Sid

Europédische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

z.B. Rohrschwirl

nur TF ,b“
VM: Bauzeitenregelung

nur TF ,b“
Voraussichtlich nicht

Offenlandarten
z.B. Feldlerche

nur TF ,b*/ ,c*
VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

nur TF ,b“/,c*
Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

alle TF:
VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

alle TF:
Voraussichtlich nicht

Waldarten
z.B. Habicht, Waldlaubséanger

nur TF ,c*:
VM: Bauzeitenregelung
(CEF: Schaffung Ersatzhabitate)

nur TF ,c*:

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-Mafnahmen) erforderlich

Grof3vogelarten
z.B. Kranich, Mausebussard

nur TF ,c*
VM: Bauzeitenregelung
(CEF: Schaffung Ersatzhabitate)

nur TF ,c*

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-MafRnahmen) erforderlich

Koloniebriter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

nur TF ,b“
VM: Bauzeitenregelung

nur TF ,b“
Voraussichtlich nicht
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1.4 Seehafen Erweiterung West

1.4.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Seehafen Erweiterung West“ befindet sich sldlich des Seehafens am
Ostufer der Unterwarnow und hat eine Flache von ca. 144 ha. Das Vorranggebiet umfasst
nahezu ausschliellich terrestrische Flachen und nur in sehr geringem Umfang Wasserflachen
am Ostufer der Unterwarnow. Der Uberwiegende Teil des Gebietes ist durch intensiv landwirt-
schaftlich genutzte (Acker-)Flachen gepragt, die sich zwischen Krummendorf und Toitenwinkel
erstrecken und Feldblécken zugeordnet sind. In die Ackerflachen sind mehrere Kleingewasser
(Solle) eingestreut. Entlang der im Westteil des Gebietes von Siid nach Nord verlaufenden
Stralde ,Up'n Warnowsand* liegen einerseits Gehofte der Ortslage Oldendorf andererseits der
Ortsteil Warnowrande. Der westliche Randbereich des Gebietes umfasst einen schmalen Ge-
wasserstreifen im Bereich der Unterwarnow (Flache ca. 1 ha) und einen etwa 100 m breiten
Geholzstreifen (v.a. Pappelforst) entlang des Warnowufers. Im dstlichen Teil des Gebietes
befindet sich eine etwa 10 ha groRe Geholzflache, die im Landschaftsplan als ,naturnaher
Wald“ ausgewiesen ist, die aber neben Waldbestanden auch grofiflachige halboffene Bereiche
umfasst. Vom dstlichen Rand des Gebietes fiihrt ein Korridor zur weiter dstlich verlaufenden
Hafenbahn, der naturnahe Grinland- und Geholzflachen ndrdlich einer Teilflache des ge-
schitzten Landschaftsbestandteils , Toitenwinkler Feuchtgebiete durchschneidet.

Habitatpotenziale flr europaische Vogelarten und flr Anhang IV-Arten sind prinzipiell in allen
beschriebenen Landschaftsbereichen des Gebietes gegeben. Artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten sind nicht nur fur Arten moglich, fur die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes
vorhanden sind, sondern auch fir Arten, deren Habitate auerhalb des Gebietes, z.B. im Be-
reich der Unterwarnow liegen.

Tabelle 13:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung West

Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Meeressauger

nein

nein

Landsauger (ohne Fledermause)

Ja, v.a. im Uferbereich der Unter-
warnow

Nein, keine essenziellen Habitate
betroffen, Ausweichen mdglich

ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Fledermause Ja, v.a. im Bereich der Gehdlz- ja
bzw. Waldbesténde aber auch
von Gebauden

Amphibien Ja, v.a. im Bereich der Ackersdlle | ja

Reptilien Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
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Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit moglich?
Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Tabelle 14:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
européischen Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung West
Europidische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im Vor- artenschutzrechtliche Be-
Okologische Gilde ranggebiet troffenheit moglich?
Kusten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Stand- nein
orte > keine wertgebenden Arten
Arten der Gewasser und Verlan- Ja, im Uferbereich der Unterwarnow ja
dungszonen und im Bereich der Ackersolle
Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Stand- nein
orte > keine wertgebenden Arten
Offenlandarten Ja, im Bereich der landwirtschaftli- ja
chen Nutzflachen und der naturnahen
halboffenen Geholzflachen am 6stli-
chen Rand bzw. im &stlichen Teil des
UG
Heide- und Trockenrasenarten Ja, im Bereich der naturnahen halbof- | ja
fenen Geholzflachen am dstlichen
Rand bzw. im 6stlichen Teil des UG
Waldarten Ja, im Bereich der Waldbestande ja
Grofdvogelarten Ja, v.a. in den Waldrandbereichen ja
Koloniebruter Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden ja
Rastvogel Ja, im Uferbereich der Unterwarnow ja
und im Bereich der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen
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1.4.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte konnen im Vorranggebiet ,Seehafen Erweiterung West* v.a.
fur Fledermause und Amphibien sowie fir Brutvogel (mit Ausnahme von Kisten- und Strand-
arten sowie von Feuchtgriinlandarten) und Rastvogel entstehen. Den daraus resultierenden
Konflikten kann in der Regel durch standardisierte VermeidungsmalRnahmen und vorgezo-
gene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) begegnet werden. Aufgrund der Grolfla-
chigkeit bzw. Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Erweiterungsgebiet ist es fur die
Brutvogel-Gilde Heide- und Trockenrasenarten nicht auszuschlieBen, dass Ausnahmen ge-
maf § 45 (7) BNatSchG beantragt und FCS-Malinahmen durchgefiihrt werden miissen, um
den gunstigen Erhaltungszustand der betroffenen Populationen zu gewahrleisten, fur die Of-
fenlandarten ist aller Voraussicht nach eine Ausnahme (mit FCS-MalRnahmen) erforderlich.

Tabelle 15:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung West

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Fledermause VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere
bzw. Ersatz(jagd)habitate

Amphibien Voraussichtlich nicht

z.B. Kammmolch

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung,

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 16:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Seehafen Erweiterung West

Europaische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF moéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Arten der Gewasser und Verlan- Voraussichtlich nicht

dungszonen
z.B. Kranich

VM: Bauzeitenregelung

Offenlandarten

z.B. Feldlerche

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich Ausnahme (und
FCS-Malinahmen) erforderlich

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

ggf. Ausnahme (und FCS-Maf3-
nahmen) erforderlich

Waldarten
z.B. Waldlaubsanger

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

GroRvogelarten

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

34209-01

25/73




Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

UmweltPlan

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

z.B. Rohrweihe

Koloniebruter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Rastvogel
z.B. nordische Ganse, Schwane

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht
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2 Artenschutzfachliche Bewertung der Vorranggebiete im Stadtumlandraum
Rostock

2.1 Vorranggebiet Warnemiinde Werft

2.1.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,\Warnemiinde Werft* befindet sich zwischen Warnemiinde und Grol} Klein
am Westufer der Warnow, umfasst im Wesentlichen Industrieflachen des Marinearsenals
Warnowwerft und der Neptunwerft und hat eine Flache von ca. 127 ha. Das Vorranggebiet
wird im Stdden von dem B-Plan Nr. 01.GE.83 ,Maritimes Gewerbegebiet Gro3 Klein“ auf einer
Flache von ca. 35 ha Uberlagert. Da dieser B-Plan im Jahr 2004 in Kraft getreten ist, kann
davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Belange innerhalb dieses B-Planes
nicht berucksichtigt worden sind. Da noch nicht alle ausgewiesenen Industrie- bzw. Gewerbe-
grundstlicke in Nutzung genommen wurden, sind dementsprechend fir den Fall der weiteren
Bebauung und Nutzung vorliegend auch fir den Uberlagerungsbereich artenschutzrechtliche
Belange zu betrachten.

Das Vorranggebiet beinhaltet nahezu ausschlielich terrestrische Flachen, da die Ostgrenze
des Gebietes mit der Kaikante identisch ist, lediglich im Norden ist ein Teil des Werftbeckens
Bestandteil des Gebietes und an der Sidgrenze ragt zu einem sehr kleinen Teil der Min-
dungsbereich des Laakkanals in die Warnow in das Vorranggebiet hinein. Der Uberwiegende
Teil des Gebietes ist durch versiegelte Flachen und groformatige Hallenbauten des Marinear-
senals und der Neptunwerft gepragt. Innerhalb der grof¥flachig versiegelten und Uberbauten
Bereiche gibt es kleinere unversiegelte Ruderal- bzw. Brachflachen, z.T. auch Abstandsgrin
mit Geholzen und Zierrasenflachen. Am Westrand des Gebietes befinden sich zwischen der
(Nord-)Westgrenze des Gebietes (Werftallee) und den Industrieflachen des Marinearsenals
Warnowwerft bzw. der Neptunwerft naturnahe Brachflachen im Umfeld von Gleisanlagen und
Parkplatzen. Hier haben sich neben kleineren Réhrichtflachen und sonstigen Offenflachen et-
liche Geholze angesiedelt, die auf einen feuchten Standort hinweisen. Diese Bereiche erstre-
cken sich auf etwa einem Zehntel der Gesamtflache des Vorranggebietes (ca. 12 ha). Im Su-
den des Gebietes ist eine ca. 1 ha grofRe Roéhrichtflache Bestandteil des Gebietes, die unmit-
telbar 6stlich an den Geschutzten Landschaftsbestandteil ,Feuchtgebiet am Laakkanal“ an-
grenzt und in den Mundungsbereich des Laakkanals in die Warnow ubergeht.

Habitatpotenziale fiir europaische Vogelarten und flir Anhang IV-Arten sind vor allem in dem
westlichen Randbereich des Gebietes mit naturnahen Brachflachen und Gehdlzen und im Su-
den des Gebietes mit der unmittelbar an den GLB ,Feuchtgebiet am Laakkanal“ angrenzenden
Roéhrichtflache und dem Mindungsbereich des Laakkanals gegeben. Artenschutzrechtliche
Betroffenheiten sind nicht nur fir Arten mdglich, fir die Habitatpotenziale innerhalb des Ge-
bietes vorhanden sind, sondern auch flir Arten, deren Habitate au3erhalb des Gebietes, z.B.
im Bereich des Geschitzten Landschaftsbestandteils ,Feuchtgebiet am Laakkanal“ bzw. auf
der Warnow liegen.
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Tabelle 17:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Warnemiinde Werft

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im Vorrangge- | artenschutzrechtliche

Artengruppe biet Betroffenheit moéglich?

Meeressauger Ja, im Bereich des Breitlings Nein (vereinzelte, seltene
Vorkommen, kein Schwer-
punktbereich)

Landsauger Ja, v.a. im Mindungsbereich des Laakkanals | ja

(ohne Fledermause) in die Warnow im Stiden des Gebietes

Fledermause Ja, v.a. im westlichen, naturnahen Randbe- ja

reich des Gebietes mit Gehdlzen aber auch
im Bereich von Gebauden

Amphibien Ja, v.a. im westlichen, naturnahen (feuchten) | ja
Randbereich des Gebietes im Zusammen-
hang mit Kleingewassern in der KGA und im
FG am Laakkanal

Reptilien Ja, v.a. im Bereich der Gleisanlagen im ja
westlichen, naturnahen Randbereich des
Gebietes

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits nein
des UG bzw. keine geeigneten Habitate im
UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits nein
des UG bzw. keine geeigneten Habitate im
uG

Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits nein
des UG bzw. keine geeigneten Habitate im
UG

Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits nein
des UG bzw. keine geeigneten Habitate im
uG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits nein
des UG bzw. keine geeigneten Habitate im
uG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits nein
des UG bzw. keine geeigneten Habitate im
uG

Tabelle 18:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
europdischen Vogelarten im Vorranggebiet Warnemiinde Werft

Europidische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im Vorrang- artenschutzrechtliche
Okologische Gilde gebiet Betroffenheit moéglich?
Kisten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im nein

uG
Arten der Gewasser und Verlan- | Ja, im Mindungsbereich des Laakkanals ja
dungszonen und im westlich angrenzenden Réhricht
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Europiaische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im Vorrang- artenschutzrechtliche
Okologische Gilde gebiet Betroffenheit moglich?

(und darlber hinaus im angrenzenden GLB
,Feuchtgebiet am Laakkanal)

Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im nein
UG
Offenlandarten Ja, im westlichen, naturnahen Randbereich | ja

des Gebietes mit offenen Brachflachen

Heide- und Trockenrasenarten Ja, im westlichen, naturnahen Randbereich | ja
des Gebietes mit offenen Brachflachen und
Gehodlzen

Waldarten Nein, keine entsprechenden Habitate im nein
UG

GroRvogelarten Nein, keine geeigneten Horst-Standorte im | nein
uG

Koloniebriter Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden des ja
Marinearsenals bzw. der Neptunwerft

Rastvogel Ja, im unmittelbar angrenzenden Bereich ja
der Warnow, an die wiederum der Breitling
anschlief3t

2.1.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Warnemunde Werft“ vor allem im
westlichen, naturnahen Randbereich des Gebietes mit offenen Brachflachen und Geholzen,
im sudlich gelegenen Mindungsbereich des Laakkanals und dem westlich angrenzenden
Raéhricht, aber auch in naturschutzfachlich wertvollen Bereichen, die an das Gebiet angrenzen
und von Projektwirkungen betroffen sein kdnnen (Warnow als marines Rastgebiet flr Rastvo-
gel, Feuchtgebiet am Laakkanal), auftreten.

Dabei kdnnen v.a. fir Fledermause, Amphibien und Reptilien sowie fur die Brutvogelgilden
Arten der Gewasser und Verlandungszonen, Offenlandarten sowie fur Heide- und Trockenra-
senarten Betroffenheiten entstehen. Den daraus resultierenden Konflikten kann in der Regel
durch standardisierte Vermeidungsmafnahmen und vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF-Malnahmen) begegnet werden, sofern die betroffenen Habitatkomplexe von allenfalls
mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Da der Geschutzte Landschafts-
bestandteil ,Feuchtgebiet am Laakkanal“, der unmittelbar (siid)westlich an das Gebiet an-
grenzt, eine sehr hohe Bedeutung fir Brutvogel hat, bestehen hier zum einen héhere Anfor-
derungen an VermeidungsmafRnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen. Zum ande-
ren ist es fUr die moéglicherweise betroffenen Brutvogelarten der Gewasser und Verlandungs-
zonen nicht auszuschlieRen, dass bei Projektwirkungen aus zukinftigen Vorhaben in diesem
Bereich, die raumlich, zeitlich und in ihrer Intensitat weit Gber die aktuell bestehenden Wirkun-
gen hinausgehen, Ausnahmen gemaR § 45 (7) BNatSchG beantragt und FCS-MalRnahmen
durchgefuhrt werden missen, um den glnstigen Erhaltungszustand der ggf. betroffenen Po-
pulationen zu gewahrleisten.
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Tabelle 19:

UmweltPlan

Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fur Anhang IV-Arten im Vor-

ranggebiet Warnemuinde Werft

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Landsauger (ohne Fledermause)
Fischotter

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Fledermause

VM: Beleuchtungskonzept, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Voraussichtlich nicht

Amphibien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
Kammmolch zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Reptilien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

Zauneidechse

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 20:

Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Warnemiinde Werft

Europadische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

z.B. Rohrschwirl

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

In Abhangigkeit vom Ausmalf} des
Vorhabens und der CEF-Mdglich-
keiten ggf. Ausnahme (und FCS-
MafRnahmen) erforderlich

Offenlandarten
z.B. Schwarzkehlchen

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Sperbergrasmiicke

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Koloniebruter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Rastvogel
z.B. nordische Ganse

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht
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2.2 Vorranggebiet Rostock — Bramow

2.2.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Rostock — Bramow* befindet sich zwischen Schmarl und der Klaranlage
Bramow am Westufer der Warnow und hat eine Flache von ca. 143 ha. Es umfasst im We-
sentlichen weitlaufige Industrie- und Gewerbeflachen mit dem Betriebsgelande der Stadtwerke
Rostock und etlichen weiteren Betrieben im nordlichen Teil, dem Geldnde des Rostocker Fi-
schereihafens mit den warnowseitigen Kaianlagen und zahlreichen weiteren Betrieben im ,Ge-
werbegebiet Marienehe® im mittleren Teil (zwischen Schmarler Damm/Werkstralle und Hafen-
becken) und dem Gelande der SAB Marina Bramow und wenigen anderen Betrieben sowie
den Brachflachen des ehemaligen Schlachthofes und einem Grinstreifen zwischen S-Bahn
und der Schlachthofstralle im Stden. Das Vorranggebiet beinhaltet ausschlieRlich terrestri-
sche Flachen, da die Ostgrenze des Gebietes mit der Uferlinie bzw. Kaikante identisch ist.
Insbesondere der nordliche und mittlere Teil des Gebietes sind durch versiegelte (Funktions-
)Flachen und grof3formatige Hallenbauten der o0.g. Betriebe gepragt. Zwischen den versiegel-
ten und Uberbauten Bereichen gibt es z.T. weitlaufige Grinflachen bzw. Abstandsgriin mit ei-
nem naturschutzfachlich sehr geringen Wert, aber auch kleinere Ruderal- bzw. Brachflachen,
z.T. mit Geholzen, die zwar einen mittleren naturschutzfachlichen Wert aufweisen, aber sehr
isoliert bzw. verinselt gelegen sind. Lediglich im sidlichen Teil finden sich neben den Betriebs-
flachen mit Hallen und versiegelten Flachen relativ gro3e unbebaute Brachflachen im Bereich
des ehemaligen Schlachthofes (ca. 10 ha), die von regelmaRig gemahten Gras- und Stauden-
fluren, einigen Gehdlzen und wenigen befestigten Wegen gepragt sind, und ein Grinstreifen
mit Gehdlzen zwischen S-Bahn und Schlachthofstralle.

Habitatpotenziale flr europaische Vogelarten und flr Anhang IV-Arten sind vor allem im sud-
lichen Teil des Gebietes mit den grofien offenen Brachflachen mit Gehdlzen und in dem Grin-
streifen mit Gehdlzen zwischen S-Bahn und Schlachthofstrale gegeben. Artenschutzrechtli-
che Betroffenheiten sind nicht nur fir Arten mdéglich, fir die Habitatpotenziale innerhalb des
Gebietes vorhanden sind, sondern auch fir Arten, deren Habitate aulRerhalb des Gebietes,
z.B. im Bereich des Geschiitzten Landschaftsbestandteils ,Hundsburg®, der unmittelbar nérd-
lich an das Gebiet angrenzt, liegen (Die Warnow hat in diesem Bereich keine hervorhebens-
werte Bedeutung als marines Rastgebiet fur Rastvogel.).

Tabelle 21:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Rostock — Bramow

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im Vorranggebiet artenschutzrechtliche

Artengruppe Betroffenheit moglich?

Meeressauger nein nein

Landsauger Ja, v.a. in unbefestigten Uferbereichen der Nein, keine essenziellen

(ohne Flederméause) Warnow Habitate betroffen, Aus-
weichen méglich
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Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im Vorranggebiet | artenschutzrechtliche
Artengruppe Betroffenheit moéglich?
Fledermause Ja, v.a. im Bereich der Geholze im sidlichen ja
Teil aber auch von Gebauden
Amphibien Nein, keine Laichgewasser im UG nein
Reptilien Ja, v.a. im Bereich der befestigten Wege im ja
Zshg. mit angrenzenden Offenflachen im sidli-
chen Tell
Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG
Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG
Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG
Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG
Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG
Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG
Tabelle 22:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européischen Vogelarten im Vorranggebiet Rostock — Bramow

Europadische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im Vorrang-
gebiet

artenschutzrechtliche Be-
troffenheit moéglich?

Kisten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG | nein

Arten der Gewasser und Ja, in Réhrichtbereichen im angrenzenden | ja

Verlandungszonen GLB ,Hundsburg*

Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG | nein

Offenlandarten Ja, im Bereich der offenen Brachflachen ja
mit Gehdlzen im sidlichen Teil

Heide- und Nein, keine entsprechenden Habitate im UG | nein

Trockenrasenarten

Waldarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG | nein

GroRvogelarten Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden ja

Koloniebriter Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden ja

Rastvogel

Ja, im unmittelbar angrenzenden Bereich
der Warnow

Nein, keine essenziellen
Habitate betroffen, Auswei-
chen méglich
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2.2.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Rostock — Bramow*” vor allem im
Bereich der offenen Brachflachen und Geholze im sudlichen Teil auftreten, aber auch in na-
turschutzfachlich wertvollen Bereichen, die an das Gebiet angrenzen und von Projektwirkun-
gen betroffen sein kdnnen (GLB ,Hundsburg®).

Dabei kénnen v.a. fur Fledermause und Reptilien sowie flr die Brutvogelgilden Arten der Ge-
wasser und Verlandungszonen und Offenlandarten Betroffenheiten entstehen. Den daraus re-
sultierenden Konflikten kann in der Regel durch standardisierte Vermeidungsmafnahmen und
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) begegnet werden, sofern die be-
troffenen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung
sind. Da der Geschitzte Landschaftsbestandteil ,Hundsburg®, der unmittelbar nérdlich an das
Gebiet angrenzt, eine sehr hohe Bedeutung fir Brutvogel hat, bestehen hier zum einen hdhere
Anforderungen an Vermeidungsmafinahmen und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen. Zum
anderen ist es fir die mdglicherweise betroffenen Brutvogelarten der Gewasser und Verlan-
dungszonen nicht auszuschlieen, dass bei Projektwirkungen aus zukinftigen Vorhaben in
diesem Bereich, die raumlich, zeitlich und in ihrer Intensitat weit Gber die aktuell bestehenden
Wirkungen hinausgehen, Ausnahmen geman § 45 (7) BNatSchG beantragt und FCS-Mal3-
nahmen durchgefiihrt werden missen, um den gunstigen Erhaltungszustand der ggf. betroffe-
nen Populationen zu gewahrleisten.

Tabelle 23:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir Anhang V-
Arten im Vorranggebiet Rostock — Bramow

Anhang IV-Arten VM, CEF moéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?
Fledermause VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Reptilien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

Zauneidechse zeitenregelung,
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
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Tabelle 24:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische
Vogelarten im Vorranggebiet Rostock — Bramow

Europdische Vogelarten VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Okologische Gilde BNatSchG erforderlich?
Arten der Gewasser und Verlan- VM: Bauzeitenregelung In Abhangigkeit vom Ausmalf} des
dungszonen CEF: Schaffung Ersatzhabitate Vorhabens und der CEF-Méglich-

keiten ggf. Ausnahme (und FCS-

z.B. Schilfrohrsanger \
MaRnahmen) erforderlich

Offenlandarten VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Bluthanfling CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Grofdvogelarten VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht

z.B. Turmfalke

Koloniebriter VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe
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2.3 Vorranggebiet Rostock-Monchhagen

2.3.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Rostock-Mdnchhagen® befindet sich zwischen Hinrichsdorf an der L 22
und Ménchhagen an der B 105 und hat eine Flache von ca. 237 ha. Das Vorranggebiet wird
im Studwesten von dem B-Plan Nr. 16.50.40 ,Guterverkehrszentrum Mecklenburg-Vorpom-
mern“ auf einer Flache von ca. 105 ha Uberlagert. Da dieser B-Plan im Jahr 2000 in Kraft
getreten ist, kann davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Belange innerhalb
dieses B-Planes nicht bericksichtigt worden sind. Da noch nicht alle ausgewiesenen Industrie-
bzw. Gewerbegrundstlicke in Nutzung genommen wurden, sind dementsprechend fir den Fall
der weiteren Bebauung und Nutzung vorliegend auch fiir den Uberlagerungsbereich arten-
schutzrechtliche Belange zu betrachten.

Das Gebiet umfasst das Glterverkehrszentrum Rostock mit angrenzenden Acker- und Griin-
landflachen im Stdwesten (ca. 105 ha) und Acker- und Obstanbauflachen im Nordosten (ca.
130 ha). Das weitlaufige Gewerbegebiet wird gepragt von Gewerbegrundstiicken mit groffor-
matigen Hallenbauten, versiegelten (Funktions-)Flachen und Zierrasenflachen, u.a. der
Nordex Energy GmbH, der Amazon Deutschland Transport GmbH, der Spedition Heinrich
Gustke GmbH u.a. Zwischen den bebauten Grundstucken finden sich mehrere ungenutzte
Grundstiicke bzw. Flachen, auf denen sich Staudenfluren und Geholze etabliert haben. Be-
standteil des slidwestlichen Teils des Vorranggebietes sind Acker- und Grinlandflachen, die
z.T. von Hecken strukturiert sind und ein Grundstlick mit einer Windenergie- und einer Photo-
voltaikanlage. Im gesamten sudwestlichen Teil gibt es mehrere geschitzte Kleingewasser. Im
Osten grenzen Kompensationsflachen mit Grinlandern und Heckenstrukturen an den sud-
westlichen Teil des Vorranggebietes an. Der norddstliche Teil des Vorranggebietes wird Gber-
wiegend von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen und zu etwa einem Drittel von Erdbeerfel-
dern eingenommen. Die Flachen werden von wenigen Gehdlzzigen strukturiert und beherber-
gen einige z.T. geschitzte Kleingewasser.

Habitatpotenziale fur europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Be-
reich der von Hecken strukturierten Grinlandflachen, der Kleingewasser und bedingt auch im
Bereich der Ackerflachen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind nicht nur fir
Arten mdglich, fir die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes vorhanden sind, sondern auch
fur Arten, deren Habitate auerhalb des Gebietes, z.B. im Bereich der 0.g. Kompensationsfla-
chen liegen.

34209-01 35/73



Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

Tabelle 25:

UmweltPlan

potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Rostock-Ménchhagen

Anhang IV-Arten

(potenzielles) Vorkommen im Vorrangge-
biet

artenschutzrechtliche

Artengruppe Betroffenheit méglich?

Meeressauger nein nein

Landsauger nein nein

(ohne Fledermause)

Fledermause Ja, v.a. im Bereich der Geholze und Griinlan- ja
der, aber auch von Gebauden

Amphibien Ja, v.a. im Bereich der Kleingewasser ja

Reptilien Nein, keine geeigneten Reptilienhabitate im nein
uG

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Tabelle 26:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européischen Vogelarten im Vorranggebiet Rostock-Mdbnchhagen

Europadische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im Vorrangge-
biet

artenschutzrechtliche
Betroffenheit moglich?

Kusten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG nein
Arten der Gewasser und Nein, keine entsprechenden Habitate im UG nein
Verlandungszonen

Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG nein
Offenlandarten Ja, im Bereich der Acker- und Griinlandflachen | ja
Heide- und Ja, im Bereich der von Gehdlzen strukturierten | ja
Trockenrasenarten Grunlandflachen

Waldarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG nein
GrolRRvogelarten Nein, keine geeigneten Horststandorte im UG nein
Koloniebriter Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden ja
Rastvogel Ja, auf den Ackerflachen im norddstlichen Teil | ja
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2.3.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Rostock-Mdonchhagen® v.a. fur Fle-
dermause und Reptilien sowie fir Brutvogel des Offenlandes, der Heiden und Trockenrasen
und daridber hinaus fur Rastvogel entstehen. Den daraus resultierenden Konflikten kann aller
Voraussicht nach durch standardisierte Vermeidungsmalinahmen und vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen) begegnet werden, sofern die betroffenen Habitatkom-
plexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Aufgrund der
allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Vorranggebiet sind Ausnah-
men gemal § 45 (7) BNatSchG voraussichtlich nicht erforderlich.

Tabelle 27:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Rostock-Mdbnchhagen

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Fledermause

VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Reptilien
Zauneidechse

VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung,
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 28:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Rostock-Ménchhagen

Europédische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Offenlandarten
z.B. Braunkehlchen, Feldlerche

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Koloniebriter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

Rastvogel
z.B. nordische Ganse

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht
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2.4 Vorranggebiet Rostock Nord

2.4.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Rostock Nord“ umfasst 4 Teilgebiete, die sich zwischen Hinrichsdorf und
Dierkow/Toitenwinkel nérdlich bzw. sidlich der A 19 bzw. der Hafenbahn befinden und eine
Gesamtflache von ca. 144 ha haben.

Die Teilflache ,a“ befindet sich ndrdlich der A19 zwischen der Autobahn und der Hinrichsdorfer
Stralde und ist ca. 59 ha gro3. Das Teilgebiet wird vollstdndig von dem B-Plan Nr. 16.S0.12
Sondergebiet hafengebundene Industrie ,Hafenvorgelande Ost* Uberlagert. Da dieser B-Plan
im Jahr 2000 in Kraft getreten ist, kann davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtli-
che Belange innerhalb dieses B-Planes nicht berucksichtigt worden sind. Da noch nicht alle
ausgewiesenen Industrie- bzw. Gewerbegrundsticke in Nutzung genommen wurden, sind
dementsprechend fir den Fall der weiteren Bebauung und Nutzung vorliegend artenschutz-
rechtliche Belange zu betrachten: Die Teilflache wird gepragt von Gewerbeflachen mit Hallen-
bauten und versiegelten (Funktions-)Flachen, u.a. des Lidl-Logistikzentrums. Auf den einzel-
nen Gewerbe-Grundstlicken findet sich neben den Uberbauten und versiegelten Flachen Ab-
standsgriin v.a. mit Zierrasen. Zwischen den Grundsticken sind kleinflachig Gehdlze ausge-
pragt, dariber hinaus verlauft ein markanter Gehdlzzug von Nord nach Sid durch das Gebiet.
Bestandteil des Teilgebietes ist eine ca. 8 ha grol3e feuchte Grinlandflache im Westen, in die
mehrere von Gehdlzen gesdumte (z.T. geschitzte) Kleingewasser eingestreut sind und die
sich in der Nahe des GLB ,Swienskuhlen® (auf3erhalb der Teilflache) befindet. Des Weiteren
liegt eine etwa 2 ha groRe Grunlandflache im Suden des Teilgebietes, die in Verbindung zu
dem GLB ,Hinrichsdorfer Erlensumpf* (auRerhalb der Teilflache) steht. Habitatpotenziale flr
europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Bereich der Grunlandfla-
chenund z.T. im Bereich des markanten Gehdlzzuges gegeben. Artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten sind auch fir Arten mdglich, deren Habitate im Bereich der Geschitzten Land-
schaftsbestandteile ,Swienskuhlen® und ,Hinrichsdorfer Erlensumpf* liegen.

Die Teilflache ,b“ liegt dstlich der Hinrichsdorfer Strafe und ist ca. 28 ha grof3. Die Teilflache
wird nahezu vollstéandig von dem B-Plan Nr. 16.S0.13/16.S0.13.1 Industrie- und Gewerbege-
biet ,Nordlich Goorstorfer Stral3e” Uberlagert. Da dieser B-Plan im Jahr 2000 in Kraft getreten
ist, kann davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Belange innerhalb dieses
B-Planes nicht berticksichtigt worden sind. Da noch nicht alle ausgewiesenen Industrie- bzw.
Gewerbegrundsticke in Nutzung genommen wurden, sind dementsprechend fur den Fall der
weiteren Bebauung und Nutzung vorliegend artenschutzrechtliche Belange zu betrachten: Die
Teilflache wird gepragt von Industrie- und Gewerbeflachen der Berding Beton GmbH, der Ve-
olia Umweltservice Nord GmbH und der Spedition Heinrich Gustke GmbH jeweils mit Hallen-
bauten und versiegelten (Funktions-)Flachen, die nahezu vollstandig die Gewerbegrundstiicke
einnehmen. Bestandteil des Teilgebietes ist eine ca. 5 ha gro3e unbebaute Flache im Siden,
die von einem ca. 3 ha grof3en Grunland und einem ca. 2 ha grof3en Gehdlz eingenommen
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wird. Habitatpotenziale fur europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind im Bereich
der Grinland- und Gehdlzflachen im Suden des Gebietes gegeben.

Die Teilflache ,c“ erstreckt sich zwischen der Petersdorfer Stral’e und der Toitenwinkler Allee
hat eine Flache von ca. 13 ha. Das Teilgebiet besteht aus einer mittlerweile von Staudenfluren
und Gehdlzen Uberwachsenen Industriebrache mit z.T. noch erkennbaren Versiegelungsfla-
chen und weiteren unbebauten, z.T. feuchten Bereichen (inkl. eines geschiitzten Gewasserbi-
otops) mit Staudenfluren und Gehdlzen, die in Verbindung mit dem Muhlenteich und den um-
gebenden Gehdlzbereichen stehen (Der Mihlenteich und dessen angrenzende Gehdlzberei-
che befinden sich aulierhalb des Teilgebietes). Habitatpotenziale flr europaische Vogelarten
und fur Anhang IV-Arten sind gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind auch fur
Arten moglich, deren Habitate im Bereich des Muhlenteichs und den umgebenden Gehdlzbe-
reichen liegen.

Die Teilflache ,d“ befindet sich zwischen A 19 und Hafenbahn sowie den Anschlussstellen
Rostock Nord und Ost und hat eine Flache von ca. 43 ha. Die Teilflache wird teilweise von
dem B-Plan Nr. 16.GE.07 Gewerbegebiet ,Nordlich Containerterminal/Neu-Hinrichsdorf“ Giber-
lagert. Da dieser B-Plan im Jahr 2000 in Kraft getreten ist, kann davon ausgegangen werden,
dass artenschutzrechtliche Belange innerhalb dieses B-Planes nicht berucksichtigt worden
sind. Da noch nicht alle ausgewiesenen Industrie- bzw. Gewerbegrundstiicke in Nutzung ge-
nommen wurden, sind dementsprechend flr den Fall der weiteren Bebauung und Nutzung
vorliegend artenschutzrechtliche Belange zu betrachten: Die Teilflache umfasst das Gewerbe-
gebiet ,Brickenweg®“ im Nordwesten (ca. 18 ha) und relativ naturnahe Bereiche im Sudosten
(ca. 22 ha). Das Gewerbegebiet wird gepragt von Gewerbegrundstiicken mit Hallenbauten,
versiegelten (Funktions-)Flachen und Zierrasenflachen, u.a. der RS Mdébel GmbH, der Auto-
land AG, der Borchers & Speer Baumaschinen GmbH u.a. Zwischen den bebauten Grundsti-
cken finden sich mehrere ungenutzte Grundstlcke, die von Staudenfluren eingenommen sind.
In dem stdostlichen Teilbereich haben sich Waldbestande einschl. eines geschitzten Feucht-
biotops, sonstige Geholze und Ruderalfluren etabliert. Der Bereich wird bzw. wurde als Moto-
cross-Ubungsgeldnde genutzt und weist einen Parcours mit entsprechenden Fahrspuren auf.
Habitatpotenziale flr europaische Vogelarten und flr Anhang IV-Arten sind vor allem im sud-
Ostlichen Teilbereich mit Waldbestanden, Feuchtbiotopen, sonstigen Gehdlzen und Ruderal-
fluren gegeben.

Tabelle 29:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Rostock Nord

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im Vor- artenschutzrechtliche Be-
Artengruppe ranggebiet troffenheit méglich?
Meeressauger alle TF: nein nein

Landsauger (ohne Fledermause) alle TF: nein nein
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Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im Vor-
ranggebiet

artenschutzrechtliche Be-
troffenheit méglich?

Fledermause

alle TF: Ja, v.a. im Bereich der Ge-
holzbestande sowie in den Feucht-
/Gewasserbereichen aber auch an
den Gebauden

ja

Amphibien

TF ,a“/,c"ja: v.a. in den Feucht-
/Kleingewasserbereichen

ja

TF ,b“ /,d“ nein, keine geeigneten
Laichgewasser im UG

nein

Reptilien

alle TF: Ja, v.a. in strukturreichen
Ubergangsbereichen zwischen ver-
schiedenartigen Biotopen

ja

Fische

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der
Arten abseits des UG bzw. keine ge-
eigneten Habitate im UG

nein

Libellen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der
Arten abseits des UG bzw. keine ge-
eigneten Habitate im UG

nein

Falter

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der
Arten abseits des UG bzw. keine ge-
eigneten Habitate im UG

nein

Kafer

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der
Arten abseits des UG bzw. keine ge-
eigneten Habitate im UG

nein

Weichtiere

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der
Arten abseits des UG bzw. keine ge-
eigneten Habitate im UG

nein

Gefalpflanzen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der
Arten abseits des UG bzw. keine ge-
eigneten Habitate im UG

nein

Tabelle 30:

potenzielles Vorkommen und mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européaischen Vogelarten im Vorranggebiet Rostock Nord

Europadische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im Vor-
ranggebiet

artenschutzrechtliche Be-
troffenheit moéglich?

Kusten- und Strandarten alle TF: nein, keine entsprechenden nein
Habitate im UG

Arten der Gewasser und Verlan- TF ,a“/,b“/,d“ nein, keine fur wert- nein

dungszonen gebende Arten geeigneten Habitate
im UG
TF ,c“ja, in Feucht-/Rohricht-/Gewas- | ja
serbereichen

Feuchtgrinlandarten TF ,a“ ja, auf Feuchtgrunland ja
TF ,b“/,c*/,d“ nein, keine fur wert- nein

gebende Arten geeigneten Habitate
im UG
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Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im Vor-
ranggebiet

artenschutzrechtliche Be-
troffenheit méglich?

Offenlandarten

TF ,a“/,b“ ja, im Bereich der Acker-

ja

flachen, des extensiven Griinlandes

TF ,c*/,d" nein, keine fur wertge- nein
bende Arten geeigneten Habitate im
uG

Heide- und Trockenrasenarten TF ,a“/,d“ ja, im Bereich der Ge- ja
hoélze und Offenflachen (Griinland,

Staudenfluren)

TF ,b“/,c" nein, keine fur wertge- nein
bende Arten geeigneten Habitate im
uG

Waldarten alle TF: nein, keine fir wertgebende ja

Arten geeigneten Habitate im UG

Grof3vogelarten TF ,a“ ja, im Bereich des Waldrandes | ja

der ,Swienskuhlen®

TF ,b*“/,c*“/,d“ nein, keine geeigne- nein
ten Horststandorte im UG

Koloniebruter alle TF: ja, an bzw. in geeigneten Ge- | ja

bauden

Rastvogel alle TF: Nein, keine geeigneten Rast- | nein

flachen im UG

2.4.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Rostock Nord“ v.a. fur Fledermause,
Amphibien und Reptilien sowie fur Brutvdgel des Feuchtgrinlandes, des Offenlandes und der
Heiden und Trockenrasen entstehen. Den daraus resultierenden Konflikten kann in der Regel
durch standardisierte VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-Malinahmen) begegnet werden, sofern die betroffenen Habitatkomplexe von allenfalls
mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Aufgrund der méglicherweise ho-
hen Bedeutung der ggf. fir den Wachtelkdnig im Teilgebiet ,a“ betroffenen Feuchtgriinland-
Habitate ist es nicht auszuschlie®en, dass eine Ausnahme gemafR § 45 (7) BNatSchG bean-
tragt und FCS-MaRnahmen durchgefuhrt werden missen, um den gunstigen Erhaltungszu-
stand der ggf. betroffenen Population zu gewahrleisten.

Tabelle 31:  Mdbglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Rostock Nord
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Anhang IV-Arten VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?
Fledermause alle TF: alle TF:
VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere
Amphibien nur TF ,a“/ ,c“ nur TF ,a“/ ,c*
z.B. Kammmolch VM: Einz&dunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Reptilien alle TF: alle TF:
Zauneidechse VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 32:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische
Vogelarten im Vorranggebiet Rostock Nord

Europdische Vogelarten VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Okologische Gilde BNatSchG erforderlich?
Arten der Gewasser und Verlan- nur TF ,c*: nur TF ,c*
dungszonen VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Rohrschwirl
Feuchtgriinlandarten nur TF ,a“ nur TF ,a“
z.B. Wachtelkonig VM: Bauzeitenregelung In Abhangigkeit vom Ausmalf} des

CEF: Schaffung Ersatzhabitate Vorhabens und der CEF-M&glich-
keiten ggf. Ausnahme (und FCS-

MaRnahmen) erforderlich

Offenlandarten nur TF ,a“/ ,b* nur TF ,a*/ ,b“
z.B. Braunkehlchen VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Heide- und Trockenrasenarten nur TF ,a“/ ,d“ nur TF ,a“/ ,d“
z.B. Neuntéter VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

GroRvogelarten nur TF ,a“ nur TF ,a“

z.B. Rotmilan VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
Koloniebriter alle TF: alle TF:

z.B. Mehl-/Rauchschwalbe VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
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2.5 Vorranggebiet Bentwisch

2.5.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Bentwisch® liegt norddstlich des Hanse-Centers Bentwisch bzw. nordwest-
lich der Ortsumfahrung Bentwisch (B 105) und hat eine Flache von ca. 70 ha. Das Gebiet
umfasst im Wesentlichen intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, in die wenige geschitzte Sdlle
(z.T. wasserflhrend) eingestreut sind, (Feucht-)Grinland (ca. 6 ha) und im raumlichen Zusam-
menhang befindliche Sukzessionsflachen, auf denen sich Gehdlze und Staudenfluren etabliert
haben und in die auch ein Soll einbezogen ist (ca. 5 ha). Das Grinland wird im Norden durch
eine Baumhecke (Uberhélter: Pappeln) von den Ackerflachen abgegrenzt.

Habitatpotenziale fir europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Be-
reich des (Feucht-)Grinlandes, der Sukzessionsflachen, der Kleingewasser und bedingt auch
im Bereich der Ackerflachen gegeben.

Tabelle 33:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Bentwisch

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-

Artengruppe Vorranggebiet fenheit moéglich?

Meeressauger nein nein

Landsauger (ohne Fledermause) nein nein

Fledermause Ja, v.a. im Bereich der Geholze ja
und des Griinlandes

Amphibien Ja, v.a. im Bereich der Kleinge- ja
wasser

Reptilien Nein, keine geeigneten Reptilien- | nein
habitate im UG

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Gefalipflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

34209-01

43/73




Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock UmweltPlan
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

Tabelle 34:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
europdischen Vogelarten im Vorranggebiet Bentwisch

Europiaische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Okologische Gilde Vorranggebiet fenheit moglich?
Kusten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Arten der Gewasser und Verlan- Nein, keine geeigneten Habitate nein
dungszonen im UG
Feuchtgrinlandarten Ja, im Bereich des Feuchtgrun- ja
landes
Offenlandarten Ja, im Bereich der Acker- und ja
Griunlandflachen
Heide- und Trockenrasenarten Ja, im Bereich der von Geholzen ja
strukturierten Sukzessionsflachen
Waldarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
GroRvogelarten Ja, im Bereich der Baumhecke nein
Koloniebriter Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Rastvogel Ja, auf den Acker- und Grinland- | ja
flachen

2.5.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen im Vorranggebiet ,Bentwisch® v.a. fir Fledermause
und Amphibien sowie fur Brutvdgel des Feuchtgrinlandes, des Offenlandes, der Heiden und
Trockenrasen, flr GrofRvogelarten und dartber hinaus flr Rastvogel entstehen. Den daraus
resultierenden Konflikten kann aller Voraussicht nach durch standardisierte Vermeidungsmaf3-
nahmen und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) begegnet werden, so-
fern die betroffenen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher
Bedeutung sind. Aufgrund der mdéglicherweise hohen Bedeutung der ggf. fur Kiebitz und
Wachtelkdnig betroffenen Feuchtgrinland-Habitate ist es nicht auszuschlief3en, dass eine
Ausnahme gemal § 45 (7) BNatSchG beantragt und FCS-MalRnahmen durchgefuhrt werden
mussen, um den gunstigen Erhaltungszustand der ggf. betroffenen Populationen zu gewahr-
leisten.

Tabelle 35:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir Anhang IV-
Arten im Vorranggebiet Bentwisch
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Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF méglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Fledermause

VM: Beleuchtungskonzept, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Voraussichtlich nicht

Amphibien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
Kammmolch zeitenregelung,
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Tabelle 36:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen

und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Bentwisch

Europédische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Feuchtgriinlandarten
z.B. Kiebitz, Wachtelkdnig

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

In Abhangigkeit vom Ausmalf} des
Vorhabens und der CEF-Méglich-
keiten ggf. Ausnahme (und FCS-

MafRnahmen) erforderlich

Offenlandarten
z.B. Braunkehlchen, Feldlerche

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Grof3vogelarten
z.B. Schwarzmilan

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Rastvogel
z.B. nordische Ganse

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht
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2.6 Vorranggebiet Rostock Sud

2.6.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Rostock Sid“ umfasst 4 Teilgebiete, die sich zwischen Brinckmanns-
dorf/Brinckmannshohe und Pastow nordlich bzw. stdlich der B 105 bzw. westlich bzw. 6stlich
der A 19 befinden und eine Gesamtflache von ca. 234 ha haben.

Die Teilflache ,a“ liegt zwischen der (Guter-)Bahnstrecke Kavelstorf — Seehafen und der A 19
ndrdlich der B 110 im Bereich des Gewerbeparks Brinckmannsdorf und ist ca. 45 ha groR. Die
Teilflache wird vollstandig von dem B-Plan Nr. 12.GE.52 ,Gewerbepark Brinckmannsdorf*
Uberlagert. Da der B-Plan im Jahr 2002 in Kraft getreten ist, kann davon ausgegangen werden,
dass artenschutzrechtliche Belange innerhalb dieses B-Planes nicht berucksichtigt worden
sind. Da noch nicht alle ausgewiesenen Gewerbegrundsticke in Nutzung genommen wurden,
sind dementsprechend flir den Fall der weiteren Bebauung und Nutzung vorliegend arten-
schutzrechtliche Belange zu betrachten. Die Teilflache wird gepragt von Gewerbegrundsti-
cken mit Hallenbauten, Blirogebauden und versiegelten (Funktions-)Flachen (u.a. VGP Park
Immobilienagentur, Klépferholz GmbH & Co. KG) im sidlichen und mittleren Teil und von
Acker- und Brachflachen (unregelmaflig gemahte Staudenfluren) im mittleren/nérdlichen Teil
(ca. 20 ha). Auf den einzelnen Gewerbe-Grundstlcken findet sich neben den Uberbauten und
versiegelten Flachen v.a. Zierrasen. Bislang unbebaute Grundstiicke sind von (unregelmaRig
gemahten) Staudenfluren bewachsen. Zwischen den Grundsticken sind kleinflachig bzw. li-
near Geholze angepflanzt worden bzw. haben sich in Sukzession entwickelt. Habitatpotenziale
fur europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Bereich der Gehdlze
und z.T. im Bereich der Brach- und Ackerflachen gegeben.

Die Teilflache ,b* befindet sich zwischen der (Guter-)Bahnstrecke Kavelstorf — Seehafen und
der Anschlussstelle Rostock Siid der A 19 slidlich der B 110 und ist ca. 7 ha gro3. Die Teilfla-
che wird zum Teil von dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 12 GE 47 ,Gewerbegebiet
Mercedes-Benz-Niederlassung“ auf einer Flache von ca. 4 ha Uberlagert. Die ausgewiesenen
Gewerbegrundsticke sind vollstandig in Nutzung genommen, sodass artenschutzrechtliche
Konflikte aus Bebauung und (zusatzlicher) Nutzung nicht mehr zu erwarten sind. Die verblei-
benden Bereiche (ca. 3,5 ha) werden von dem Gelande einer Baumschule und einer GALA-
Bau-Firma eingenommen, das von Burogebauden, kleineren Hallen, Baumschulflachen, ver-
siegelten Lager- und Abstellflachen und von einigen Gehodlzen im Randbereich gepragt wird.
Habitatpotenziale fiir Anhang IV-Arten sind eingeschrankt im Bereich der Gehdlze gegeben.
Far (wertgebende) europaische Vogelarten sind nicht zuletzt aufgrund der Kleinflachigkeit
keine Habitatpotenziale vorhanden.

Die Teilflache ,c“ liegt dstlich der A 19 und nérdlich der B 110 bzw. von Neu Roggentin im
Bereich des Gewerbegebietes um die Stralen ,Am Handelspark® / ,Mecklenburger Stralle*
und ist ca. 72 ha groR. Die Teilflache beinhaltet Gewerbegrundstiicke mit wenigen grof3forma-
tigen Hallenbauten (FSN Fdérdertechnik Rostock) und Uberwiegend vergleichsweise kleinen
Gewerbe- und Bulrogebauden inkl. versiegelter (Funktions-)Flachen (Wertstoffhof Pastow,
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Pharmatechnik GmbH & Co. KG und zahlreiche andere) im sudlichen und mittleren Teil sowie
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen (mit sehr wenigen Sdéllen) im nérdlichen und stdlichen
Teil (ca. 30 ha). Auf den einzelnen Gewerbe-Grundstlicken findet sich neben den lberbauten
und versiegelten Flachen v.a. Zierrasen, selten auch Staudenfluren. In einigen Randbereichen
und entlang von (Erschliefungs-)Straf3en sind neben alteren Bestandsbaumen weitere Baume
und Geholze angepflanzt. Habitatpotenziale fir europaische Vogelarten und fir Anhang IV-
Arten sind vor allem im Bereich der Gehdlze und z.T. im Bereich der Ackerflachen gegeben.

Die Teilflache ,d“ erstreckt sich zwischen der A 19, der B 110, Neu Pastow und Roggentin und
hat eine Flache von ca. 110 ha. Die Teilflache wird nahezu vollstandig von den B-Planen Nr.
1 Flache ,Zwischen Roggentin und Neu-Roggentin“, Nr. 2 Gewerbegebiet ,Pastower Weg*
und Nr. 3 Gewerbe- und Industriegebiet ,Bornkoppelweg“ Uberlagert. Da diese B-Plane zu
Beginn bzw. Mitte der 1990er Jahre in Kraft getreten sind, kann davon ausgegangen werden,
dass artenschutzrechtliche Belange innerhalb dieser B-Plane nicht bertcksichtigt worden sind.
Da noch nicht alle ausgewiesenen Industrie- bzw. Gewerbegrundsticke in Nutzung genom-
men wurden, sind dementsprechend flr den Fall der weiteren Bebauung und Nutzung vorlie-
gend auch fir den Uberlagerungsbereich artenschutzrechtliche Belange zu betrachten: Die
Teilflache umfasst die mehr oder weniger Uberbauten Gewerbe- und Industrieflachen des B-
Plans Nr. 1 (u.a. SIV.AG) im westlichen Teil, des B-Plans Nr. 2 (u.a. Wirth Rostock) im mitt-
leren Teil und des B-Plans Nr. 3, (u.a. Cemex Deutschland Transportbeton) im dstlichen Teil.
Das Inventar der Teilflache wird innerhalb der 0.g. B-Plane erganzt durch eine gréliere Brach-
flache (ca. 6 ha) im westlichen Teil, eine Ackerflache (ca. 4,5 ha), einen 50 m breiten, mit
Baumen bepflanzten Griinzug an der Kdsterbecker Strafte und die von Staudenfluren bewach-
sene Hochspannungs-Freileitungstrasse zwischen Stromrichterstation/Umspannwerk Bent-
wisch und Rostock Sudstadt bzw. Gustrow im mittleren Teil sowie kleineren Brachflachen
(Staudenfluren) im ostlichen Teil. Die z.T. weitldufigen Gewerbe- bzw. Industriegrundstiicke
sind teilweise mit grof3en Hallen aber auch mit Gewerbe- und Birogebauden inkl. versiegelter
(Funktions-)Flachen bebaut, unbebaute Grundstickflachen weisen Zierrasen und kleinere Ge-
holze sowie seltener Staudenfluren auf. Neben Regenrlckhaltebecken existieren einige na-
turliche Hohlformen/Senken (z.T. wasserfuhrend) auf der Teilflache. AuRerhalb der o.g. B-
Planflachen gehoren Ackerflachen (ca. 8,5 ha) zum Bestand des Ostlichen Teils. Habitatpo-
tenziale fir europaische Vogelarten und flr Anhang IV-Arten sind vor allem im Bereich der
Geholze, der feuchten Senken bzw. Kleingewasser, in strukturreichen Ubergangsbereichen
zwischen verschiedenen Nutzungen/Brachen und im Bereich der Brachen und z.T. der Acker-
flachen gegeben.
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Tabelle 37:

UmweltPlan

potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Rostock Sid

Anhang IV-Arten

(potenzielles) Vorkommen im

artenschutzrechtliche Betrof-

Artengruppe Vorranggebiet fenheit moglich?
Meeressauger alle TF: nein nein
Landsauger (ohne Fledermause) alle TF: nein nein
Fledermause alle TF: Ja, v.a. im Bereich der ja
Geholzbesténde aber auch an
den Gebauden
Amphibien TF ,d“ Ja: v.a. in den Feucht- ja
/Kleingewasserbereichen
TF ,a“/,b*/ ,c“ nein, keine geeig- | nein
neten Laichgewasser im UG
Reptilien '[F ,d“: Ja, v.a. in strukturreichen ja
Ubergangsbereichen zwischen
verschiedenartigen Biotopen
TF ,a“/,b*/ ,c“ nein, keine geeig- | nein
neten Habitate im UG
Fische alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet nein
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG
Libellen alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet nein
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG
Falter alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet nein
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG
Kafer alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet nein
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG
Weichtiere alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet nein
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG
Gefalipflanzen alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet nein

der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG
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Tabelle 38:

UmweltPlan

potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européaischen Vogelarten im Vorranggebiet Rostock Siid

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Kusten- und Strandarten alle TF: nein, keine entsprechen- nein
den Habitate im UG

Arten der Gewasser und Verlan- alle TF: nein, keine fur wertge- nein

dungszonen bende Arten geeigneten Habitate
im UG

Feuchtgrinlandarten alle TF: nein, keine fur wertge- nein
bende Arten geeigneten Habitate
im UG

Offenlandarten TF ,a“/,c“/,d“ ja, im Bereich der | ja
Brach- und Ackerflachen
TF ,b“: nein, keine geeigneten nein
Habitate im UG

Heide- und Trockenrasenarten alle TF: nein, keine fur wertge- nein
bende Arten geeigneten Habitate
im UG

Waldarten alle TF: nein, keine geeigneten nein
Habitate im UG

GrofR3vogelarten alle TF: nein, keine geeigneten nein
Horststandorte im UG

Koloniebriter alle TF: ja, an bzw. in geeigneten | ja
Gebauden

Rastvogel alle TF: Nein, keine geeigneten nein

Rastflachen im UG
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2.6.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kbnnen im Vorranggebiet ,Rostock Std“ v.a. flr Fledermause,
Amphibien und Reptilien sowie fiir Brutvogel des Offenlandes entstehen. Den daraus resultie-
renden Konflikten kann in der Regel durch standardisierte Vermeidungsmalnahmen und vor-
gezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-Malinahmen) begegnet werden, sofern die betroffe-
nen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind.
Aufgrund der allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Vorranggebiet
sind Ausnahmen geman § 45 (7) BNatSchG voraussichtlich nicht erforderlich.

Tabelle 39:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Rostock Siid

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

alle TF:

VM: Beleuchtungskonzept, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere

nur TF ,d“

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

nur TF ,d“

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

alle TF:
Voraussichtlich nicht

Fledermause

Amphibien
z.B. Kammmolch

nur TF ,d*
Voraussichtlich nicht

Reptilien
Zauneidechse

nur TF ,d“
Voraussichtlich nicht

Tabelle 40:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Rostock Siid

Europédische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Offenlandarten
z.B. Braunkehlchen, Feldlerche

nur TF ,a“/ ,c*/,d“
VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

nur TF ,a“/,c*/ ,d“
Voraussichtlich nicht

Koloniebruter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

alle TF:
VM: Bauzeitenregelung

alle TF:
Voraussichtlich nicht
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2.7 Vorranggebiet Poppendorf

2.7.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Poppendorf‘ liegt zwischen Poppendorf und Cordshagen unmittelbar
ndrdlich der L 182 und hat eine Flache von ca. 195 ha. Das Gebiet umfasst das Betriebsge-
lande des ehemaligen Dungemittelwerkes Poppendorf (heute Produktionsstandort fir Dinge-
mittel von YARA Rostock, Zweigniederlassung der Yara GmbH & Co. KG) mit Produktions-
und Lagerhallen, sonstigen Gebauden, Absetzbecken/Klarbecken, Pipelines sowie Erschlie-
RungsstralRen und Gleisanlagen des Bahnanschlusses (ca. 140 ha) sowie (extensive) Grun-
land(-brachen) mit Sukzessionsflachen (mit Geholzen) und Kleingewassern und einer Acker-
flache Gstlich bzw. stiddstlich des Betriebsgelandes (ca. 50 ha). Das Vorranggebebiet ,Pop-
pendorf‘ grenzt an die naturnahe (z.T. geschitzte) Niederung des Muhlbaches mit dem Muhl-
bach und begleitenden Geholzen sidwestlich des Betriebsgelandes an. Im Osten des Gebie-
tes grenzen Waldbereiche (Steinfelder Holz) an, unweit der nordwestlichen Gebietsabgren-
zung befinden sich weitere Waldbereiche.

Habitatpotenziale fir europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Be-
reich des extensiven Grinlandes mit Gehdlzsukzessionsflachen und Kleingewassern und be-
dingt auch im Bereich der Ackerflachen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind
nicht nur fir Arten moglich, fir die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes vorhanden sind,
sondern auch flr Arten, deren Habitate auf3erhalb des Gebietes, z.B. im Bereich der naturna-
hen Muhlbachniederung und im Bereich des Steinfelder Holzes liegen.

Tabelle 41:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Poppendorf

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit méglich?
Meeressauger nein nein
Landsauger (ohne Fledermause) Ja, v.a. im Bereich des Muhlba- ja
ches
Fledermause Ja, v.a. im Bereich der Gehdlze ja
und Grunlander sowie der Muhl-
bachniederung
Amphibien Ja, v.a. im Bereich der Kleinge- ja
wasser
Reptilien Nein, keine geeigneten Reptilien- | nein
habitate im UG
Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
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Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit moglich?
Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein

ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Kéfer Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Tabelle 42:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
européaischen Vogelarten im Vorranggebiet Poppendorf

Europadische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Okologische Gilde Vorranggebiet fenheit méglich?
Kisten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Arten der Gewasser und Verlan- Ja, im Bereich des Mihlbaches ja
dungszonen
Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Offenlandarten Ja, im Bereich der Acker- und ja
Griinlandflachen
Heide- und Trockenrasenarten Ja, im Bereich der von Geholzen ja
strukturierten Griinlandflachen
Waldarten Ja, im Bereich des Waldrandes ja
des Steinfelder Holzes
Grof3vogelarten Ja, im Bereich des Waldrandes ja
des Steinfelder Holzes
Koloniebruter Ja, an bzw. in geeigneten Gebau- | ja
den
Rastvogel Nein, keine geeigneten Rasthabi- | nein
tate im UG

2.7.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdbnnen im Vorranggebiet ,Poppendorf® v.a. fir Fledermause
und Amphibien sowie flr Brutvogel der Gewasser und Verlandungszonen, des Offenlandes
sowie der Heiden und Trockenrasen und darlber hinaus fir GrolRvogelarten entstehen. Den
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daraus resultierenden Konflikten kann aller Voraussicht nach durch standardisierte Vermei-
dungsmafnahmen und vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) begegnet
werden, sofern die betroffenen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) natur-
schutzfachlicher Bedeutung sind. Aufgrund der allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils be-
troffenen Habitate im Vorranggebiet sind Ausnahmen gemaf § 45 (7) BNatSchG voraussicht-
lich nicht erforderlich.

Tabelle 43:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Poppendorf

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Landsauger (ohne Fledermause)
Fischotter

VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht

Fledermause VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Amphibien
z.B. Kammmolch

VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung,
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 44:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Poppendorf

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

z.B. Rohrschwirl

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Offenlandarten
z.B. Braunkehlchen, Feldlerche

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Waldarten
z.B. Waldlaubsanger

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht

GrolRRvogelarten
z.B. Mausebussard

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhorste

Voraussichtlich nicht

Koloniebriter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht
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2.8 Vorranggebiet Poppendorf Nord

2.8.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Poppendorf Nord* liegt zwischen Vogtshagen und Cordshagen unmittel-
bar nérdlich des Vorranggebietes ,Poppendorf* und hat eine Flache von ca. 244 ha. Das Ge-
biet umfasst Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen (ca. 210 ha), die von dem Twiestel-
bach (z.T. mit Begleitgehdlzen und angrenzenden Grinlandstreifen), der Kreisstralte K 18
(z.T. mit Alleebestand) und linearen Gehdlzen entlang von Gemarkungsgrenzen durchquert
werden und in die zahlreiche z.T. wasserfuhrende Ackerhohlformen (Sélle) eingestreut sind,
kleinere Flachenanteile des Betriebsgelandes von YARA Rostock (Zweigniederlassung der
Yara GmbH & Co. KG) mit Ruderalflachen, an die Geholze grenzen (ca. 10 ha) sowie Wald-
randbereiche und einen Auslaufer des nordlich von Poppendorf gelegenen Waldes, der im
Sudwesten an das Vorranggebiet angrenzt. Im Osten des Gebietes grenzen Randbereiche
des nérdlich von Cordshagen gelegenen Waldes an.

Habitatpotenziale fir europaische Vogelarten und fur Anhang IV-Arten sind vor allem im Be-
reich der von Geholzen und Grinland gepragten Twiestelbachniederung, der linearen und
sonstigen Feldgehdlze und der wasserfuhrenden Sélle sowie in den Wald(rand)bereichen und
bedingt auch im Bereich der Ackerflachen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten
sind nicht nur fir Arten mdglich, fir die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes vorhanden
sind, sondern auch fur Arten, deren Habitate aufRerhalb des Gebietes, z.B. im Bereich des
ndrdlich von Cordshagen gelegenen Waldes liegen.

Tabelle 45:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Poppendorf Nord

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit méglich?
Meeressauger nein nein
Landsauger (ohne Fledermause) Ja, v.a. im Bereich des Twiestel- ja

baches
Fledermause Ja, v.a. in den Wald(rand)berei- ja

chen, im Bereich der Gehdlze und
der Twiestelbachniederung

Amphibien Ja, v.a. im Bereich der Kleinge- ja
wasser
Reptilien Nein, keine geeigneten Reptilien- | nein

habitate im UG

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
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Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit moglich?
Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein

ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Kéfer Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG

Tabelle 46:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
européischen Vogelarten im Vorranggebiet Poppendorf Nord

Europadische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Okologische Gilde Vorranggebiet fenheit méglich?
Kisten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Arten der Gewasser und Verlan- Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
dungszonen tate im UG
Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Offenlandarten Ja, im Bereich der Acker- und Ru- | ja
deralflachen
Heide- und Trockenrasenarten Ja, im Bereich der von Geholzen ja
begrenzten Ruderalflachen
Waldarten Ja, im Bereich der Waldrander ja
Grofdvogelarten Ja, im Bereich der Waldrander ja
Koloniebruter Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Rastvogel Ja, im Bereich der Ackerflachen ja

2.8.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen im Vorranggebiet ,Poppendorf Nord“ v.a. fir Fleder-
mause und Amphibien sowie fir Brutvogel des Offenlandes sowie der Heiden und Trockenra-
sen und darlber hinaus flr Gro3vogelarten entstehen. Den daraus resultierenden Konflikten
kann aller Voraussicht nach durch standardisierte Vermeidungsmaflinahmen und vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF-MalRnahmen) begegnet werden, sofern die betroffenen Habitat-
komplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Aufgrund
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der allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Vorranggebiet sind Aus-
nahmen gemal § 45 (7) BNatSchG voraussichtlich nicht erforderlich.

Tabelle 47:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-
Arten im Vorranggebiet Poppendorf Nord

Anhang IV-Arten VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?

Landsauger (ohne Fledermause) VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
Fischotter

Fledermause VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Amphibien VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
z.B. Kammmolch zeitenregelung,
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 48:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische
Vogelarten im Vorranggebiet Poppendorf Nord

Europadische Vogelarten VM, CEF moéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Okologische Gilde BNatSchG erforderlich?
Offenlandarten VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Braunkehlchen, Feldlerche | CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Heide- und Trockenrasenarten VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Neuntéter CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Waldarten VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Waldlaubséanger
Grof3vogelarten VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
z.B. Rotmilan CEF: Schaffung Ersatzhorste
Rastvogel VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht

z.B. nordische Ganse
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2.9 Vorranggebiet Dummerstorf

2.9.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Dummerstorf umfasst 6 Teilgebiete, die sich im Umfeld des Autobahn-
kreuzes A 19/A 20 zwischen Kavelstorf, Dummerstorf und Waldeck befinden und eine Ge-
samtflache von ca. 255 ha haben.

Die Teilflache ,a“ liegt zwischen der A 20 und der L 39 im Bereich der Ortslage Waldeck und
ist ca. 38 ha groR. Die Teilflache wird zu Uberwiegenden Flachenanteilen von den B-Planen
Nr. 24 ,Gewerbegebiet Waldeck” und Nr. 36 ,Industriegebiet Waldeck® Gberlagert. Die verblei-
benden Flachen (ca. 8 ha) werden gepragt von Grundstiicken mit Verwaltungsgebauden und
Zierrasenflachen (Polizeiprasidium Rostock, Stasi-Unterlagen-Archiv Rostock) und Gewerbe-
grundsticken mit Hallenbauten und Zierrasenflachen (TIAS Tiesler Tief- und Hochbau GmbH).
In diesem Bereich sind keine Habitatpotenziale fiir europaische Vogelarten und fir Anhang IV-
Arten gegeben.

Die Teilflache ,b*“ befindet sich zwischen der A 19, der A 20 und der L 191 nérdlich von Dum-
merstorf und hat eine Flache von ca. 104 ha. Die Teilflache wird zu Uberwiegenden Flachen-
anteilen von den B-Planen Nr. 19 ,Gewerbe- und Logistikzentrum Ostsee®, Nr. 25a ,Gewerbe-
und Logistikzentrum Ostsee 2.0“ und Nr. 25b ,Gewerbe- und Logistikzentrum Ostsee 3.0°
Uberlagert. Artenschutzrechtliche Belange sind innerhalb dieser B-Plane berlcksichtigt wor-
den, sodass diese vorliegend nicht mehr zu bearbeiten sind. Die verbleibenden Flachen (ca.
15 ha) werden von intensiv genutzten Ackerflachen mit sehr wenigen Strukturelementen und
kleineren aufgelassenen Flachen eingenommen. Habitatpotenziale sind hier bedingt allenfalls
fur europaische Vogelarten gegeben.

Die Teilflache ,c* liegt dstlich der Teilflache ,b* zwischen der L 191, der L 39 und der friiheren
FernverkehrsstralRe an der Dummerstorfer Muhle norddstlich von Dummerstorf und hat eine
Flache von ca. 10 ha. Die Teilflache wird zu Uberwiegenden Flachenanteilen von dem B-Plan
Nr. 31 ,Dummerstorfer Mihle* Uberlagert. Artenschutzrechtliche Belange werden innerhalb
dieses B-Plans bericksichtigt, sodass diese vorliegend nicht mehr zu bearbeiten sind.

Die Teilflache ,d“ befindet sich unmittelbar dstlich der A 19 und nérdlich der L 191 bzw. westlich
von Dummerstorf, ist ca. 31 ha grof und wird vollstandig von dem B-Plan Nr. 1 A ,Gewerbe-
park Kavelstorf Neu Griebnitz* Uberlagert. Die ausgewiesenen Industrie- und Gewerbegrund-
stiicke sind vollstandig in Nutzung genommen, sodass artenschutzrechtliche Konflikte aus Be-
bauung und (zusatzlicher) Nutzung nicht mehr zu erwarten sind.

Die Teilflache ,e“ liegt sudlich der Teilflache ,d“ und der L 191 &stlich von Kavelstorf und der
A 19 und hat eine Flache von ca. 15 ha. Die Teilflache besteht ausschlief3lich aus einer intensiv
genutzten Ackerflache mit ndrdlich angrenzenden Strallenrandbereichen der L 191 (Stauden-
fluren, Baumreihe). Habitatpotenziale sind allenfalls fur europaische Vogelarten bedingt im
Bereich der Ackerflachen gegeben.
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Die Teilflache ,f* befindet sich unmittelbar westlich der A 19 zwischen der Autobahn und der
Bahnstrecke Rostock — Waren bzw. ndrdlich von Kavelstorf und ist ca. 58 ha grol3. Der &stliche
Teil wird vollstandig von dem B-Plan Nr. 1 B ,Gewerbepark Kavelstorf‘ (iberlagert (ca. 35 ha).
Die ausgewiesenen Gewerbegrundstiicke sind vollstandig in Nutzung genommen, sodass ar-
tenschutzrechtliche Konflikte aus Bebauung und (zusatzlicher) Nutzung hier nicht mehr zu er-
warten sind. Der westliche Teil wird in seinem nordlichen Auslaufer von dem B-Plan Nr. 29
.Gewerbegebiet Landweg Nr. 10“ Uberlagert. Artenschutzrechtliche Belange sind innerhalb
dieses B-Plans berucksichtigt worden, sodass diese fur das vorliegende Vorranggebiet nicht
mehr zu bearbeiten sind. Die verbleibenden Bereiche (ca. 22 ha) werden Uberwiegend von
Gewerbeflachen eingenommen, die von Hallenbauten und versiegelten (Funktions-)Flachen
gepragt sind (Kavelstorfer Dienstleistungs- und Service-GmbH, Lagerhallen, Truck-Parkplatz).
Zwischen den Uberbauten Flachen bzw. Grundsticken befinden sich Staudenfluren und Ge-
hdlze, zum B-Plan Nr. 1 B hin wird der westliche Teil durch einen Geholzstreifen abgegrenzt.
Habitatpotenziale flr europdische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind im Bereich der
Gehdlze und gréRerer Gebaude und in strukturreichen Ubergangsbereichen zwischen ver-
schiedenen Biotopen bzw. Nutzungen gegeben.

Tabelle 49:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Dummerstorf

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im Vorrang- | artenschutzrechtliche
Artengruppe gebiet Betroffenheit méglich?
Meeressauger alle TF: nein nein

Landsauger alle TF: nein nein

(ohne Fledermause)

Fledermause TF ,f“: Ja, v.a. im Bereich der Geholzbe- ja
stande aber auch an den Gebauden

alle anderen TF: nein, keine geeigneten nein
Habitate im UG bzw. artenschutzrechtli-
che Belange in B-Planen geregelt

Amphibien alle TF: Nein, keine geeigneten Laichge- nein
wasser im UG bzw. artenschutzrechtliche
Belange in B-Planen geregelt

Reptilien TF ,f: Ja, v.a. in strukturreichen Uber- ja
gangsbereichen zwischen verschiedenar-
tigen Biotopen

alle anderen TF: nein, keine geeigneten nein
Habitate im UG bzw. artenschutzrechtli-
che Belange in B-Planen geregelt

Fische alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

Libellen alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG
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UmweltPlan

Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im Vorrang-
gebiet

artenschutzrechtliche
Betroffenheit moéglich?

Falter

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der Ar-
ten abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

nein

Kafer

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der Ar-
ten abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

nein

Weichtiere

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der Ar-
ten abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

nein

Gefalpflanzen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet der Ar-
ten abseits des UG bzw. keine geeigne-
ten Habitate im UG

nein

Tabelle 50:

potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européischen Vogelarten im Vorranggebiet Dummerstorf

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im Vorrang-
gebiet

artenschutzrechtliche
Betroffenheit moéglich?

Kisten- und Strandarten

alle TF: nein, keine entsprechenden Habi-
tate im UG

nein

Arten der Gewasser und Verlan-
dungszonen

alle TF: nein, keine geeigneten Habitate
im UG bzw. artenschutzrechtliche Be-
lange in B-Planen geregelt

nein

Feuchtgrinlandarten

alle TF: nein, keine geeigneten Habitate
im UG bzw. artenschutzrechtliche Be-
lange in B-Planen geregelt

nein

Offenlandarten

TF ,b“/ e ja, im Bereich der Ackerfla-
chen

ja

alle anderen TF: nein, keine geeigneten
Habitate im UG bzw. artenschutzrechtli-
che Belange in B-Planen geregelt

nein

Heide- und Trockenrasenarten

alle TF: nein, keine geeigneten Habitate
im UG bzw. artenschutzrechtliche Be-
lange in B-Planen geregelt

nein

Waldarten

alle TF: nein, keine geeigneten Habitate
im UG bzw. artenschutzrechtliche Be-
lange in B-Planen geregelt

nein

GrolRRvogelarten

alle TF: nein, keine geeigneten Habitate
im UG bzw. artenschutzrechtliche Be-
lange in B-Planen geregelt

nein

Koloniebriter

TF ,f“: ja, an bzw. in geeigneten Gebau-
den

ja

alle anderen TF: nein, keine geeigneten
Habitate im UG bzw. artenschutzrechtli-
che Belange in B-Planen geregelt

nein

Rastvogel

alle TF: Nein, keine geeigneten Rastfla-
chenim UG

nein
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2.9.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Dummerstorf v.a. fur Fledermause
und Reptilien sowie fir Brutvogel des Offenlandes entstehen. Den daraus resultierenden Kon-
flikten kann in der Regel durch standardisierte Vermeidungsmafnahmen und vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) begegnet werden, sofern die betroffenen Habitat-
komplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Aufgrund
der allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Vorranggebiet sind Aus-
nahmen gemal § 45 (7) BNatSchG voraussichtlich nicht erforderlich.

Tabelle 51:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Dummerstorf

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Flederméause nur TF f“

VM: Beleuchtungskonzept, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzquartiere

nur TF f“

VM: Einzdunung Baufeld, Bau-
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

nur TF f“
Voraussichtlich nicht

Reptilien
Zauneidechse

nur TF f“
Voraussichtlich nicht

Tabelle 52:  Moglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Dummerstorf

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

Offenlandarten
Feldlerche

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

nur TF ,b“/ ,e"
VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

nur TF ,b“/ ,e"
Voraussichtlich nicht

Koloniebriter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

nur TF f“
VM: Bauzeitenregelung

nur TF f“
Voraussichtlich nicht
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3 Artenschutzfachliche Bewertung der Vorranggebiete auRerhalb des Stad-
tumlandraumes Rostock

3.1 Vorranggebiet Laage

3.1.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Laage” umfasst 4 Teilgebiete, die sich in der Gemeinde Laage sudlich des
Flughafens Rostock-Laage zwischen der A 19 im Westen und der B 103 im Stiden befinden
und eine Gesamtflache von ca. 450 ha haben. Die Teilgebiete umschlielen die Ortslage Wei-
tendorf von Nordosten (Teilgebiet ,,a“) bis Stidwesten (Teilgebiet ,d“).

Das Teilgebiet ,a“ liegt nordéstlich von Weitendorf zwischen der B 103 und der L 13 und ist
ca. 56 ha grol3. Das Teilgebiet wird von intensiv genutzten Ackerflachen gepragt, in die wenige
Sélle und lineare Gehdlze an einer Gemarkungsgrenze eingestreut sind. Das Teilgebiet wird
vollstandig von dem rechtskraftigen B-Plan ,Airpark Rostock-Laage, Nr. 2 Uiberlagert. Habi-
tatpotenziale flr europdische Vogelarten und flr Anhang IV-Arten sind im Bereich der Gehdlze
und Solle und z.T. im Bereich der Ackerflachen gegeben.

Das Teilgebiet ,b“ erstreckt sich nordlich der gewerblichen Umgehungsstralle von Weitendorf
zwischen Teilabschnitten der L 13 und grenzt im Norden an den Flughafen Rostock-Laage an.
Das Teilgebiet umfasst eine Flache von ca. 151 ha und wird in etwa zur Halfte im Westen und
Nordosten von intensiv genutzten Ackerflachen (ca. 80 ha) sowie im mittleren Teil von Dauer-
grinland (ca. 20 ha) gepragt. Zwischen dem mittleren Bereich und dem Ostteil des Teilgebie-
tes verlauft von Nord nach Sud ein relativ breiter naturnaher Korridor (ca. 15 ha), der die
feuchte Niederung eines Grabens umfasst, der in den siddstlich von Weitendorf gelegenen
Augraben entwéssert. Die Niederung ist durch z.T. lineare Feuchtwaldbereichen entlang des
Grabens, eine grof3en Senke mit Feuchtgeblschen und Réhrichten sowie Zu- und Ablaufgra-
ben, ein (verlandetes) Kleingewasser sowie (feuchte) Grinland(brach)flachen gekennzeich-
net. Die Niederung wird nach Osten hin durch einen Heckenzug begrenzt. Die nordwestliche
Ausbuchtung des Teilgebietes nimmt eine Weihnachtsbaumplantage ein, daneben grenzt ein
zum Flughafengelande gehdrender Mischwaldbestand unmittelbar an das Teilgebiet an.

Das Teilgebiet wird vollstandig von rechtskraftigen B-Planen tberlagert (,Am Flugplatz Laage,
Nr. 1“ — nordwestlicher Teil, ,Airpark Rostock-Laage, Nr. 2 — (ibrige Teile) und ist anteilig
bereits in gewerblicher Nutzung (ca. 20 ha). Im mittleren Teil befindet sich ein Gewerbegrund-
stiick, das mit Werkshallen der Fa. Oberaigner Automotive GmbH (Betrieb eingestellt) bebaut
ist, die von (versiegelten) Funktionsflachen und (ruderalisiertem) Abstandsgriin umgeben sind.
Am nordéstlichen Rand des Teilgebietes befinden sich Standorte von H2APEX, der Muhr
Welding GmbH und des FedEX-Versandzentrums, die in vergleichbarer Weise bebaut sind
(Werkshallen, Betriebsgebaude, versiegelte Funktionsflachen, ruderalisiertes Abstandsgrin).

Habitatpotenziale fiir europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Be-
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reich des naturnahen Korridors, der (sonstigen) Gehdlze, in strukturreichen Ubergangsberei-
chen zwischen verschiedenen Nutzungen/Brachen und im Bereich der Grinland(brach)fla-
chen und z.T. auch der Ackerflachen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind
auch far Arten moglich, deren Habitate im Bereich der angrenzenden Waldflachen liegen.

Das Teilgebiet ,c* liegt westlich von Weitendorf zwischen der A 19 und der B 103 und ist ca.
101 ha grof3. Es wird nahezu vollstandig von intensiv genutzten Ackerflachen eingenommen,
die von einem von Norden nach Sidosten verlaufenden Graben mit abschnittsweisen Begleit-
geholzen und einigen Sallen (z.T. mit Gehdlzen und/oder wasserfuhrend) strukturiert werden.
Im Westen grenzt neben der A 19 das an der Autobahn gelegene ,Weitendorfer Holz* an. Das
Teilgebiet wird zu etwa zwei Dritteln von rechtskraftigen B-Planen Uberlagert (,Am Flugplatz
Laage, Nr. 1%, ,Umgehungsstralle Weitendorf, Nr. 3“). Habitatpotenziale fur europaische Vo-
gelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Bereich der Gewasser und Geholze und
z.T. auch der Ackerflachen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind auch fur Arten
mdglich, deren Habitate im Bereich der angrenzenden Waldflachen liegen.

Das Teilgebiet ,d“ nimmt die landwirtschaftlichen Nutzflachen stidwestlich von Weitendorf und
Ostlich der A 19 zwischen der B 103 und den ,Weitendorfer Tannen“ ein und hat eine GroRe
von ca. 142 ha. Das Teilgebiet wird nahezu vollstandig von intensiv genutzten Ackerflachen
gepragt, die von vereinzelten Séllen und im Stidwesten von einem Grabenabschnitt mit einigen
wenigen Geholzen strukturiert werden. Ebenfalls im Sudwesten liegt eine extensiv bewirt-
schaftete Grunlandflache (,Ellerwiese®, ca. 3 ha), die einen ,Auslaufer® der weiter stiddstlich
verlaufenden Augrabenniederung darstellt. Im Sidosten grenzt das Waldgebiet der ,Weiten-
dorfer Tannen® an das Teilgebiet an. Habitatpotenziale fiir europaische Vogelarten und fir
Anhang IV-Arten sind im Bereich des Grabens und der Geholze und z.T. auch der Ackerfla-
chen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind auch fir Arten mdglich, deren Ha-
bitate im Bereich der angrenzenden Waldflachen liegen.

Tabelle 53:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Laage

Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit méglich?
Meeressauger alle TF: nein nein

Landsauger (ohne Fledermause) TF ,b“/,c/,d“ja: v.a. in den ja

Feucht-/FlieRgewasserbereichen

TF ,a“: nein, keine geeigneten nein
Gewasser im UG

Fledermause alle TF: ja, v.a. im Bereich der Ge- | ja
holzbestande sowie in den
Feucht-/Gewasserbereichen

Amphibien TF ,a“,b"/,c"ja: v.a. in den ja
Feucht-/Kleingewasserbereichen

TF ,d“: nein, keine geeigneten nein
Laichgewasser im UG

34209-01 62/73



Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

UmweltPlan

Anhang IV-Arten
Artengruppe

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Reptilien

TF ,b" ja, v.a. in strukturreichen
Ubergangsbereichen zwischen
verschiedenartigen Biotopen

ja

TF ,a“/,c"/,d“: nein, keine Habitate
im UG

nein

Fische

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Libellen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Falter

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Kafer

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Weichtiere

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Gefalpflanzen

alle TF: Nein, Verbreitungsgebiet
der Arten abseits des UG bzw.
keine geeigneten Habitate im UG

nein

Tabelle 54:

potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européischen Vogelarten im Vorranggebiet Laage

Europdische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im
Vorranggebiet

artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit moglich?

Kusten- und Strandarten alle TF: nein, keine entsprechen- nein
den Habitate im UG

Arten der Gewasser und Verlan- TF ,b" ja, in Feucht-/Rohricht-/Ge- | ja

dungszonen wasserbereichen
TF ,a“/,c"/,d“: nein, keine fir wert- | nein
gebende Arten geeigneten Habi-
tate im UG

Feuchtgrinlandarten alle TF: nein, keine fur wertge- nein
bende Arten geeigneten Habitate
im UG

Offenlandarten alle TF: ja, im Bereich der Acker- | ja
flachen, der extensiven Griin-
land(brach)flachen

Heide- und Trockenrasenarten TF ,b“: ja, im Bereich des naturna- | ja

hen Korridors mit Gehdlzen und
Offenflachen (Grinland-
(brach)flachen)
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Europiaische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Okologische Gilde Vorranggebiet fenheit méglich?

TF ,a“/,c"/,d“: nein, keine fir wert- | nein
gebende Arten geeigneten Habi-
tate im UG

Waldarten TF ,b“/,c",d*: ja, im Bereich der ja
(angrenzenden) Waldgebiete

TF ,a“: nein, keine fur wertge- nein
bende Arten geeigneten Habitate
im UG

Grofdvogelarten TF ,b“/,d* ja, im Bereich der (an- | ja
grenzenden) Waldgebiete

TF ,a“/,c": nein, keine geeigneten | nein
Horststandorte im/am UG

Koloniebruter TF ,b“: ja, an bzw. in geeigneten ja
Gebauden

TF ,a“,c"l,d“: nein, keine fir wert- | nein
gebende Arten geeigneten Habi-

tate im UG
Rastvogel TF ,d“ ja, auf den Ackerflachen ja
TF ,a“/,b"/,c*: nein, keine geeig- nein

neten Rastflachen im UG

3.1.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Laage” v.a. fur Fledermause, Am-
phibien und Reptilien sowie fur Brutvogel der Gewasser und Verlandungszonen, des Offen-
landes und der Heiden und Trockenrasen sowie flr Groldvogelarten entstehen. Den daraus
resultierenden Konflikten kann in der Regel durch standardisierte VermeidungsmalRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) begegnet werden, sofern die
betroffenen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeu-
tung sind. Aufgrund der allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Vor-
ranggebiet sind Ausnahmen gemaf § 45 (7) BNatSchG voraussichtlich nicht erforderlich.

Tabelle 55:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir Anhang IV-
Arten im Vorranggebiet Laage

Anhang IV-Arten VM, CEF moglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?

Landsauger (ohne Flederméause) nur TF ,b“/,c*/,d* nur TF ,b“/,c*/,d*
Fischotter VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
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Anhang IV-Arten VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?
Fledermause alle TF: alle TF:
VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung
nur TF ,b“
CEF: Schaffung Ersatzquartiere
Amphibien nur TF ,a“/,b%/,c" nur TF ,a“/,b%/,c"
z.B. Kammmolch VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Reptilien nur TF ,b“ nur TF ,b“

Zauneidechse VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 56:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG flir européische
Vogelarten im Vorranggebiet Laage

Europadische Vogelarten VM, CEF moéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Okologische Gilde BNatSchG erforderlich?
Arten der Gewasser und Verlan- nur TF ,b*: nur TF ,b*:
dungszonen VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht

z.B. Rohrschwirl CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Offenlandarten alle TF: alle TF:

z.B. Feldlerche, Braunkehichen | VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Heide- und Trockenrasenarten nur TF ,b*: nur TF ,b*:
z.B. Neuntéter VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Waldarten nur TF b%/,c“/,d* nur TF b%/,c"/,,d*
z.B. Waldlaubséanger VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
GrofR3vogelarten nur TF ,b“/,d“: nur TF ,b“/,d“:
z.B. Mausebussard, Rotmilan VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
nur TF ,b*
CEF: Schaffung Ersatzhorste
Koloniebriter nur TF ,b* nur TF ,b*
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
Rastvogel nur TF ,d“: nur TF ,d“
z.B. nordische Ganse VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht

34209-01 65/73



Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock UmweltPlan
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

3.2 Vorranggebiet Gluistrow Ost

3.2.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Gustrow Ost“ befindet sich 6stlich von Glstrow zwischen der L 103 und
der L 14 an der Bahnlinie Gustrow-Berlin und hat eine Flache von ca. 258 ha. Das Vorrangge-
biet wird nahezu vollstandig (mit Ausnahme der Bahnanlagen) von rechtskraftigen bzw. in Auf-
stellung befindlichen B-Planen Uberlagert. Der naturschutzfachliche Bestand ist bzw. wird im
Rahmen der B-Planverfahren bericksichtigt und ggf. artenschutzrechtlich ausgeglichen (wor-
den). Lediglich fur den Bereich der B-Plane Nr. 075, 109 und 110 mit einer Gesamtflache von
ca. 28 ha sind artenschutzrechtliche Belange ggf. noch zu prifen.

Im Einzelnen stellt sich die verbindliche Bauleitplanung im Vorranggebiet wie folgt dar (Nen-
nung der B-Plane von West nach Ost bzw. von Nord nach Sid):

Gewerbegebiet Rovertannen Nr. 108 (Aufstellungsbeschluss 2022, veroéffentlicht, voll be-
baut/genutzt): Die Industrie- und Gewerbegrundstucke sind vollstandig in Nutzung genommen,
sodass artenschutzrechtliche Konflikte aus Bebauung und (zusétzlicher) Nutzung nicht mehr
zu erwarten sind.

Glasewitzer Chaussee Nr. 109 (Aufstellungsbeschluss 2022, z.T. bebaut, Flache ca. 15 ha)

Am Bahnhof Priemerburg Nr. 110 (Aufstellungsbeschluss 2022, z.T. bebaut/genutzt Flache
ca. 7 ha)

WEMAG Nr. 078 (in Kraft seit 2011, voll bebaut/genutzt): Artenschutzrechtliche Belange sind
innerhalb dieses B-Plans berlcksichtigt worden, sodass diese fir das vorliegende Vorrangge-
biet nicht mehr zu bearbeiten sind.

Zum Steinsitz 4 Nr. 111 (in Kraft seit 2024, voll bebaut/genutzt): Artenschutzrechtliche Belange
sind innerhalb dieses B-Plans berlicksichtigt worden, sodass diese fir das vorliegende Vor-
ranggebiet nicht mehr zu bearbeiten sind.

Industriegebiet Verbindungschaussee Nr. 076/ 1. Anderung (in Kraft seit 2020, noch unbe-
baut): Artenschutzrechtliche Belange sind innerhalb dieses B-Plans berlcksichtigt worden, so-
dass diese fur das vorliegende Vorranggebiet nicht mehr zu bearbeiten sind.

Gewerbestandort Primerburg Nr. 075 (Aufstellungsbeschluss 2008, Altbestand, Flache ca. 5
ha)

Stahlbau Stieblich Nr. 065 (in Kraft seit 2008, voll bebaut/genutzt): Die ausgewiesenen Indust-
rie- und Gewerbegrundstiicke sind vollstandig in Nutzung genommen, sodass artenschutz-
rechtliche Konflikte aus Bebauung und (zusatzlicher) Nutzung nicht mehr zu erwarten sind.

Am Steinsitz Nr. 081 (in Kraft seit 2012, voll bebaut/genutzt): Die ausgewiesenen Sonderfla-
chen sind vollstandig in Nutzung genommen, sodass artenschutzrechtliche Konflikte aus Be-
bauung und (zusatzlicher) Nutzung nicht mehr zu erwarten sind.
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Glasewitzer Burg Nr. 004 (in Kraft seit 1997, (fast) voll bebaut/genutzt): Die ausgewiesenen
Industrie- und Gewerbegrundstiicke sind nahezu vollstandig in Nutzung genommen, sodass
artenschutzrechtliche Konflikte aus Bebauung und (zusatzlicher) Nutzung nicht mehr zu er-
warten sind. Auf den Gbrigen noch unbebauten Grundsticken sind keine Habitatpotenziale fur
europaische Vogelarten und fur Anhang I1V-Arten gegeben.

Am Augraben Nr. 080 (in Kraft seit 2012, voll bebaut/genutzt). Die ausgewiesenen Sonderfla-
chen sind vollstandig in Nutzung genommen, sodass artenschutzrechtliche Konflikte aus Be-
bauung und (zusatzlicher) Nutzung nicht mehr zu erwarten sind.

Tabelle 57:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Guistrow Ost im Bereich nicht rechtskréftiger
B-Pléne:
Anhang IV-Arten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Artengruppe Vorranggebiet fenheit moéglich?
Meeressauger nein nein
Landsauger (ohne Fledermause) nein nein
Fledermause nur B-Plan 075: nur B-Plan 075:
Ja, v.a. im Bereich der Gebauden | ja
Amphibien Nein, keine geeigneten Laichge- nein
wasser im UG
Reptilien nur B-Plane 075, 109, 110: nur B-Plane 075, 109, 110:
Ja, v.a. in strukturreichen Uber- ja
gangsbereichen zwischen ver-
schiedenartigen Biotopen
Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Kéfer Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Ar- nein
ten abseits des UG bzw. keine
geeigneten Habitate im UG
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Tabelle 58:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von
européischen Vogelarten im Vorranggebiet Glistrow Ost im Bereich nicht
rechtskréftiger B-Pléne

Europiische Vogelarten (potenzielles) Vorkommen im artenschutzrechtliche Betrof-
Okologische Gilde Vorranggebiet fenheit moglich?
Kisten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Arten der Gewésser und Verlan- Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
dungszonen tate im UG
Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habi- | nein
tate im UG
Offenlandarten nur B-Plane 109, 110: nur B-Plane 109, 110:
Ja, im Bereich der ruderalisierten | ja
Freiflachen
Heide- und Trockenrasenarten Nein, keine geeigneten Habitate nein
im UG
Waldarten Nein, keine geeigneten Habitate nein
im UG
Grofdvogelarten Nein, keine geeigneten Horststan- | nein
dorte im UG
Koloniebruter nur B-Plan 075: nur B-Plan 075:
Ja, an bzw. in geeigneten Gebau- | ja
den
Rastvogel Nein, keine geeigneten Habitate nein
im UG

3.2.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,,Gustrow Nord“ im Bereich der nicht
rechtskraftigen B-Plane 075, 109 und 110 fur Fledermause und Reptilien sowie fur Brutvogel
des Offenlandes und fir Koloniebriter entstehen. Diese Konflikte werden in den entsprechen-
den B-Planverfahren bearbeitet, soweit diese stattfinden. Den resultierenden Verbotstatbe-
standen kann aller Voraussicht nach durch standardisierte Vermeidungsmaf3nahmen und vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) begegnet werden, sofern die betroffe-
nen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind.
Aufgrund der allenfalls lokalen Bedeutung der jeweils betroffenen Habitate im Vorranggebiet
sind Ausnahmen gemaf § 45 (7) BNatSchG voraussichtlich nicht erforderlich.
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Tabelle 59:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-
Arten im Vorranggebiet Glistrow Ost im Bereich nicht rechtskréftiger B-Plane

Anhang IV-Arten VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
Arten(gruppe) BNatSchG erforderlich?
Fledermause nur B-Plan 075: nur B-Plan 075:

VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Reptilien nur B-Plane 075, 109, 110: nur B-Plane 075, 109, 110:

Zauneidechse VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht
zeitenregelung,

CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 60:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische
Vogelarten im Vorranggebiet Rostock-Ménchhagen

Europdische Vogelarten VM, CEF moéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)
f)kologische Gilde BNatSchG erforderlich?
Offenlandarten nur B-Plane 109, 110: nur B-Plane 109, 110:
z.B. Braunkehlchen VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
CEF: Schaffung Ersatzhabitate
Koloniebriter nur B-Plan 075: nur B-Plan 075:
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe VM: Bauzeitenregelung Voraussichtlich nicht
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3.3 Vorranggebiet Blitzow

3.3.1 Naturschutzfachlicher Bestand und Habitatpotenziale

Das Vorranggebiet ,Butzow" liegt stdlich von Bltzow zwischen der L 141 bzw. der Bahnstre-
cke Rostock-Bad Kleinen im Nordwesten und der Nebel im Stdosten und hat eine Flache von
ca. 138 ha. Das Gebiet umfasst vor allem zahlreiche alte und jungere Industrie- und vor allem
Gewerbestandorte an der Bahnstrecke und an der Tarnower Chaussee (L 11). Dazu zahlen
u.a. der Futtermittelhersteller Sloten Blitzow GmbH, ein GrolRhandel fir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse (team agrar GmbH), ein Landmaschinenhandel (Raiffeisen Technik HSL), ein An-
hangerhandel (Bockmann Center Butzow GmbH), ein Standort der EURAWASSER GmbH &
Co. KG, mehrere Speditionsbetriebe, verschiedene Autohauser, Lebensmittelmarkte und ein
Baustoffmarkt. Die genannten Standorte sind gepragt von Produktions- und Lagerhallen, BU-
rogebauden, versiegelten (Funktions-)Flachen sowie Zierrasenflachen und ruderalisiertem Ab-
standsgriin. Neben den Industrie- und Gewerbegrundstiicken befinden sich in dem Vorrang-
gebiet ein groRRes Areal mit Bahnnebenanlagen (Nebengleise, Hallen und Anlagen, ruderali-
sierte Freiflachen,) studostlich des Bahnhofs, intensiv genutzte Ackerflachen und Flachen mit
Photovoltaikanlagen auf (ehemaligen) landwirtschaftlichen Flachen sowie ein von Sudwesten
nach Nordosten im zentralen Teil des Vorranggebietes verlaufender ,griner Korridor® mit ei-
nem offenen Graben als zentralem Element und begleitenden z.T. grof3en, alten Gehdlzen,
Grunlandflachen und Staudenfluren und nicht zuletzt die Parkanlage ,Miniaturstadt Bitzow"
mit GroRgehdlzen und Zierrasenflachen. Das Vorranggebiet ist von wenigen Hauptstraen (L
11) und zahlreichen ErschlieBungsstrallen mit begleitendem Baumbestand durchzogen. Im
Siden grenzt das groRe Waldgebiet nérdlich des GrolRen Peetscher Sees an.

Das Vorranggebiet wird zu mehr als einem Dirittel (ca. 50 ha) in seinem (sud)dstlichen Teil
(6stlich der L 11) von rechtskraftigen B-Planen Uberlagert (,Gewerbegebiet Tarnower
Chausse, Nr. 1% ,Gewerbegebiet Tarnower Chausse Sidost, Nr. 4%), westlich der L 11
»1arnower Chaussee® befindet sich ein B.Plan in Aufstellung (,Altes Gewerbegebiet Nr. 21%).

Habitatpotenziale fur europaische Vogelarten und fir Anhang IV-Arten sind vor allem im Be-
reich des ,griinen Korridors* im zentralen Teil des Gebietes, auf dem Areal mit Bahnnebenan-
lagen und z.T. im Bereich der Ackerflachen gegeben. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten
sind nicht nur fur Arten mdglich, fur die Habitatpotenziale innerhalb des Gebietes vorhanden
sind, sondern auch fir Arten, deren Habitate auf3erhalb des Gebietes, z.B. im Bereich der
sudlich angrenzenden Waldflachen, liegen.

34209-01 70/73



Fachbeitrag zum Umweltbericht des RREP der Region Rostock
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie — Anlage 1

Tabelle 61:

Anhang IV-Arten im Vorranggebiet Blitzow

UmweltPlan

potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

Anhang IV-Arten

(potenzielles) Vorkommen im Vorrangge-
biet

artenschutzrechtliche

Artengruppe Betroffenheit moéglich?

Meeressauger nein nein

Landsauger Nein, keine geeigneten Habitate im UG nein

(ohne Fledermause)

Fledermause Ja, v.a. im Bereich des ,griinen Korridors®, der | ja
Geholze aber auch von Gebauden

Amphibien Nein, keine Laichgewasser im UG nein

Reptilien Ja, v.a. im Bereich der Bahnnebenanlagen ja

Fische Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Libellen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Falter Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Kafer Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Weichtiere Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Gefalpflanzen Nein, Verbreitungsgebiet der Arten abseits des | nein
UG bzw. keine geeigneten Habitate im UG

Tabelle 62:  potenzielles Vorkommen und mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von

européischen Vogelarten im Vorranggebiet Blitzow

Europadische Vogelarten
Okologische Gilde

(potenzielles) Vorkommen im Vorrangge-
biet

artenschutzrechtliche
Betroffenheit moglich?

Kusten- und Strandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG nein
Arten der Gewasser und Nein, keine geeigneten Habitate im UG nein
Verlandungszonen
Feuchtgrinlandarten Nein, keine entsprechenden Habitate im UG nein
Offenlandarten Ja, im Bereich des ,griinen Korridors®, der ja
Bahnnebenanlagen aber auch der Ackerfla-
chen
Heide- und Ja, im Bereich des ,griinen Korridors“ und der | ja
Trockenrasenarten Bahnnebenanlagen
Waldarten Ja, im Bereich des sudlich angrenzenden ja
Waldgebietes
GroRvogelarten Nein, keine geeigneten Horststandorte im UG nein
Koloniebriter Ja, an bzw. in geeigneten Gebauden ja
Rastvogel Nein, keine geeigneten Rastflachen im UG nein
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UmweltPlan

3.3.2 Artenschutzrechtliche Konfliktbewertung

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen im Vorranggebiet ,Butzow” v.a. fur Fledermause und
Reptilien sowie fiir Brutvdgel des Offenlandes, der Heiden und Trockenrasen sowie flir Kolo-
niebriter entstehen. Den daraus resultierenden Konflikten kann in der Regel durch standardi-
sierte Vermeidungsmalinahmen und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinah-
men) begegnet werden, sofern die betroffenen Habitatkomplexe von allenfalls mittlerer (bis
hoher) naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Aufgrund der allenfalls lokalen Bedeutung der
jeweils betroffenen Habitate im Vorranggebiet sind Ausnahmen gemals § 45 (7) BNatSchG
voraussichtlich nicht erforderlich.

Tabelle 63:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ftir Anhang V-

Arten im Vorranggebiet Biitzow

Anhang IV-Arten
Arten(gruppe)

VM, CEF maéglich/erforderlich? | Ausnahme nach § 45 (7)

BNatSchG erforderlich?

Fledermause VM: Beleuchtungskonzept, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzquartiere

Reptilien
Zauneidechse

VM: Einzdunung Baufeld, Bau- Voraussichtlich nicht

zeitenregelung,
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Tabelle 64:  Méglichkeiten und Erforderlichkeit von Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen
und Erforderlichkeit einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fiir européische

Vogelarten im Vorranggebiet Blitzow

Europédische Vogelarten
Okologische Gilde

VM, CEF maéglich/erforderlich?

Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich?

Offenlandarten
z.B. Braunkehlchen, Feldlerche

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Heide- und Trockenrasenarten
z.B. Neuntoter

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Koloniebriter
z.B. Mehl-/Rauchschwalbe

VM: Bauzeitenregelung
CEF: Schaffung Ersatzhabitate

Voraussichtlich nicht

Waldarten
z.B. Waldlaubsanger

VM: Bauzeitenregelung

Voraussichtlich nicht
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