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O Einleitung

Am 25. Juni 2020 hat die Verbandsversammlung des Planungsverbandes Region Rostock
Uber die Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes (RREP) im Kapitel
6.5 — Energie einschlie3lich Windenergie — beschlossen. Die bisher geltenden Festlegungen
im Kapitel 6.5 des Raumentwicklungsprogrammes vom August 2011 werden durch die neu-
en Festlegungen vom Juni 2020 ersetzt. Dieser Umweltbericht ist Bestandteil der Planunter-
lagen. Das Verfahren der Fortschreibung wurde nach den 88 7 und 9 des Landesplanungs-
gesetzes sowie den 88 9 und 10 des Raumordnungsgesetzes von 2008 durchgeftihrt.

Die Fortschreibung beinhaltet folgende wesentliche Anderungen und Erganzungen zum bis-
her geltenden Raumentwicklungsprogramm vom August 2011:

e Die ersten, urspringlich 1999 festgelegten Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen
werden im Hinblick auf den bevorstehenden Ersatz der dort befindlichen Windparks an
die heute geltenden Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte angepasst. Funf Eig-
nungsgebiete, bei denen eine Anpassung aufgrund der Nahe zu den Wohnorten nicht
moglich ist, werden aufgehoben.

o Die Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen werden im Sinne der begrifflichen Klarstel-
lung nunmehr als Vorranggebiete bezeichnet. Damit wird der tatsachliche Bedeutungs-
wandel, den diese Gebiete in der einschlagigen Rechtsprechung erfahren haben, begriff-
lich nachvollzogen. An der rechtlichen Bindungswirkung der Gebietsfestlegungen andert
sich damit nichts. Im vorliegenden Umweltbericht wird nur noch im Bezug auf das gelten-
de Raumentwicklungsprogramm sowie die Fortschreibungsentwirfe von 2013 und 2014
der alte Begriff der Eignungsgebiete verwendet.

e Acht Vorranggebiete fir Windenergieanlagen mit einer Gesamtflache von rund 600 Hek-
tar werden neu festgelegt, womit der Anteil dieser Gebiete an der Regionsflache auf ins-
gesamt 0,75% erhoht wird.

e Innerhalb der neuen Vorranggebiete werden geeignete Standorte fir die Vermessung
von Windenergieanlagen-Prototypen reserviert, womit dem Bedarf an besonderen Stand-
orten fur diesen Zweck Rechnung getragen und die Attraktivitdt der Region Rostock als
bedeutender Standort der Windenergiewirtschaft gestarkt wird.

e FUr die Errichtung von groR3flachigen Freiland-Photovoltaikanlagen werden Ausschluss-
gebiete und Gebiete mit Abwagungsvorbehalt festgelegt.

o Fir die Planung grof3er (nicht privilegierter) Anlagen zur Energiegewinnung aus nach-
wachsenden Rohstoffen (Biomasse) werden Abwagungsvorgaben eingefiihrt.

e Zum bedarfsgerechten Ausbau der Stromleitungsnetze wird eine Grundsatzfestlegung
eingefiihrt, wobei in der Regel die vorhandenen Leitungstrassen genutzt werden sollen.

Gemal den § 35 und 48 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie § 8
(friher 8 9) Raumordnungsgesetz ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen eine
Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Pla-
nung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind. Entsprechende Vorschriften enthal-
ten die 88 4, 7 und 9 des Landesplanungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern. Der vorlie-
gende Bericht fasst die Inhalte und Ergebnisse dieser Priifung zusammen. Er soll fir die
Verfahrensbeteiligten und die Offentlichkeit nachvollziehbar machen, welche Umweltauswir-
kungen mit der Verwirklichung der Planung zu erwarten sind und in welcher Weise die Be-
lange des Umweltschutzes bei der Planung beriicksichtigt wurden.
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1 Umwelterheblichkeit der RREP-Fortschreibung

1.1 Inhalte der getroffenen Festlegungen

In der folgenden Tabelle sind die Ziele und Grundsatze im Kapitel 6.5 des Regionalen Raum-
entwicklungsprogrammes wiedergegeben, wie sie mit der Fortschreibung vom Juni 2020 gel-
ten. Ganz neu sind die Programmsétze 3, 5, 6, 7, 8 und 10. Die Programmsétze 1, 2, 4 (fri-
her 3), 9 und 11 (friiher 5) sind bereits im Raumentwicklungsprogramm von 2011 enthalten
und gelten (abgesehen von der Umbenennung der Eignungsgebiete in Vorranggebiete) un-

verandert weiter.

Tabelle 1: Umwelterheblichkeit der Neuregelungen im RREP

Ziele (Z) und Grund- Inhalt der Festlegung und Einschatzung der Umwelterheblichkeit | Umwelt-
satze (G) im RREP prufung
notig?
Z 6.5 (1) Vorranggebie- | ¢ Festlegung von 8 neuen Vorranggebieten mit insgesamt 600 Hek- | ja
te fir Windenergiean- tar;
lagen e FlachenmaRige Anpassung von 19 bestehenden Eignungsgebie-
ten zum Teil unter Einbeziehung neuer Teilflachen in Gberwiegend
geringem Umfang;
e Beziglich der Bindungswirkung fiir nachfolgende Planungs- und
Zulassungsverfahren keine Anderungen gegeniiber dem gelten-
den RREP;
¢ Rahmensetzung fir UVP-pflichtige Vorhaben in Abhangigkeit von
der Anzahl der Anlagen und deren Hohe aufgrund der Regelungen
in Anlage 1 Punkt 1.6 UVPG.
G 6.5 (2) Ausnutzung Keine Anderung gegeniiber dem geltenden RREP. nein
der Vorranggebiete
Z 6.5 (3) Standortvor- Einschrankende Regelung fiir eine Auswahl der nach 6.5 (1) festge- nein
sorge fur die Vermes- legten Gebiete, mit deren Anwendung keine andersartigen oder zu-
sung von Prototypen satzlichen Umweltauswirkungen verbunden sind.
Z 6.5 (4) Ausnahmen Keine Anderung gegeniiber dem geltenden RREP. nein
von der Ausschlusswir-
kung der Vorranggebie-
te
G 6.5 (5) Anlagen zur « Abwagungsvorgaben fir die Bauleitplanung, die auf eine Minimie- | nein
Nutzung der Sonnen- rung negativer Umweltauswirkungen durch grof3flachige Photovol-
energie taikanlagen zielen;
¢ Keine Rahmensetzung fiir UVP-pflichtige Vorhaben;
¢ Da keine positiven Standortfestlegungen erfolgen, wére eine Ab-
schéatzung der zukiinftigen Entwicklung sowie eine Beschreibung
und Bewertung potenzieller Umweltveranderungen durch die groR3-
flachige Nutzung der Sonnenenergie auf dieser Planungsebene
wenig aussagekraftig.
Z 6.5 (6) Ausschluss- Festlegung zur Vermeidung negativer Umweltauswirkungen. nein
gebiete fur die Son-
nenenergienutzung
G 6.5 (7) Ausnahmen » Keine Rahmensetzung fiir UVP-pflichtige Vorhaben; nein
innerhalb von Rohstoff- | « Da keine positiven Standortfestlegungen erfolgen, wére eine Ab-
Vorranggebieten schatzung der zukunftigen Entwicklung sowie eine Beschreibung
und Bewertung potenzieller Umweltverdnderungen durch die gro3-
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Ziele (Z) und Grund-
satze (G) im RREP

Inhalt der Festlegung und Einschatzung der Umwelterheblichkeit

Umwelt-
prifung
noétig?

flachige Nutzung der Sonnenenergie auf dieser Planungsebene
wenig aussagekraftig.

G 6.5 (8) Energiege-
winnung aus nach-
wachsenden Rohstof-
fen

Abwagungsvorgabe fir die Bauleitplanung, die unter anderem auf
eine Minimierung negativer Umweltauswirkungen durch groR3fla-
chigen Anbau von Energiepflanzen und die Entstehung von Mo-
nokulturen zielt;

nein

e Rahmensetzung fir UVP-pflichtige Vorhaben in Abhéngigkeit von
der Kapazitat der Anlagen aufgrund der Regelungen in Anlage 1
Punkt 1.11 UVPG;

e Da keine positiven Standortfestlegungen erfolgen, ware eine Ab-
schatzung der zukinftigen Entwicklung sowie eine Beschreibung
und Bewertung potenzieller Umweltveranderungen durch die Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe zur Energiegewinnung auf dieser
Planungsebene wenig aussagekraftig.

G 6.5 (9) Trassenbiin- | ¢ Keine Anderung gegeniiber dem geltenden RREP. nein
delung

G 6.5 (10) Ausbau der | ¢ Neue Festlegung zum bedarfsgerechten Ausbau der Leitungsnet- | nein

Stromnetze ze vorrangig auf vorhandenen Trassen;

e Rahmensetzung fur UVP-pflichtige Vorhaben in Abh&ngigkeit von
Lange und Kapazitat der Leitungen;

e Da keine Festlegung beziiglich einzelner Vorhaben erfolgt und
Uiberwiegend vorhandene Leitungen erneuert und ertiichtigt wer-
den sollen, ware nur eine allgemeine Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen maoglich.

6.5 (11) Anlandungs-
punkte unterseeischer
Leitungen

Keine Anderung gegeniiber dem geltenden RREP. nein

Der Regelungsgehalt der meisten neu eingefihrten textlichen Festlegungen ist entweder
nicht umwelterheblich (Programmsatz 3) oder dient der Lenkung raumbeanspruchender Vor-
haben auf Standorte, wo diese Vorhaben mit vergleichsweise geringen negativen Umwelt-
auswirkungen verwirklicht werden kénnen (Programmsatze 6, 7, 8 und 9). Im Prinzip gilt dies
auch fir den Programmsatz 10, der den Ausbau der Stromleitungsnetze zum Inhalt hat:
Auch hier sollen zusatzliche Umweltauswirkungen mdglichst vermieden werden, indem vor-
zugsweise eine Ertlchtigung bereits vorhandener Leitungen anstelle von Neubaumafinah-
men auf neuen Trassen angestrebt wird. Erhebliche zusatzliche Umweltauswirkungen sind
daher in erster Linie durch die Festlegung von acht neuen Vorranggebieten zu erwarten, die
gemal Programmsatz 1 fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen zur Ver-
flgung stehen sollen.

Im Rahmen der Vorabstimmung Uber die Inhalte der Umweltprifung wurde von den Natur-
schutzverbdnden NABU und BUND gefordert, dass auch die Energiegewinnung aus Bio-
masse im Umweltbericht betrachtet und bewertet werden misste. Diese Forderung erscheint
grundséatzlich berechtigt, weil die Umweltauswirkungen dieser Form der Energiegewinnung
zweifelsfrei erheblich sind. Das Gleiche misste dann eigentlich auch fir die — in den zweiten
Entwurf neu aufgenommene — Grundsatzfestlegung zum Ausbau der Leitungsnetze gelten,
weil auch Hochspannungsleitungen zweifelsfrei erhebliche Umweltauswirkungen haben.
Nach dem Raumordnungsgesetz haben sich Umfang und Tiefe der Umweltprifung jedoch
am Detaillierungsgrad der Planfestlegungen auszurichten. Der Planungsverband hat sich
deshalb in beiden Féllen gegen eine weitergehende Betrachtung und ausfiihrliche Abhand-
lung im Umweltbericht entschieden, weil in beiden Fallen weder die erstmalige Inanspruch-
nahme konkreter Flachen oder Trassen planerisch vorbereitet wird, noch konkrete Vorgaben
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fur das Ausmald oder die rdumliche Auspragung einer solchen Inanspruchnahme gemacht
werden sollen. Die Betrachtung héatte sich deshalb auf eine blof3e Wiedergabe des aktuellen
Wissensstandes Uber die Umweltauswirkungen des grof3flachigen Energiepflanzenanbaus
bzw. von Hochspannungsleitungen aus allgemein zuganglichen Quellen beschranken mis-
sen, ohne dass ein konkreter Raumbezug hatte hergestellt werden kénnen. Der Planungs-
verband geht davon aus, dass solche allgemeinen Ausfihrungen Gber die Umweltauswir-
kungen von Bioenergienutzung oder Hochspannungsleitungen an anderer Stelle verfigbar
sind und in diesem Umweltbericht nicht zur besseren Fundierung oder Erlauterung der Pla-
nungsabsichten beitragen wirden.

Der Anteil typischer Energiepflanzen wie Mais und Raps an der regionalen Anbauflache ist
bereits hoch und wird durch die Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm nicht weiter
steigen. Auch die Netzdichte der Stromleitungen ist in der Region bereits sehr hoch und wird
sich mit den voraussichtlich notwendigen AusbaumaRnahmen nicht mehr wesentlich erho-
hen. Eine Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf regionaler Ebene wiir-
de deshalb im Wesentlichen nur eine Beschreibung des Ist-Zustandes beinhalten. Deshalb
wird auf eine ndhere, Uber diese allgemeinen Feststellungen hinausgehende Beschreibung
und Bewertung verzichtet.

1.2 Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes

Ubergeordnete Festlegungen zum Schutz der Umwelt sind den im § 2 des Landesplanungs-
gesetzes fur Mecklenburg-Vorpommern enthaltenen allgemeinen Grundsatzen der Raum-
ordnung und Landesplanung zu entnehmen:

§ 2 Nr. 4: Schutz, Pflege und Entwicklung der nattrlichen Grundlagen des Lebens sind zu si-
chern. Dies gilt insbesondere fir die Reinhaltung von Luft, Boden und Wasser sowie fur die
Erhaltung der Arten in Fauna und Flora. Naturgtter sind sparsam und schonend in Anspruch
zu nehmen. ...

§ 2 Nr. 7: Flacheninanspruchnahme und Bebauung sollen so angeordnet werden, dass die
Urspringlichkeit und Identitat der Mecklenburger und vorpommerschen Landschaft an der
Kiste und im Binnenland, ihrer Stadte und Dérfer gewahrt bleiben und Beeintrachtigungen
vermieden oder beseitigt werden. Kennzeichnende Ortsbilder sollen erhalten oder wieder-
hergestellt werden. ...

8 2 Nr. 9: Geeignete Gebiete sollen als Fremdenverkehrs- und Erholungsrdume umweltver-
traglich erhalten oder ausgestaltet werden. ...

§ 2 Nr. 10: Walder sollen nach Lage, Ausdehnung und Art geschutzt und so erhalten werden,
dass sie Klima und Wasserhaushalt gtinstig beeinflussen, ihre natirlichen Schutzaufgaben
erfillen und in der Regel der Bevdlkerung als Erholungsgebiete zuganglich sind. ...

§ 2 Nr. 12: In allen Teilen des Landes sollen die Voraussetzungen fir eine versorgungssi-
chere, umweltvertragliche, preiswirdige und rationelle Energieversorgung geschaffen wer-
den. ...

Das Raumordnungsgesetz des Bundes enthalt im § 2 ahnliche Grundséatze, wobei hier je-
doch ausdrucklich auch die Erfordernisse des Immissionsschutzes und der Vermeidung
anthropogener Klimaveranderungen einbezogen sind:

8 2 Nr. 6: (...) Der Schutz der Allgemeinheit vor LArm und die Reinhaltung der Luft sind si-
cherzustellen. Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen,
sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche,
die der Anpassung an den Klimawandel dienen. ...
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Ubergeordnete Ziele zur umweltvertraglichen Energieversorgung enthélt das Gesetz fur den
Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz). Gemal § 1 dieses Geset-
zes wird fur die Bundesrepublik Deutschland angestrebt,

insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der
Energieversorgung zu ermdglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung
auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieres-
sourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien zu fordern.

Dafir wird das Ziel verfolgt,

den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch zu
steigern auf (..) 40 bis 45 Prozent bis zum Jahr 2025, (..) 55 bis 60 Prozent bis zum Jahr
2035 und (..) mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050.

Eine sachliche und rdumliche Konkretisierung erfahren die gesetzlichen Vorgaben in den
einschlagigen Planen und Konzepten des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Fir die Fort-
schreibung des RREP im Kapitel 6.5 sind insbesondere die Inhalte des Landesraumentwick-
lungsprogrammes vom Mai 2016, des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanes Mittleres
Mecklenburg/Rostock vom April 2007 sowie der Energiepolitischen Konzeption vom Februar
2015 von Bedeutung.

Die Ubergeordneten Zielsetzungen einer Bewahrung vorhandener naturraumlicher und land-
schaftlicher Qualitéten einerseits und einer verstarkten Nutzung erneuerbarer Energiequellen
andererseits stehen in einem latenten Widerspruch zueinander, weil letztere mit einer Neuin-
anspruchnahme landschaftlicher Freiraume fur technische Anlagen in erheblichem Umfang
einhergeht. Mit der Fortschreibung des RREP sollen diese divergierenden Zielsetzungen
bestmoglich miteinander in Ubereinstimmung gebracht werden, indem die Errichtung von
Windenergieanlagen und anderen Anlagen zur Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen
sowie auch die dadurch bedingten Ausbauvorhaben im Stromleitungsnetz rdumlich so ein-
geordnet werden, dass sie mdglichst wenige negative Umweltauswirkungen hervorrufen.

1.3 Vorranggebiete fir Windenergieanlagen

Der Programmsatz 6.5 (1) der RREP-Fortschreibung lautet wie folgt:

Z 6.5 (1): Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen ist nur innerhalb der zu
diesem Zweck festgelegten Vorranggebiete zuldssig. Dies gilt auch fur Ersatz und Erneue-
rung bereits bestehender Anlagen. Die Vorranggebiete haben damit zugleich die Wirkung
von Eignungsgebieten gemal dem Raumordnungsgesetz. Innerhalb der Vorranggebiete fur
Windenergieanlagen sind andere Nutzungen nur dann zuldssig, wenn sie die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen nicht ausschlieRen oder einschrénken.

Zur Begriindung vgl. S. 3 bis 6 in der Fortschreibung vom Juni 2020.

Die Vorranggebiete fur Windenergieanlagen sind zugleich Eignungsgebiete im Sinne des
Raumordnungsgesetzes. Gemald § 7 Raumordnungsgesetz dient die Festlegung von Vor-
ranggebieten dazu, alle anderen, mit dem vorrangigen Nutzungszweck nicht vereinbaren
Raumanspriiche auszuschlieRen. Eignungsgebiete dienen dem Zweck, bestimmte Nutzun-
gen an bestimmten Standorten im Planungsraum zu konzentrieren. Dabei handelt es sich um
solche Nutzungen, die gemalR § 35 Baugesetzbuch ,privilegiert®, d.h. grundsétzlich tberall im
Aul3enbereich genehmigungsfahig sind. Windenergieanlagen gehdren zu diesen privilegier-
ten Nutzungen. Das Raumordnungsgesetz sieht ausdrticklich vor, dass Vorranggebieten zu-
satzlich die Wirkung von Eignungsgebieten zugewiesen werden kann. Von dieser Mdglich-
keit wird im Raumentwicklungsprogramm Gebrauch gemacht. Mit der Festlegung der
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Vorranggebiete fir Windenergieanlagen soll eine regionalplanerisch gesteuerte konzentrierte
Errichtung von Windenergieanlagen in der Planungsregion erreicht werden.

Gemal der Rechtsprechung der letzten Jahre (insbesondere Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes vom 13.03.2003) ist ein vélliger Ausschluss der Windenergienutzung in einem Pla-
nungsraum unzuldssig. Gebiete fur Windenergieanlagen muissen in einem substanziellen
Mindestumfang festgelegt werden, und sie missen auch tatsachlich ihrem Zweck entspre-
chend nutzbar sein. Nur dann kann auch der Ausschluss der Windenergieanlagen im tbrigen
Planungsraum wirksam werden. Die Rechtsprechung folgt damit dem Gedanken, dass es
nicht Ziel des Gesetzgebers war, sogenannte Negativ- oder Verhinderungsplanungen gegen
die Windenergienutzung zu ermdéglichen. Durch die Festlegungen, dass innerhalb der Vor-
ranggebiete keine anderen, die Windenergienutzung einschrankenden Nutzungen zuzulas-
sen sind und dass die Gebiete entsprechend ihrer Zweckbestimmung méglichst vollstéandig
auszunutzen sind, wird die erforderliche Verbindlichkeit der Regelungen gewahrleistet.

Im Juni 2018 waren in der Planungsregion Rostock 338 Windenergieanlagen vorhanden. Die
Nennleistung der Anlagen betragt 0,2 bis 7,5 Megawatt. Insgesamt war zur Mitte des Jahres
2018 in der Region ein Leistungspotenzial von 665 Megawatt installiert. Im Rahmen der ers-
ten Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogrammes wurden im Jahr 1999 25
Eignungsgebiete flr Windenergieanlagen mit einem Flachenumfang von insgesamt 1.100
Hektar festgelegt. Diese Gebiete sind heute vollstédndig ausgenutzt. Mit der Neuaufstellung
des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2011 wurden 10 neue Eignungsge-
biete mit einer Flache von insgesamt rund 1.150 Hektar sowie vier Erweiterungsflachen am
Rande bestehender Windparks festgelegt. 128 Anlagen wurden in diesen Gebieten in den
Jahren 2012 bis 2017 errichtet. Weitere Anlagen sind geplant und zum Teil bereits errichtet.
Daneben sind in den letzten Jahren erste Vorhaben zum Ersatz alter Anlagen innerhalb der
Eignungsgebiete verwirklicht worden. 16 altere Anlagen auflerhalb der Eignungsgebiete
wurden ersatzlos zuriickgebaut.

Die erneute Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes und die Festlegung weiterer
Vorranggebiete resultieren aus den seither geanderten energiepolitischen Zielen des Bundes
und des Landes sowie dem Beschluss der Verbandsversammlung des Planungsverbandes
Region Rostock vom Dezember 2011, nachdem der Anteil der Gebiete fur die Windenergie-
nutzung an der Regionsflache nochmals wesentlich erhéht werden sollte. Urspriinglich war
nur die Auswahl und Festlegung zusatzlicher Flachen Gegenstand der Planung. Im Hinblick
auf den anstehenden Ersatz der alteren Anlagen in den ersten, 1999 festgelegten Eignungs-
gebieten wurde im Jahr 2015 nachtraglich beschlossen, die Uberpriifung und Anpassung
dieser Gebiete in das laufende Fortschreibungsverfahren aufzunehmen.

Im Kapitel 5.3 des Landesraumentwicklungsprogrammes ist festgelegt, dass die Auswahl
von Flachen fur Windenergieanlagen nach landesweit einheitlichen Kriterien erfolgen soll:
.FUr den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien sollen an geeigneten Standorten Voraus-
setzungen geschaffen werden. (...). In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen sind
Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen festzulegen. Dabei sollen die hierfir geltenden Kiri-
terien bertcksichtigt (..) werden.“ Die landeseinheitlichen Kriterien zur Festlegung von Eig-
nungsgebieten fir Windenergieanlagen sind in der Anlage 3 zur RREP-Richtlinie (RL-RREP)
der obersten Landesplanungsbehérde enthalten, die im Mai 2012 in einer Uberarbeiteten
Fassung neu herausgegeben wurde.

Mit dem der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes werden acht
neue Vorranggebiete mit einem Gesamtumfang von 650 Hektar festgelegt. Zusammen mit
den aus dem geltenden RREP tbernommenen Gebieten ergibt das eine Flache von rund
2.700 Hektar, was 0,75% der Regionsflache entspricht.
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1.4 Umwelterhebliche Wirkungen und betroffene Schutzguter

1.4.1 Veranderung des Luftraumes in seiner Funktion als Lebensraum fir Végel und
Fledermause

Wirkung: anlagebedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzguter: Tiere und biologische Vielfalt.

Art der Auswirkungen: Von den rotierenden Anlagenteilen geht ein erhdhtes Kollisionsrisi-
ko fur Vogel und Flederméause aus. Insbesondere fir wenig wendige Grol3vogelarten (z.B.
Seeadler, Uhu) sowie Flugjager in der offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anla-
gen nicht oder zu spét als Gefahr erkennen, besteht ein generelles Risiko, an Windenergie-
anlagen zu verungliicken. Auch fur Fledermausarten, die den offenen Luftraum als Jagdhabi-
tat nutzen (Kleiner und GrolRer Abendsegler, Breitfligel- und Zweifarbfledermaus) oder
ziehende Arten (z.B. kleiner und grol3er Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus) stellen Windenergieanlagen eine Gefahr dar. Zugvogel, insbeson-
dere niedrig fliegende Arten oder andere, wenn sie aufgrund bestimmter Wetterbedingungen
in geringer Hohe fliegen, kbnnen durch Windenergieanlagen zu energieverzehrenden Aus-
weichbewegungen gezwungen werden. Lebensrdaume von Vdgeln kdnnen auch beeintrach-
tigt werden, indem Bewegungskorridore, etwa zwischen Brut- und Nahrungshabitaten, unter-
brochen werden. Dies kann zur Aufgabe von Teillebensraumen flhren. Bestimmte
Zugvogelarten, die an Lebensrdume des Offenlandes gewthnt sind, meiden die Nahe verti-
kaler Strukturen im Landschaftsraum. Da viele Zugvdgel im Winter die grof3en, siedlungsfer-
nen Ackerflachen zur Nahrungsaufnahme anfliegen, kann es zu einem Entzug von bevorzug-
ten Nahrungsflachen durch die Errichtung von Windenergieanlagen kommen.

1.4.2 Veranderung des Landschaftsbildes
Wirkung: anlagebedingt, betriebsbedingt.
Betroffene Schutzguter: Landschaft, Kultur- und Sachguter.

Art der Auswirkungen: Windenergieanlagen bilden relativ neuartige Elemente im Land-
schaftraum, die aufgrund ihrer gro3en Hohen auch tber groRere Entfernungen sichtbar sind.
Die rasche technische Entwicklung der letzten Jahre hat zu immer groR3eren Anlagen gefihrt.
Marktiibliche Anlagen liegen heute in der GréRenordnung von 150 bis tber 200 Metern Ge-
samthohe. Windenergieanlagen kénnen insbesondere in Landschaftsraumen mit naturna-
hem — oder der vorindustriellen Kulturlandschaft nahem — Erscheinungsbild als stérende
Fremdkoérper empfunden werden. Die tatsachliche Sichtbarkeit der Anlagen ist in der durch
Siedlungen, Walder, Hecken und Alleen gegliederten Landschaft der Planungsregion mit ih-
rem leicht bewegten Relief in der Regel eingeschrankt. Eine Ausnahme bilden hohere Erhe-
bungen im Suden der Planungsregion, von wo aus sich weite Teile der Region Uberblicken
lassen. Die Wahrnehmung und ggf. die stérende Wirkung von Windenergieanlagen im Land-
schaftsbild kann durch die Bewegung der Rotorblatter erhéht werden. Die Nachtbefeuerung
der Anlagen fihrt bei Dunkelheit zu einer Veranderung des visuellen Erlebens in Gebieten,
die ansonsten wenig kinstliche Lichtquellen aufweisen. Da fir die Errichtung von Windener-
gieanlagen bevorzugt Ackerflachen in Anspruch genommen werden, kommt es in der Regel
zu keinem Verlust vorhandener landschaftsbildpragender Elemente. Windenergieanlagen
kénnen vorhandene Sichtbeziehungen im Umfeld von Kulturdenkmalern wie Kirchen, Guts-
hausern und historischen Parks und Garten beeintrachtigen.

1.4.3 Schall, Schattenwurf und Betriebsgefahren
Wirkung: betriebsbedingt.

Betroffene Schutzgiter: Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und biologische
Vielfalt, Kultur- und Sachguter.
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Art der Auswirkungen: Schallemissionen gehen sowohl von der Anstrémung der Rotorblat-
ter als auch von den Generatoren und Getrieben der Anlagen aus. Schallemissionspegel von
Windenergieanlagen liegen je nach Typ und Windgeschwindigkeit in der Gré3enordnung von
90 bis 105 dB(A). Der Schattenwurf der Rotorblatter reicht bei Anlagen der heute tblichen
GroRRen bis in Entfernungen von 500 bis tber 1.000 Metern in westliche und dstliche Rich-
tungen vom Anlagenstandort. Der Schlagschatten wirkt sich erheblich stérend aus, wenn er
fur langere Zeit auf Orte trifft, die dem Aufenthalt von Menschen dienen. Bestimmte Witte-
rungsbedingungen kénnen zu Eisbildung auf den Rotorblattern fihren. Von den Rotorblattern
in die Umgebung geschleuderte Eisstiicke kdnnen eine Gefahrdung darstellen, wenn sich
dort Menschen aufhalten und die betreffende Anlage nicht mit entsprechenden Abschaltvor-
richtungen versehen ist. Durch Reparatur- und Wartungsarbeiten an Windenergieanlagen
und durch Bewegung und Schlagschatten der Rotorblatter kénnen Stérungen hervorgerufen
werden, die bei Vogeln bestimmter Arten zu Vermeidungsreaktionen fuhren.

1.4.4 Inanspruchnahme von Flachen fiir die Anlagen und Zuwegungen
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt.

Betroffene Schutzguter: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Kultur- und Sachgdter.

Art der Auswirkungen: Der dauerhafte Entzug von Vegetationsflache fur die Anlagenfun-
damente und die befestigten Zufahrten ist im Verhdaltnis zu den anderen Auswirkungen der
Anlagen gering und betrifft aufgrund der typischen Standortvoraussetzungen vorwiegend
Ackerbiotope mit geringer Artenvielfalt. Vom direkten Entzug von Nutzflache einschlieRlich
der zur Erschlieung und fir Wartungsarbeiten benétigten Flachen ist in der Regel die
Landwirtschaft betroffen. Im Verhaltnis zur gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache der
Region ist dieser Flachenentzug nicht erheblich. Fir die Anlagen werden Betonfundamente
mit Durchmessern von 20 Metern und mehr in den Boden eingelassen und der Boden damit
dauerhaft versiegelt. Im Bereich der Baustelleneinrichtung kommt es zur Verdichtung des
Bodens durch Fahrzeuge und Baumaschinen. Zufahrtswege zu den Anlagen werden in der
Regel 4 Metern breit und mit wassergebundener Decke dauerhaft befestigt. Die anlagebe-
dingte Bodenversiegelung und Veranderung des Bodengefliges betrifft im Verhaltnis zu den
sonstigen Auswirkungen der Anlagen Flachen in nur geringem Umfang und hat auf die
Grundwasserneubildung keinen erheblichen Einfluss, weil das Niederschlagswasser weiter-
hin am Ort versickern kann. In der Bauphase kommt es kleinrAumig zu Veranderungen der
Bodenstruktur durch Abgrabungen, Uberschiittungen und Verdichtung des Bodens. Vegeta-
tion und Bodenfauna kénnen durch den Einsatz schwerer Fahrzeuge und Baumaschinen
beeintrachtigt werden.

1.4.5 Freisetzung umweltschadlicher Stoffe; Baularm und Erschiitterungen
Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt.

Betroffene Schutzgiter: Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser.

Art der Auswirkungen: Der Betrieb von Windenergieanlagen ist abgasfrei und hat unmittel-
bar keine Auswirkungen auf die Luft und das Klima. Die Stromerzeugung durch Windenergie
kann aber zur Einsparung fossiler Brennstoffe und damit zur Eindammung von kohlendioxid-
bedingten globalen Klimaverédnderungen beitragen. In Windenergieanlagen werden zur
Schmierung der beweglichen Anlagenteile Ole und Fette eingesetzt, die potenziell wasserge-
fahrdend sind. Auffangvorrichtungen gegen einen unkontrollierten Austritt von Schmierstof-
fen werden in den Anlagen eingebaut. Auswirkungen auf das Grund- und Oberflachenwasser
kénnen in extremen Havarieféallen oder bei nicht sachgeméafRer Handhabung von Schmier-
stoffen eintreten. Gefahrdungen des Grund- und Oberflachenwassers kdnnen von Fahrzeu-
gen und Baumaschinen im Havariefall ausgehen, oder wenn diese nicht sachgemaR ge-
handhabt werden. Der Maschineneinsatz bei Herstellung, Transport und Errichtung von
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Windenergieanlagen fuhrt zu Schadstoffemissionen. Temporare Storung der Tierwelt, z.B.
von Vogeln wahrend der Brutzeit, kénnen durch das Baugeschehen verursacht werden.

1.5 Umweltprifung in vor- und nachgeordneten Verfahren

Die Forderung der Windenergienutzung und deren planerische Steuerung durch Festlegung
von Eignungsgebieten sind Gegenstand gesetzlicher Regelungen. Die Umweltvertraglichkeit
der Windenergienutzung als solche ist deshalb nicht Gegenstand der Umweltpriifung bei der
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes. Gegenstand der Prifung
sind Lage, GrolRe und Verteilung der fur die Windenergienutzung festzulegenden Vorrang-
gebiete. Die Festlegungen zur Windenergienutzung im geltenden Raumentwicklungspro-
gramm wurden bereits im Umweltbericht vom November 2010 beschrieben und hinsichtlich
ihrer moglichen Umweltauswirkungen bewertet und geprift. Die Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen in diesem Umweltbericht erfolgt deshalb hauptsachlich fur die
neu festgelegten Vorranggebiete Nr. 115 bis 130. Bei der Gesamteinschatzung der regional
bedeutsamen Umweltauswirkungen durch die Windenergienutzung werden jedoch die vor-
handenen Windparks sowie die Anpassung der friiher festgelegten Eignungsgebiete in die
Betrachtung einbezogen.

In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir einzelne Windparks, die in der Region
Rostock meist nicht die gemal3 Anlage 1 zum UVPG mal3gebende Grof3e von 20 Anlagen er-
reichen, ist nicht in jedem Fall eine formliche Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
Auch in der gemeindlichen Bauleitplanung ist die Funktionsbestimmung der Vorranggebiete
nicht mehr Gegenstand der Umweltpriifung. Fur die Bauleitplanung besteht gemafd § 1 (4)
Baugesetzbuch eine Anpassungspflicht an die Ziele des Raumentwicklungsprogrammes.
Gegenstand der Umweltprifung in der Bauleitplanung kénnen ortliche Umweltbelange sein,
soweit sie fur die maf3stabliche Préazisierung des Flachenzuschnitts in der Flachennutzungs-
planung oder, sofern ein Bebauungsplan aufgestellt wird, fir die Festsetzung einzelner Anla-
genstandorte in den Vorranggebieten von Bedeutung sind.
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2 Kriterien der Flachenauswabhl

2.1 Vorgaben der Landesregierung

Die Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen (Anlage 3 zur
RREP-Richtlinie) wurden am 22.05.2012 vom Energieministerium nach Abstimmung mit dem
Landwirtschafts- und Umweltministerium in einer Gberarbeiteten Fassung neu herausgege-
ben (Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpom-
mern, 2012). Wichtige Anderungen gegeniiber der friiher geltenden Fassung sind:

o die Unterscheidung zwischen Ausschlusskriterien und Restriktionskriterien, wobei letzte-
re nicht strikt angewandt werden, sondern der Abwagung im Einzelfall zug&nglich sein
sollen;

e die Verringerung der Mindestgro3e fur Eignungsgebiete von bisher 75 auf 35 Hektar,
wodurch auch kleinere Flachen fiur die Festlegung in Betracht kommen, sowie

e verschiedene Anderungen bei den Kriterien des Natur- und Landschaftsschutzes, z.B.
Abschaffung des bisher geltenden Schutzabstandes von 200 Metern zu Waldgebieten.

Als Mindestabstand zwischen Eignungsgebieten werden 2,5 Kilometer empfohlen (bisher 5
Kilometer). Einzelne Kriterien sind auch strenger gefasst worden als friiher, so dass sich
neue Ausschlussflachen ergeben. Bei landesweiter Anwendung der neuen Kriterien zeigt
sich, dass grof3e Flachenzuwachse nicht mehr in der Region Rostock, sondern iberwiegend
in anderen Teilen des Landes erreicht werden, wo es mehr Raume mit diinner Besiedlung
gibt, die keine besonderen landschaftlichen Qualitéaten aufweisen. Verbindliche Zielvorgaben
des Landes zur Bereitstellung bestimmter Flachenanteile gibt es nicht. Aus dem aktuellen
Energiekonzept des Landes und den Bestimmungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
lasst sich fur die Region Rostock im Planungszeitraum bis 2030 ein Flachenbedarf von rund
2.500 Hektar fir die Windenergienutzung ableiten.

2.2 Anpassung der Ausschlusskriterien

Fur die Anwendung der in der RREP-Richtlinie vorgegebenen Ausschlusskriterien wurden
vom Planungsverband die in der Tabelle 2 aufgeflhrten regionsspezifischen Anpassungen
vorgenommen. Bei diesen Anpassungen geht es in der Hauptsache darum, die Kontinuitat
zum geltenden Raumentwicklungsprogramm zu wahren und ein Ubermaf an Ausschlussfla-
chen zu vermeiden. Flachen, die bisher als geeignet galten, sollen jetzt nicht ohne besonde-
ren Grund zu Ausschlussflachen erklart werden. Auferdem sind in der RREP-Richtlinie be-
stimmte Gebietskategorien aufgefiihrt, die in der Region Rostock nicht vorkommen.

Tabelle 2: Ausschlusskriterien

Ausschlusskriterium gemaR Anlage zur RL-RREP Modifizierung im RREP Rostock

Wohn- und Mischgebiete + 1.000 m Schutzabstand -

Einzelhauser/Splittersiedlungen + 800 m Abstand -

Vorranggebiete Natur und Landschaft -

Vorranggebiete Rohstoffsicherung Verschiebung zu den Restriktionskriterien
Vorranggebiete Kustenschutz/Hochwasser festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
Vorranggebiete Trinkwasserschutz festgesetzte Trinkwasserschutzzonen | und Il
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Ausschlusskriterium gemaR Anlage zur RL-RREP

Modifizierung im RREP Rostock

Vorranggebiete Gewerbe/Industrie

Tourismusschwerpunktraume

Verschiebung zu den Restriktionskriterien

Unzerschnittene Freirdume gemaR GLP M-V (Bewer-
tung nach reiner Flachengrofie)

Verwendung der qualitativen Bewertung gemafl GLRP
MM/R

Sehr hochwertiges Landschaftsbild gemafl GLP M-V +
1.000 m Abstand

Verwendung der aktualisierten Bewertung geman
GLRP MM/R ohne zusatzlichen Abstand; Verschie-
bung der Abstandsflachen zu den Restriktionskriterien

Wald ab 10 ha

Binnengewasser ab 10 ha

Geschiitzte Biotope ab 5 ha

Biospharenreservate

in der Region Rostock nicht vorhanden

Naturparks

Europaische Vogelschutzgebiete + 500 m Abstand

ohne Abstand; Verschiebung der Abstandsflachen zu
den Restriktionskriterien

Nistplatze ausgewahlter GroRRvogelarten mit artspezifi-
schen Schutzabstanden

Verschiebung der Abstandszonen um die Brutplatze
des Weil3storches zu den Restriktionskriterien; keine

Berlcksichtigung des Schwarzstorches und des Wan-
derfalken.

Bauschutz- und Hindernisbegrenzungsbereiche von -

Flugplatzen

Militarische Schutzbereiche -

Zur Erlauterung:

Vorranggebiete fur den Kisten- und Hochwasserschutz sowie die Trinkwassersicherung
sind im geltenden Regionalen Raumentwicklungsprogramm nicht festgelegt. Deshalb
werden hier die auf fachgesetzlicher Grundlage festgesetzten Schutzgebiete als Aus-
schlusskriterium herangezogen.

Die Tourismusraume sind aufgrund ihrer inkonsistenten Abgrenzung (Vermischung von
.grober* Abgrenzung entlang von Gemeindegrenzen und ,feiner* Abgrenzung anhand
von Landschaftsmerkmalen) als Ausschlusskriterium nicht gut geeignet. In den Randbe-
reichen dieser Raume soll deshalb eine Abwagung im Einzelfall zulassig sein. Deshalb
werden die Tourismusschwerpunktraume den Restriktionskriterien zugeordnet.

Fiar die unzerschnittenen landschaftlichen FreirGume gibt es im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (GLP M-V) unterschiedliche Einstufungen,
die auf zwei verschiedenen Bewertungsmethoden basieren. Die Vorgaben des Ministeri-
ums nehmen Bezug auf die Bewertung nach der reinen FlachengréfZe. Daneben gibt es
noch eine qualitative Bewertung, die neben der FlachengrofRe auch den 6kologischen
Wert der betreffenden Freiraume einbezieht. Der Gutachtliche Landschaftsrahnmenplan
fur die Region Rostock (GLRP MM/R) enthalt nur diese qualitative Bewertung. Bei der
RREP-Fortschreibung wird auf das GLRP MM/R Bezug genommen. Dieses wurde be-
reits bei der Aufstellung des geltenden Raumentwicklungsprogrammes herangezogen.

Die Landschaftsbildbewertung wurde 1996 landesweit nach einheitlichen Kriterien vorge-
nommen. Fir das GLRP MM/R wurde 2006 eine Aktualisierung vorgenommen. Deshalb
wird auch hier, wie bereits bei der Aufstellung des geltenden Raumentwicklungspro-
grammes, das GLRP MM/R herangezogen.
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Der obligatorische Schutzabstand von 1.000 Metern zu Raumen mit ,sehr hoher" Bewer-
tung des Landschaftsbildes wurde vom Ministerium neu eingefiihrt. Im Gegenzug wurden
die Raume mit nur ,hoher" Bewertung aus dem Katalog der Ausschlussflachen gestri-
chen. Friher galten die beiden hdochsten Bewertungsstufen (hoch und sehr hoch), ohne
zusatzlichen Abstand, als Ausschlussgebiete. Flachenmafiig gewonnen wird mit dieser
Anderung nichts; es findet nur eine Verschiebung der potenziellen Eignungsflachen statt.
Auch in diesem Fall soll die Kontinuitdt zum geltenden Raumentwicklungsprogramm und
die Vermeidung eines UbermafRes an Ausschlussflachen Vorrang vor einer strengen
Umsetzung der Hinweise des Ministeriums haben. Deshalb werden die 1.000-Meter-
Abstandszonen um die ,sehr hoch* bewerteten LandschaftsrAume den Restriktionskrite-
rien zugeordnet.

Ein Schutzabstand zu den Européaischen Vogelschutzgebieten war bereits in der friiheren
Kriterienliste der obersten Landesplanungsbehérde enthalten. Bei der Aufstellung des
bisher geltenden Raumentwicklungsprogrammes wurde er nicht zwingend angewandt.
Dies wird in der Fortschreibung so beibehalten. Nach der Systematik der Kriterien geho-
ren die zusatzlichen Schutzabstidnde um geschiitzte Gebiete auch grundsatzlich eher in
die Kategorie der Restriktionskriterien (so wie es vom Ministerium auch fir Naturparks,
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft und Biotope vorgesehen ist).

Bei den Abstandszonen um die Brutplatze ausgewahlter GroR3vogelarten ist zu unter-
scheiden zwischen den Greifvogeln, fur die aufgrund fehlenden Meidungsverhaltens
grundsatzlich ein erhohtes Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen besteht, und den
Storchen, welche den Anlagen in der Regel ausweichen. Beim Schwarzstorch liegt die
besondere Situation vor, dass die bekannten Brutplatze in der Region seit Jahren nicht
besetzt sind, die Art also aktuell gar nicht vorkommt, so dass hier die Freihaltung grof3fla-
chiger Abstandszonen nicht mehr begriindet ist. Beim Weil3storch ist zu berlicksichtigen,
dass die Art in der Regel in den Ortschaften britet, so dass der angestrebte Schutz be-
reits weitestgehend durch die regelmafRig angewandten Schutzabstédnde um die Wohnor-
te gewabhrleistet wird. Fur den Weil3storch wird der empfohlene Schutzabstand den Rest-
riktionskriterien zugeordnet, um ihn einer Abwagung im Einzelfall zuganglich zu machen.
Brutplatze des Wanderfalken mit den empfohlenen Schutzabstdnden werden bei der Fl&-
chenauswahl in der Region Rostock nicht als Ausschlusskriterium herangezogen, weil
diese Vogel nicht standorttreu sind.

Die Ausschlusskriterien sind in den Abschnitten 3 und 4 im Einzelnen beschrieben.
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2.3 Anpassung der Restriktionskriterien

Durch die oben aufgefiihrten Anderungsvorschlage bei den Ausschlusskriterien ergeben sich
die in der nachfolgenden Tabelle 3 aufgefiihrten Erganzungen bei den Restriktionskriterien.
Kriterien, die aus der Ausschlussliste gestrichen wurden, wurden in jedem Fall in die Restrik-
tionsliste aufgenommen, da sie wichtige Vorgaben fiir die planerische Abwagung im Einzel-

fall sind.

Tabelle 3: Restriktionskriterien

Restriktionskriterium gemaf Anlage zur RL-RREP

Erganzung im RREP Rostock

Vorranggebiete Rohstoffsicherung

500 m Abstand zu Vorranggebieten Natur und Land-
schaft

Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft

Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung

Vorbehaltsgebiete Kistenschutz/Hochwasser

Vorbehaltsgebiete Gewerbe/Industrie

Vorbehaltsgebiete Kompensation und Entwicklung

Tourismusschwerpunktraume

1.000 m Abstand zu Raumen mit sehr hoher Schutz-
wirdigkeit des Landschaftsbildes

200 m Abstand zu geschutzten Biotopen

500 m Abstand zu Biosphérenreservaten

(in der Region Rostock nicht zutreffend)

500 m Abstand zu Naturparks

500 m Abstand zu Europaischen Vogelschutzgebieten

Landschaftsschutzgebiete

Vogelzugkorridore — Zone A

Rastgebiete von Wat- und Wasservégeln von sehr ho-
her Bedeutung mit 500 m Abstand

Nistplatze der Schwarz- und Weil3stérche mit artspezi-
fischen Schutzabstéanden

Schutz- und Wirkbereiche von Flugsicherungseinrich-
tungen

15-km-Umkreis um das Wetterradar Warnemiinde

Denkmalpflegerische Aspekte (Einzelfallprifung)
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3 Essenzielle Ausschlusskriterien

3.1 Anwendung und Bezug zu fachgesetzlichen Bestimmungen

Essenzielle Ausschlusskriterien sind solche Kriterien, deren Anwendung sich von selbst ver-
steht, weil rechtliche oder tatsachliche Grinde die Errichtung von Windenergieanlagen auf
den betreffenden Flachen ausschlieRen. Somit unterliegt weder die Auswahl noch die An-
wendung dieser Kriterien einer planerischen Abwagung. Zu den essenziellen Ausschlussge-
bieten fur die Windenergienutzung gehoren alle Flachen, auf denen per Gesetz oder Rechts-
verordnung die Errichtung baulicher Anlagen in der Regel verboten ist. Dies sind
Naturschutzgebiete, Walder, geschiitzte Biotope, Uberschwemmungsgebiete und die enge-
ren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete. Von der Windenergienutzung per se ausge-
schlossen sind ebenfalls solche Flachen, die durch Bebauungsplane nach dem Baugesetz-
buch oder festgestellte Plane aufgrund von Fachgesetzen rechtsverbindlich fur eine andere
Nutzung vorgesehen sind — soweit es sich nicht um Rohstoff-Tagebauflachen handelt, die
nach planmaiigem Abschluss der Rohstoffgewinnung fur eine Nachnutzung mit Windener-
gieanlagen in Betracht kommen kénnen. Als essenzielle Ausschlussflache ist auch die néahe-
re Umgebung von Wohnhéausern anzusehen, soweit hier der Betrieb von Windenergieanla-
gen regelmafig zu schadlichen Einwirkungen oder erheblichen Belastigungen im Sinne des
Immissionsschutzrechtes fiihren wirde. Darliber hinaus sind die Europaischen Vogelschutz-
gebiete zu den essenziellen Ausschlussgebieten zu zahlen, weil hier die Errichtung von
Windparks mit mehreren grof3en Anlagen in der Regel eine erhebliche — und damit unzul&s-
sige — Beeintrachtigung der mafRgebenden Schutzzwecke mit sich bringen wirde. Ebenso
sind Schutzbereiche militarischer Anlagen und die Bauschutzbereiche der Flugplatze dieser
Kategorie zuzuordnen. Hier ist die Errichtung von Windenergieanlagen zwar nicht grundséatz-
lich verboten, wiirde durch die zustandigen Behodrden aber in der Regel abgelehnt.
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3.2 Beschreibung und Begrindung der Kriterien

3.2.1 Wohnhauser mit 500 m Schutzabstand

Bezug: 88 5, 48 Bundes-Immissionsschutzgesetz, Technische Anleitung Larm.

Datengrundlagen: Gebaudedaten aus dem Amtlichen Liegenschaftskataster-Informations-
system (ALKIS) und dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem
(ATKIS) der Landesvermessung M-V.

Erlauterung: Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen unterliegen den Bestimmun-
gen des Immissionsschutzrechtes. Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sind Anlagen
so zu betreiben, dass keine schadlichen Wirkungen oder erheblichen Beldstigungen von
ihnen ausgehen. Von solchen schéadlichen Wirkungen und erheblichen Belastigungen kann
ausgegangen werden, wenn bei den nachstgelegenen Wohnhausern die mal3gebenden Im-
missionsrichtwerte nach der Technischen Anleitung Larm tberschritten werden. Da ein hier-
fur einzuhaltender Mindestabstand immer von den Umstanden des Einzelfalles abh&éngt und
allgemeingdiltig nicht prazise bestimmt werden kann, muss ein pauschaler Abstandswert né-
herungsweise ermittelt werden. Hierfur wird der Beurteilungsschallpegel von 45 Dezibel (A)
herangezogen, der als Richtwert im Nachtzeitraum fir Dorf- und Mischgebiete sowie Hauser
im Aulenbereich gilt. Die 45-dB(A)-Isophone beschreibt bei modernen Windparks in der Re-
gel einen Umkreis von 400 bis 600 Metern um die Anlagenstandorte. Fir die Darstellung und
Berechnung der essenziellen Ausschlussgebiete in der Region Rostock wird deshalb pau-
schal ein Mittelwert von 500 Metern angesetzt.
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3.2.2 Naturschutzgebiete

Bezug: § 23 Bundesnaturschutzgesetz, Schutzgebietsverordnungen

Datengrundlagen: LUNG M-V.

Erlauterung: In Naturschutzgebieten sind die Zerstdérung, Beschadigung oder Veranderung
der natirlichen Bestandteile des Gebietes und die nachhaltige Stérung der Tierwelt in der
Regel verboten. Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen sind mit diesem Schutz-
zweck nicht vereinbar.
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3.2.3 Waldgebiete

Bezug: 88 1, 10 LWaldG M-V.
Datengrundlage: Digitale Forstgrundkarte der Landesforst M-V, Erfassungsstand 2015/-16.

Erlauterung: In der Uberwiegend waldarmen, durch intensive ackerbauliche Nutzung ge-
pragten Landschaft der Planungsregion besitzen die vorhandenen Walder eine besondere
Bedeutung als Lebens- und Erholungsraume. Gemald Landeswaldgesetz darf Wald nur in
Anspruch genommen werden, soweit die betreffenden Planungen und MalRhahmen nicht auf
anderen Flachen verwirklicht werden kdnnen. Da Windenergieanlagen auf Ackerflachen mit
wesentlich geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft errichtet werden kénnen, und well
auf solchen Flachen geniigend Standorte zur Verfligung stehen, ware ein Eingriff in die Wal-
der zur Errichtung von Windenergieanlagen nicht rechtskonform. Als Ausschlussgebiete be-
ricksichtigt wurden Waldgebiete Uber 10 Hektar Grofie. Dessen ungeachtet unterstehen
auch kleinere Waldstiicke innerhalb der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen dem Schutz
des Waldgesetzes und mussen spater bei der Planung der Standorte der einzelnen Wind-
energieanlagen entsprechend berticksichtigt werden.
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3.2.4 Geschiutzte Biotope

Bezug: 8§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG M-V.
Datengrundlage: LUNG M-V.

Erlauterung: Gesetzlich geschutzte Biotope wie Solle, Feldgeholze und Hecken sind in der
Ackerlandschaft tiberall vorhanden und kommen auch in den Vorranggebieten fir Windener-
gieanlagen zahlreich vor. Als Ausschlussflachen bei der Auswahl der Vorranggebiete wurden
nur besonders grofRe Biotope ab 5 Hektar Grof3e berticksichtigt. Fir kleinere Biotope inner-
halb der Vorranggebiete bleibt der gesetzliche Schutzstatus unbertihrt.
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3.2.5 Europaische Vogelschutzgebiete

Bezug: 88 33, 34 BNatSchG, § 21 NatSchAG M-V.
Datengrundlage: LUNG M-V.

Erlauterung: In den Vogelschutzgebieten gehoren die Erhaltung eines ungestorten Luftrau-
mes sowie die Erhaltung storungsarmer Offenlandbereiche regelmaliig zu den malRgeben-
den Schutzzielen. Der Betrieb von Windparks ist mit diesen Schutzzielen nicht vereinbar.
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3.2.6 Gebiete mit Baubeschrankungen

Bezug: 88 51 und 76 WHG, § 12 LuftVG, SchBerG, USGWarnowVO, Schutzbereichsanord-
nungen, Trinkwasserschutzgebietsverordnungen.

Datengrundlage: Raumordnungskataster, StALU MM.

Erlauterung: Im Bauschutzbereich des Flugplatzes Laage und in den Schutzbereichen fir
militdrische Anlagen sind bauliche Anlagen in Abh&angigkeit vom jeweiligen Standort und der
jeweiligen Bauhdhe genehmigungspflichtig. Aufgrund der groRen Héhe moderner Windener-
gieanlagen von meist Gber 150 Metern kann davon ausgegangen werden, dass bei einer
Planung von Windenergieanlagen innerhalb der Schutzbereiche die betreffenden Schutzer-
fordernisse in der Regel berthrt werden. Nicht als Ausschlussgebiete berticksichtigt wurden
die sehr grof3flachigen Zustandigkeitsbereiche der Luftfahrtbehérden nach § 18 a Luftver-
kehrsgesetz bzw. Interessenbereiche um die Radaranlagen am Flugplatz Laage, auf dem
Schmooksberg sowie im nordwestmecklenburgischen Elmenhorst. Innerhalb dieser Bereiche
sind die militarischen Belange bei der Planung von Windenergieanlagen im Einzelfall zu be-
riicksichtigen. Das Uberschwemmungsgebiet Warnow umfasst den Bereich des hundertjahr-
lichen Hochwassers. In den Hochwasserabflussgebieten innerhalb des Uberschwemmungs-
gebietes ist die Errichtung von baulichen Anlagen unzulassig. Die engeren Schutzzonen der
Trinkwasserschutzgebiete umfassen den nédheren Einzugsbereich der jeweiligen Wasserfas-
sungen, in denen die Errichtung baulicher Anlagen und die Anlage von Wegen sowie der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in der Regel verboten ist.
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3.2.7 Horstschutzzonen um die Brutplatze ausgewahlter Greifvogelarten

Die obenstehende Abbildung gibt nur einen Ausschnitt der Regionsflache wieder und soll
beispielhaft die flachenmaRigen Auswirkungen dieses Ausschlusskriteriums anschaulich
werden lassen, ohne die raumliche Lage einzelner Brutplatze nachvollziehbar zu machen.

Bezug: § 44 (1) BNatSchG, § 23 NatSchAG M-V.
Datengrundlage: LUNG M-V

Erlduterung: In einem Umkreis von 300 Metern um die Brutplatze der Seeadler, Schreiadler,
Fischadler und Wanderfalken sind wahrend der Brutsaison land- und forstwirtschaftliche Ar-
beiten, die zu einer erheblichen Stérung der Tiere fihren wirden, nicht gestattet. Der Betrieb
von Windenergieanlagen wird von dieser gesetzlichen Regelung nicht ausdrticklich erfasst.
In analoger Anwendung kann jedoch davon ausgegangen werden, dass innerhalb der ge-
setzlichen Horstschutzzonen der Betrieb von Windenergieanlagen in jedem Fall ein derart
erhohtes Schlagrisiko und Storungspotenzial fir die betreffenden Vdgel mit sich bringen
wirde, dass die Verbotstatbestéande der Totung und der Stérung gemafl Bundesnatur-
schutzgesetz erfillt wéaren.
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4 \Weitere Ausschlusskriterien

4.1 Anwendung und Bezug zu fachgesetzlichen Bestimmungen

Im Unterschied zu den im Abschnitt 3 beschriebenen essenziellen Ausschlusskriterien, deren
Auswahl sich aus bestehenden Rechtsvorschriften zwingend ergibt, wurden die nachfolgend
beschriebenen weiteren Ausschlusskriterien nach MalRRgabe planerischer Abwégung durch
den Planungsverband selbst bestimmt. Die Anwendung dieser Kriterien erfolgt jedoch in
gleicher Weise, indem alle Flachen, die von Ausschlusskriterien Uberlagert werden, bereits
bei der Vorauswahl potenzieller Eignungsflachen fiir die Windenergienutzung ausgeschieden
und nicht n&her betrachtet werden. Eine Abwagung findet im Einzelfall nicht mehr statt. Die
Bestimmung der weiteren Ausschlusskriterien erfolgte nicht unter dem Gesichtspunkt, dass
die Errichtung von Windenergieanlagen zwingend und in jedem denkbaren Einzelfall unver-
traglich sein muss mit den innerhalb der Ausschlussflache malRgebenden Nutzungs- oder
Schutzansprichen. Vielmehr wurden unter dem Gesichtspunkt der Konfliktvermeidung dieje-
nigen Flachen von der Windenergienutzung ausgeschlossen, auf welchen die Errichtung von
Windenergieanlagen aufgrund bisheriger Erfahrungen regelmafig zu Nutzungskonflikten fih-
ren kann oder besondere Einschrankungen und Schutzvorkehrungen erfordern wirde. Die
Errichtung von Windenergieanlagen soll konzentriert werden auf solche Flachen, die aller
Voraussicht nach ohne wesentliche Konflikte, Einschrankungen und besondere Vorkehrun-
gen fur Anlagen der heute marktiblichen GroBenklassen nutzbar sind.

Die weiteren Ausschlussgebiete ergeben sich gréRtenteils aus den Festlegungen des gel-
tenden Regionalen Raumentwicklungsprogrammes oder den Inhalten des Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplanes. Die Ausschlussgebiete lassen sich demnach wie folgt einteilen:

e Gebiete, in denen durch verbindliche Vorrangfestlegungen des geltenden Regionalen
Raumentwicklungsprogrammes die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
ausgeschlossen sind. Das Raumentwicklungsprogramm wurde 2011 insgesamt neu auf-
gestellt. Beziiglich der Vorrangfestlegungen des geltenden Programmes fur Naturschutz
und Landschaftspflege sowie Gewerbe und Industrie wird im Rahmen der aktuellen Fort-
schreibung des Kapitels 6.5 in der Regel keine erneute Abwagung vorgenommen.

e Gebiete, deren Ausschluss sich nicht bereits aus geltenden Gesetzen, Verordnungen
oder verbindlichen Planen ergibt, die jedoch unter dem Gesichtspunkt der planerischen
Vorsorge von der Windenergienutzung ausgeschlossen bleiben sollen. Diese Aus-
schlussgebiete werden durch den Planungsverband anhand der Empfehlungen des
Energieministeriums und zum Teil auf der Grundlage des Gutachtlichen Landschafts-
rahmenplanes festgelegt. Dies sind die Raume mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des
Landschaftsbildes und der Freiraumfunktion sowie die Abstandszonen um die Wohnorte
und die Brutplatze ausgewahlter Gro3vogelarten.
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4.2 Beschreibung und Begrindung der Kriterien

4.2.1 Wohnorte mit Abstandszonen

Bezug: RL-RREP.

Datengrundlage: Gebaudedaten aus dem Amtlichen Liegenschaftskataster-Informations-
system (ALKIS) und dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem
(ATKIS) der Landesvermessung M-V, Flachennutzungsplane, amtliche Luftbilder, kommuna-
le Satzungen, eigene Erhebungen.

Erlduterung: Die Freihaltung der Abstandszonen um die Wohnorte dient der Vermeidung
von Beeintrachtigung durch Schall und Schattenwurf von Windenergieanlagen. Ein Schutz-
abstand von 1.000 Metern zu allen Wohngebieten ist nach bisheriger Erfahrung ausreichend,
um Windenergieanlagen heutiger GroRRe innerhalb der Vorranggebiete in der Regel ohne
wesentliche Einschrankungen betreiben zu kénnen. Gleichwohl kénnen in Einzelfallen Aufla-
gen erforderlich sein, um die Einhaltung der mafligebenden Immissionsrichtwerte sicherzu-
stellen. Fir Wohnh&user und sogenannte Splittersiedlungen im Aul3enbereich gelten hohere
Immissionsrichtwerte als fur Wohngebiete, und das Wohnen stellt hier keine besonders
schutzwiirdige Regelnutzung dar. Deshalb wird hier der Abstand mit 800 Metern niedriger
angesetzt.
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4.2.2 Andere Vorranggebiete nach dem RREP

Bezug: RREP MM/R.
Datengrundlage: AfRL RR.

Erlauterung: Innerhalb von Vorranggebieten ist gemaflR Raumordnungsgesetz dem jeweils
zugewiesenen Nutzungs- oder Schutzzweck Vorrang vor allen anderen Raumanspriichen
einzuraumen. Eine raumliche Uberlagerung verschiedener Vorrangfunktionen ist somit aus-
geschlossen. Da das geltende Raumentwicklungsprogramm im Jahr 2011 insgesamt neu
aufgestellt wurde, findet diesbeziglich in der Regel keine erneute Abwégung statt. Das
Raumentwicklungsprogramm enthalt Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege,
Gewerbe und Industrie sowie Rohstoffsicherung. Nur letztere werden nicht den Ausschluss-,
sondern den Restriktionskriterien zugeordnet, weil im Ergebnis der Auslegung der ersten
Fortschreibungsentwiirfe erkennbar geworden ist, dass in einzelnen Gebieten der Abbau der
Rohstoffe schon so weit fortgeschritten ist, dass eine Nachnutzung durch Windenergieanla-
gen grundsétzlich in Betracht kommen konnte.
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4.2.3 Gebiete mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes

Bezug: Kapitel 11.2.5.3 GLRP MM/R.

Datengrundlage: landesweite Bewertung im Auftrag des LUNG M-V 1996; Aktualisierung im
Auftrag des LUNG fur die Region Rostock 2006.

Erlauterung: Die im Rahmen der Landschaftsplanung entwickelte vierstufige Bewertung des
Erscheinungsbildes der Landschaft wurde nach Kriterien wie Natirlichkeit, Strukturreichtum
und Einzigartigkeit vorgenommen. Das Land wurde daflur flachendeckend in sogenannte
Landschaftsbildraume eingeteilt. Der Ausschluss von Landschaftsbildraumen der hdchsten
Bewertungsstufe folgt dem Ziel, auch aul3erhalb der Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parks die wertvolleren Teile der Kulturlandschaft in ihrem Erscheinungsbild zu bewahren und
von Windenergieanlagen freizuhalten. Die angewandte Bewertungsmethodik gewahrleistet
ein hohes Mal3 an Obijektivitdt und Einheitlichkeit. Die definierten Grenzen der Landschafts-
bildraume sind hinsichtlich ihrer Bestimmtheit und Exaktheit nicht vergleichbar mit den Gren-
zen anderer Ausschlussgebiete wie z.B. festgesetzter Schutzgebiete. In Einzelfallen werden
deshalb marginale Uberschneidungen der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen mit den
schutzwirdigen Landschaftshildrdumen zugelassen, um eine nachvollziehbare Abgrenzung
der jeweiligen Vorranggebiete anhand eindeutig bestimmbarer topografischer Merkmale bzw.
eindeutig definierter Schutzabsténde zu ermgglichen.
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4.2.4 Gebiete mit sehr hoher Schutzwirdigkeit der Freiraumfunktion

Bezug: § 1 BNatSchG, Programmsatz 5.1 (4) RREP MM/R, Kapitel 11.2.6 GLRP MM/R.
Datengrundlage: LUNG M-V.

Erlauterung: Als unzerschnittene landschaftliche FreirGume werden gemald GLRP MM/R
zusammenhangende Gebiete verstanden, die frei sind von Bebauung, befestigten StralRen,
Haupteisenbahnlinien und Windenergieanlagen. Die gro3en unzerschnittenen Landschafts-
raume haben eine hohe Bedeutung fur stérungsempfindliche Tierarten mit grol3en Lebens-
raumansprichen. Daneben sind sie auch ein typisches Merkmal der Landschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern, das neben den Kiisten und Seen wesentlich zur Attraktivitdt des Landes
beitragt und somit auch fur den Fremdenverkehr von Bedeutung ist. Im GLRP MM/R wurde
eine Bewertung der unzerschnittenen Freirdume in 4 Kategorien (sehr hohe bis geringe
Schutzwiirdigkeit) vorgenommen. Grundlage der Bewertung waren sowohl die Flachengréiie
als auch verschiedene Kriterien der 6kologischen Bedeutung, der landschaftlichen Ausstat-
tung und des vorhandenen Schutzstatus. Als Ausschlussgebiete bericksichtigt wurden die
Freiraume der héchsten Bewertungsstufe (Stufe 4 — sehr hohe Schutzwiirdigkeit).
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42,5 Gewasser

Bezug: Kapitel 11.2.1 GLRP MM/R.
Datengrundlage: Gewasserkartierung des StALU MM.

Erlauterung: Das Ausschlusskriterium wurde angewendet, um diejenigen Gewasser mit ih-
ren Randbereichen zu beriicksichtigen, die nicht ohnehin durch Ausschlusskriterien des Na-
tur- und Landschaftsschutzes erfasst werden. Beriicksichtigt wurden Seen tber 10 Hektar
GroRe.
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4.2.6 Naturparks

Bezug: 8§ 27 BNatSchG, § 14 NatSchAG M-V, Naturparkverordnungen.
Datengrundlage: Raumordnungskataster und laufende Datenerfassung des AfRL RR.

Erlauterung: In der Region liegen Teile der Naturparks ,Mecklenburgische Schweiz und
Kummerower See”, ,Nossentiner und Schwinzer Heide" sowie ,Sternberger Seenland”. Die
Naturparks umfassen Gebiete, die grof3tenteils als Naturschutz- oder Landschaftsschutzge-
biete ausgewiesen sind oder ausgewiesen werden sollen. Sie dienen unter anderem der Er-
haltung historischer Kulturlandschaftsformen sowie der Erholung und dem Tourismus.
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4.2.7 Abstandszonen um die Brutplatze ausgewahlter Greifvogelarten

Die obenstehende Abbildung gibt nur einen Ausschnitt der Regionsflache wieder und soll die
flachenméaRigen Auswirkungen dieses Ausschlusskriteriums anschaulich werden lassen, oh-
ne die raumliche Lage einzelner Brutplatze nachvollziehbar zu machen.

Bezug: AAB-WEA, RL-RREP
Datengrundlage: LUNG M-V, 2018 (Erfassungsstand Brutsaison 2017)

Erlduterung: Die im Jahr 2016 herausgegebene Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) des
LUNG M-V wurde vom Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt M-V den Naturschutzbe-
hérden zur Anwendung empfohlen. Die AAB-WEA bestimmt Ausschlussbereiche in einem
naheren Umkreis um die Brutplatze windkraftsensibler Grof3vogelarten, in denen Windener-
gieanlagen grundsatzlich nicht zugelassen werden sollen. Als Ausschlusskriterium bei der
Fortschreibung des RREP werden die empfohlenen Abstandszonen um die Brutplatze der
landesweit erfassten Arten Seeadler, Schreiadler und Fischadler beriicksichtigt. Diese Arten
kommen in relativ geringer Anzahl vor und weisen eine vergleichsweise hohe Brutplatz- und
Reviertreue auf, sodass die Berlcksichtigung einzelner Brutreviere bereits bei der Voraus-
wahl potenzieller Eignungsflachen fur die Windenergienutzung sinnvoll und gerechtfertigt ist.

Da die Adler ihre Brutplatze innerhalb eines Revieres wechseln, ist eine scharfe Abgrenzung
der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen anhand der empfohlenen Abstandsradien nicht
sinnvoll, wenn sich die Abstandsbemessung auf einzelne, aktuell besetzte Horstbaume be-
Zieht. Dies ist bei den Brutplatzen der Seeadler der Fall. Bei Vorranggebieten im Randbe-
reich der Ausschlussgebiete um Seeadlerbrutplatze wurde deshalb immer eine Abgrenzung
anhand der nachsten invariablen, topografisch bestimmbaren Grenzen (z.B. Wege, Wald-
rander) vorgenommen. Diese Vorgehensweise wurde analog auch bei den Raumen mit sehr
hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes gewahlt. Somit kommt es in einigen Fallen zu
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marginalen Uberschneidungen der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen mit den Aus-
schlussgebieten um Seeadlerbrutplatze. Fir den Schreiadler liegen dagegen gutachterlich
ermittelte Abgrenzungen der Brutreviere vor, sodass fur die Bemessung der Abstandsradien
verlassliche, invariable Bezugsflachen gegeben sind.

Die pauschalen Abstandsrichtwerte werden angewandt, um ein Eintreten der im Abschnitt 8
beschriebenen Verbotstatbestdnde der Tétung, Verletzung oder Stérung wildlebender Tiere
sowie der Zerstorung oder Beschadigung von deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten schon
bei der Vorauswahl méglicher Vorranggebiete fir Windenergieanlagen zu vermeiden. Bei der
Festlegung der Abstandsrichtwerte wird dem Prinzip der planerischen Vorsorge gefolgt. Eine
Beeintrachtigung der Populationen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
betreffenden Arten soll méglichst sicher vermieden werden. Dafiir ist es unerheblich, ob mit
einer Unterschreitung der Abstandsrichtwerte im Einzelfall tatsachlich ein Verbotstatbestand
nach dem Bundesnaturschutzgesetz eintreten wirde. Umgekehrt wird jedoch davon ausge-
gangen, dass mit der Einhaltung der Abstandsrichtwerte in der Regel auch die gesetzlichen
Vorschriften zum Schutz der betreffenden Arten eingehalten werden.
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5 Restriktionskriterien

5.1 Anwendung und Bezug zu fachgesetzlichen Bestimmungen

Im Unterschied zu den Ausschlussgebieten sind die Restriktionsgebiete bei der Festlegung
von Vorranggebieten fir Windenergieanlagen nicht kategorisch ausgeschlossen. Die Restrik-
tionskriterien sind einer Abwagung zuganglich; das heil3t, es kdnnen auch Vorranggebiete
innerhalb von Gebieten der nachfolgend beschriebenen Kategorien festgelegt werden. Die
Festlegung von Vorranggebieten in RAumen, wo sich Restriktionen vielfach tberlagern, soll
jedoch vermieden werden.

Bei den Restriktionsgebieten handelt es sich mehrheitlich um solche Gebiete, deren Abgren-
zung und besondere Schutz- oder Nutzungszwecke nicht im Rahmen fachgesetzlicher Ver-
fahren formlich festgesetzt worden sind. Sie beruhen vielmehr Uberwiegend auf Empfehlun-
gen der Landschaftsplanung und Festlegungen der Regionalplanung, wobei letztere zum Tell
wiederum aus Empfehlungen der Landschaftsplanung abgeleitet sind. Bei der Auswahl von
Flachen fur die Windenergienutzung sind die jeweils malRgebenden Schutz- und Nutzungs-
zwecke zu berilicksichtigen, aber nicht zwingend zu beachten. Eine Ausnahme bilden die
formlich festgesetzten Landschaftsschutzgebiete, innerhalb derer die Festlegung von Vor-
ranggebieten fur Windenergieanlagen gemall dem gesetzlichen Schutzzweck eigentlich
ausgeschlossen ist. Eine solche Festlegung bedarf grundséatzlich einer formlichen Aufhebung
des Schutzstatus fur das betreffende Gebiet oder einer formlichen Befreiung vom Bauverbot
und ist demnach nur im Einvernehmen mit dem Landkreis Rostock als Verordnungsgeber
madglich (vgl. hierzu auch die Erlauterung im Abschnitt 5.2.6).

Soweit im Ergebnis der planerischen Abwéagung Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen in-
nerhalb bestehender, fir einen anderen Zweck bestimmter Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete
festgelegt werden, wird die bestehende Festlegung mit der Fortschreibung des RREP inso-
weit aufgehoben. Innerhalb der neu festgelegten Vorranggebiete gilt dann ein Vorrang fur die
Windenergienutzung ohne weitere Abwagungsvorbehalte fiir nachfolgende Planungs- und
Genehmigungsverfahren.
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5.2 Beschreibung und Begrindung der Kriterien

5.2.1 Vorranggebiete fur die Rohstoffsicherung

Bezug: RREP MM/R.
Datengrundlage: AfRL RR.

Erlauterung: Die Vorranggebiete fur die Rohstoffsicherung nehmen nur einen geringen Teil
der Regionsflache ein und waren — wie die anderen Vorrangfestlegungen des geltenden
Raumentwicklungsprogrammes — im Rahmen der RREP-Fortschreibung zunéachst den Aus-
schlusskriterien zugeordnet worden. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zu den ersten
Entwirfen wurde dann die Erweiterung des geplanten Vorranggebietes fur Windenergieanla-
gen Nr. 128 (Grol3 Babelin) in die FlAche des angrenzenden Kiestagebaus Zietlitz-Babelin
angeregt. Die hier vorhandenen Abbauflachen liegen in einem Vorranggebiet fir die Roh-
stoffsicherung. Nach Uberpriufung dieses konkreten Einzelfalles konnte festgestellt werden,
dass der Rohstoffabbau hier bereits weit fortgeschritten ist und eigentlich keiner regionalpla-
nerischen Sicherung durch ein Vorranggebiet mehr bedurfte. Ein pauschaler Ausschluss der
Vorranggebiete fur die Rohstoffsicherung ist aus diesem Grund nicht gerechtfertigt. Diese
Gebiete wurden somit den Restriktionskriterien zugeordnet.

36 Juni 2020



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

5.2.2 Verschiedene Vorbehaltsgebiete nach dem RREP

Bezug: RREP MM/R.
Datengrundlage: AfRL RR.

Erlauterung: Innerhalb von Vorbehaltsgebieten soll nach dem Raumordnungsgesetz den
jeweils zugewiesenen Schutz- und Nutzungszwecken ein besonderes Gewicht in der plane-
rischen Abwagung beigemessen werden. Die Festlegung solcher Vorbehalte im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm bedeutet, dass die betreffenden Flachen fir den jeweiligen
Schutz- und Nutzungszweck eine besondere Bedeutung haben und deshalb fur die Wind-
energienutzung nicht vorrangig in Betracht kommen. Dies betrifft die festgelegten Vorbe-
haltsgebiete fur den Tourismus (Tourismusschwerpunktraume), fir Gewerbe und Industrie,
Naturschutz und Landschaftspflege, Kompensation und Entwicklung, Kisten- und Hochwas-
serschutz sowie fur die Rohstoffsicherung. Nicht als Restriktionsgebiete gelten dagegen die
sehr groR¥flachig festgelegten Tourismusentwicklungsrdume und die Vorbehaltsgebiete flr
die Landwirtschaft. Mogliche Auswirkungen auf den Tourismus kdnnen sich in erster Linie
aus Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Belastung bisher ruhiger, ,unverbau-
ter* Landschaftsraume ergeben, welche dadurch fir die landschaftsgebundene Erholung
weniger attraktiv werden. Diese Schutzerfordernisse und die in dieser Hinsicht besonders
schitzenswerten Landschaftsrdume werden jedoch durch andere Kriterien wesentlich ge-
nauer abgebildet als durch die vorwiegend anhand administrativer Grenzen festgelegten
Tourismusrdume. Im Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft werden keine mdglichen
Konflikte mit der Windenergienutzung erkannt. Ackerflachen sind typische Vorzugsstandorte
fir Windenergieanlagen, und der Betrieb dieser Anlagen bringt keine wesentlichen Beein-
trachtigungen fiir die Bewirtschaftung mit sich.
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5.2.3 Tourismusschwerpunktraume

Bezug: 3.1.3 (2) und (3) RREP MM/R.
Datengrundlage: AfRL RR.

Erlauterung: Die Tourismusschwerpunktraume umfassen die Hauptzielgebiete des Frem-
denverkehrs an der Ostseekiiste und im Siden der Planungsregion. Diese sollen von Wind-
energieanlagen weitgehend freigehalten werden, um mdégliche Beeintrachtigungen der At-
traktivitat fir die Feriengdste zu vermeiden. Formal gehéren die Tourismusschwerpunkt-
raume zu den Vorbehaltsgebieten gemal Abschnitt 5.2.2, sind aber in der Grundkarte des
Raumentwicklungsprogrammes nicht ausdrticklich so bezeichnet.
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5.2.4 Abstandszonen um Gebiete mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschafts-
bildes

Bezug: Kapitel 11.2.5.3 GLRP MM/R.
Datengrundlage: LUNG M-V

Der Berticksichtigung zusatzlicher Abstandszonen von 1.000 Metern um die als Ausschluss-
gebiete festgelegten Raume mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes liegt die
Uberlegung zu Grunde, dass moderne Windenergieanlagen aufgrund ihrer groRen Héhe
auch in die schutzwirdigen Landschaftsraume hineinwirken und diese dadurch entwerten

kdénnen.
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5.2.5 Abstandszonen um Schutzgebiete und gesetzlich geschiitzte Biotope nach dem
Naturschutzrecht sowie Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege

Bezug: 88§ 27, 33 BNatSchG, 88§ 14, 20, 21 NatSchAG M-V, Naturparkverordnungen.

Datengrundlage: LUNG M-V, RREP MM/R, Raumordnungskataster und laufende Datener-
fassung des AfRL RR.

Windenergieanlagen am Rande von Schutzgebieten und geschitzten Biotopen konnen,
auch wenn sie aul3erhalb der Grenzen der Schutzgebiete bzw. geschitzten Lebensraume
stehen, eine Beeintrachtigung fir Vogel und Fledermause darstellen. Das Konfliktpotenzial
solcher Standorte in der ndheren Umgebung der Schutzgebiete wird deshalb generell hoher
eingeschatzt als bei Standorten abseits von Schutzgebieten und gréf3eren geschiitzten Bio-
topen. Analog gilt dies auch fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, soweit dessen
Erhaltung, wie im Fall der Naturparks, zu den mafigebenden Schutzzwecken gehdrt. Um die
Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege, die Naturparks, die Européischen
Vogelschutzgebiete sowie die groReren geschiitzten Biotope, die alle zu den Ausschlussge-
bieten gemal Abschnitt 3 gehdren, werden deshalb zusatzliche Abstandszonen als Restrik-
tionsgebiete bericksichtigt.
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5.2.6 Landschaftsschutzgebiete

Bezug: § 26 BNatSchG, § 14 NatSchAG M-V, Schutzgebietsverordnungen.
Datengrundlage: Raumordnungskataster und laufende Datenerfassung des AfRL RR.

Erlauterung: Landschaftsschutzgebiete werden regelmafiig zur Erhaltung der Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes festgelegt. Die Schutzgebietsverordnungen untersagen in
der Regel die Errichtung baulicher Anlagen in der freien Landschaft. GemafRR Empfehlung des
Energieministeriums werden die Landschaftsschutzgebiete den Restriktionskriterien zuge-
ordnet. Die RAume mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes nach dem Land-
schaftsrahmenplan wurden dagegen den Ausschlusskriterien zugeordnet (vgl. Abschnitt
4.2.3). Diese Zuordnung widerspricht zunéchst scheinbar dem unterschiedlichen Grad der
Verbindlichkeit von Schutzgebietsverordnungen und Empfehlungen der Landschaftsplanung.
Der jeweilige Grad der Verbindlichkeit wirde eigentlich eine umgekehrt Zuordnung nahele-
gen, das heil3t Landschaftsschutzgebiete als Ausschlussgebiete und Empfehlungen der
Landschaftsplanung als zusatzliches Restriktionskriterium. Der Planungsverband hat sich je-
doch auf Empfehlung des Ministeriums bewusst flr diese Zuordnung entschieden, weil die
Empfehlungen der Landschaftsplanung zum Schutz des Landschaftsbildes auf einer landes-
weit einheitlichen fachlichen und methodischen Grundlage erarbeitet worden sind. Sie bilden
deshalb die tatséachlich schitzenswerten Radume wesentlich besser und genauer ab als die
Lhistorisch gewachsenen” Landschaftsschutzgebiete. Gleichwohl wird davon ausgegangen,
dass eine Festlegung von Vorranggebieten fir Windenergieanlagen innerhalb der Land-
schaftsschutzgebiete nur in Ausnahmefallen in Frage kommit.
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5.2.7 Rastgebiete von Wat- und Wasservogeln?

Bezug: Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten; Artikel 4 Abs. 2 EU-
Vogelschutzrichtlinie; Ramsar-Konvention.

Datengrundlage: Rastgebiete Land und See, LUNG M-V 1998 und 2009.

Erlauterung: Auf der Grundlage der EU-Vogelschutzrichtlinie und zur Umsetzung der Bon-
ner Konvention (Regionalabkommen Wasservogel, AEWA) kommt dem Schutz bedeutender
Rastgebiete von Zugvogeln eine besondere Bedeutung zu. Diese Gebiete dienen einer gro-
Ben Anzahl von Vdgeln zur Anlage von Energiereserven fir den Weiterzug oder fur die
Uberwinterung. Windenergieanlagen kénnen die Funktionen bedeutender Rastgebiete er-
heblich beeintrachtigen, indem sie eine Scheuchwirkung entfalten und dadurch den Nah-
rungsraum der Vogel verkleinern. Viele Vogelarten umfliegen Windenergieanlagen weitrau-
mig, was mit einem erhéhten Energieaufwand verbunden ist. Nicht zuletzt besteht auch ein
Vogelschlagrisiko, welches artspezifisch unterschiedlich ist. Typische Rastvogelarten wie
Sing- und Hockerschwan, Graugans, Blass- und Saatgans, Weildwangengans, verschiedene
Entenarten (insbesondere Stockenten), aber auch Limikolen wie Goldregenpfeifer und Kie-
bitz sind in der vom brandenburgischen Landesamt fiir Umwelt geflihrten deutschlandweiten
Statistik von Vogelschlagopfern vertreten, einige Arten sogar in grofl3erer Zahl (z.B. Stocken-
te, Goldregenpfeifer). Zugvogelarten, die die terrestrischen Gebiete von Mecklenburg-
Vorpommern zur Rast oder zur Uberwinterung nutzen, sind: Kranich, Graugans, Blassgans,
Saatgans, Kanadagans, WeilRwangengans, Zwerg-, Sing- und Hdckerschwan, Goldregen-
pfeifer, Kiebitz sowie mehrere Entenarten. Bei den Rast- und Uberwinterungsgebieten ist
zwischen den Schlafplatzen (Uberwiegend Gewasser) und Nahrungsflachen zu unterschei-

1 Die Erlauterungen in diesem Abschnitt sind weitgehend wortlich wiedergegeben aus schriftlichen Hinweisen und
Empfehlungen des LUNG M-V an die Regionalen Planungsverbénde (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie, 2007).
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den. Rastplatzzentren und die Nahrungsgebiete in deren Umfeld bilden im Rast- und Zugge-
schehen eine funktionale Einheit. Die rastenden Vdgel legen taglich gréRere Entfernungen
zwischen dem Rastplatzzentrum (in der Regel ein Gewasser), wo sie die Nacht verbringen,
und den Flachen, die sie zur Nahrungsaufnahme aufsuchen (Acker- und Wiesenflachen), zu-
riick. Die Entfernungen kénnen ohne weiteres bis zu 20 Kilometer betragen. Die Nahrungs-
flachennutzung hangt in hohem Malf3e von den jeweiligen Zustand der Flache ab (Anbaukul-
tur bzw. Bearbeitungszustand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.) und variiert damit zwischen
den Jahren. Dennoch lassen sich Flachen identifizieren, die bei geeignetem Zustand regel-
maRig und von einer grol3en Zahl von Vogeln aufgesucht werden. Um die Funktionalitat der
Rastplatzzentren zu wahren und Beeintrachtigungen des Zug- und Rastgeschehens zu ver-
meiden, ist der Schutz dieser Nahrungsflachen erforderlich. Im Gutachtlichen Landschafts-
programm MV 2003 wurden die Nahrungsgebiete herbivorer GroRvdgel in 4 Kategorien ein-
geteilt. In den Jahren 2007 bis 2009 wurde diese Bewertung aufgrund neuerer Erhebungen
aktualisiert. Als Ausschlussgebiete berlicksichtigt wurden Rastgebiete der Kategorie 4 (Nah-
rungsgebiete von auf3erordentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Rastplatzzentren der
Kategorie A).
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5.2.8 Gebiete mit hoher Dichte des Vogelzuges?

Bezug: Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten; Artikel 2 EU-Vogelschutz-
richtlinie.

Datengrundlage: Modell der Dichte des Vogelzuges in M-V, LUNG M-V 1996.

Erlauterung: Vogel bewegen sich auf ihrem Zug zwischen Brut- und Uberwinterungsgebie-
ten gewo6hnlich nicht auf gerader Linie. Geomorphologische und meteorologische Bedingun-
gen, die Ausstattung der Landschaft oder Merkmale der Landschaft, die die Orientierung un-
terstiitzen, beeinflussen die Route. Im Ergebnis entsteht eine ungleichméafige raumliche
Verteilung der ziehenden Végel. Uber Landschaftsstrukturen, die in hohem Male eine Leitli-
nienfunktion fur den Vogelzug haben (Kiste, Landengen, Flusstaler), ist die Dichte ziehender
Vogel gegeniber der sonstigen Landschaft deutlich erhéht. Das I.L.N. Greifswald hat in sei-
nem ,Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz* (1996) auf der Grundlage vor-
handener Erkenntnisse zur Phanologie des Vogelzuges und der gegebenen Landschafts-
ausstattung ein Modell fur die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entworfen.
Dieses Modell unterscheidet drei Zonen der Vogelzugdichte. Zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen des Vogelzuges und von Vogelschlag werden Gebiete der Zone A (Dichte zie-
hender Vogel tiberwiegend hoch bis sehr hoch — im Vergleich zu Zone C um das zehnfache
oder mehr erhoht) als Restriktionsgebiete berticksichtigt. Durch die Zuordnung zu den Rest-
riktionskriterien wird fir Potenzialflachen in den Randbereichen der Zone A, welche sich na-
turgemanl nur ndherungsweise abgrenzen lasst, eine Abwagung zu Gunsten der Windener-
gienutzung im Einzelfall ermdglicht. Windparks innerhalb dieser Zone, die dort eine
Barrierewirkung fur die Zugvogel entfalten wirden, sollen jedoch ausgeschlossen bleiben.

2 Die Erlauterungen in diesem Abschnitt sind weitgehend wortlich wiedergegeben aus schriftlichen Hinweisen und
Empfehlungen des LUNG M-V an die Regionalen Planungsverbénde (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie, 2007).
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5.2.9 Abstandszonen um die Brutplatze von Stérchen

Bezug: AAB-WEA, RL-RREP
Datengrundlage: LUNG M-V, Landkreis Rostock

Erlauterung: Die im Jahr 2016 herausgegebene Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen des LUNG M-V wurde
vom Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt M-V den Naturschutzbehdrden zur Anwen-
dung empfohlen. Die AAB-WEA bestimmt Ausschlussbereiche in einem naheren Umkreis
um die Brutplatze windkraftsensibler GrofRvogelarten, in denen Windenergieanlagen grund-
satzlich nicht zugelassen werden sollen. Als Restriktionskriterium bei der Fortschreibung des
RREP werden die empfohlenen Abstandszonen um die Brutplatze der Weil3stdérche bertick-
sichtigt. Diese Art weist eine vergleichsweise hohe Brutplatztreue auf, sodass die Bertick-
sichtigung einzelner Brutplatze bereits bei der Vorauswahl potenzieller Eignungsflachen fir
die Windenergienutzung sinnvoll und gerechtfertigt ist. Im Vergleich zu den Adlern, deren
Brutreviere als striktes Ausschlusskriterium herangezogen wurden, ist bei den Stérchen von
einem starker ausgepragten Meidungsverhalten gegeniber Windenergieanlagen auszuge-
hen. AuRerdem ist beim Weil3storch derzeit keine stabile Population in der Region Rostock
vorhanden. Zahlreiche traditionelle Brutplatze des Weil3storches waren in den letzten Jahren
nicht mehr besetzt. Der Schwarzstorch kommt seit fast 10 Jahren als Brutvogel in der Region
Uberhaupt nicht mehr vor. Die zuletzt bekannten Brutreviere des Schwarzstorches mit den
empfohlenen Abstandszonen sind bei den ersten Entwirfen der RREP-Fortschreibung noch
beriicksichtigt worden, bei der letzten Uberarbeitung jedoch nicht mehr.
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5.2.10 Schutz- und Wirkbereiche von Flugsicherungseinrichtungen

Bezug: 88 18a, 18b LuftVG, SchBerG, Schutzbereichsanordnungen
Datengrundlage: Raumordnungskataster, Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung.

Erlauterung: Die Zustandigkeitsbereiche der Luftfahrtbendrden um die militarischen Flugsi-
cherungsanlagen am Flugplatz Laage und der zivilen Anlage auf dem Schmooksberg decken
grol3e Teile der Region ab. Der dul3erste Westen der Region Rostock liegt aul3erdem im er-
weiterten Interessenbereich um die Radaranlage Elmenhorst. Ein vollstandiger Ausschluss
dieser Bereiche ist fur die Flugsicherung nicht zwingend erforderlich, weil es hier nicht in ers-
ter Linie um eine mogliche Kollisionsgefahr von Luftfahrzeugen mit Windenergieanlagen
geht, sondern um die jederzeitige und zweifelsfreie Erkennbarkeit von Flugobjekten fir das
Bodenpersonal. Diese Erkennbarkeit kann in der Regel durch bestimmte Auflagen fir die An-
lagenaufstellung innerhalb der Vorranggebiete flr Windenergieanlagen sichergestellt wer-
den. Die Zustéandigkeitsbereiche der Flugsicherung werden somit nur als Restriktionskriteri-
um herangezogen. Soweit es zur Festlegung von Vorranggebieten innerhalb dieser Bereiche
kommt, sind die Belange der Flugsicherung in den spateren Genehmigungsverfahren fur die
darin zu errichtenden Windenergieanlagen zu bertcksichtigen.
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5.2.11 15-km-Umkreis um das Wetterradar Warnemiinde

Bezug: Abstandsanforderungen des Deutschen Wetterdienstes.
Datengrundlage: —

Erlauterung: Die Radaranlagen des Deutschen Wetterdienstes dienen der Erfassung von
Niederschlagen in einem Umkreis von jeweils bis zu 150 Kilometern. Windenergieanlagen
kénnen das Radarecho stdren und die Qualitat der Messergebnisse beeintrachtigen. In
Rostock-Warnemiinde befindet sich die einzige Radaranlage des Deutschen Wetterdienstes
in Mecklenburg-Vorpommern. Generell empfiehlt der Deutsche Wetterdienst, dass im Um-
kreis von 5 Kilometern um die Radaranlagen keine Windenergieanlagen errichtet werden. In
einem erweiterten Umkreis von 15 Kilometern sollen bestimmte Anlagenhéhen nicht tber-
schritten werden. Aufgrund des nur wenig erhdhten Standortes der Warnemuinder Anlage
(36 Meter Uber NN) wirken sich die Hohenbeschrankungen hier vergleichsweise stark aus
und lassen eine wirtschaftliche Nutzung der Windenergie auf dem heutigen Stand der Tech-
nik eigentlich nicht zu. Da sich einige Windparks in friiher festgelegten Eignungsgebieten in-
nerhalb der 15-Kilometer-Zone befinden, muss eine Abwagung zwischen den Bestands- und
Vertrauensschutzinteressen der Windparkbetreiber und den (relativ neuen) fachlichen Anfor-
derungen des Wetterdienstes erfolgen. Die Anforderungen des Wetterdienstes werden des-
halb den Restriktionskriterien zugeordnet, die einer Abwagung im Einzelfall zuganglich sind.
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5.2.12 Umgebung von Denkmalen
Bezug: DSchG M-V
Datengrundlage: Landesamt fir Denkmalpflege, 2009.

Erlauterung: Zur Berlcksichtigung von Baudenkmalen werden keine pauschalen Richtwerte
oder Bewertungskategorien angewendet. Fir die Mehrzahl der historischen Kirchen und
Gutsanlagen wird davon ausgegangen, dass ein ausreichender Umgebungsschutz durch die
regelmaflig angewandten Schutzabstande zu den Ortschaften sichergestellt wird. Insbeson-
dere die Gutsanlagen sind fast immer auf innerértliche Sichtachsen ausgerichtet und weisen
meist keinen visuellen Bezug zur freien Landschaft auf. Uber mdgliche weitergehende An-
forderungen bei Denkmalen von herausgehobener Bedeutung muss erforderlichenfalls nach
Abwégung im Einzelfall entschieden werden. Bei den oberirdisch sichtbaren Bodendenkma-
len geht das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege davon aus, dass ein ausreichender
Umgebungsschutz in der Regel gewahrleistet ist, wenn ein Abstand von mindestens 100 Me-
tern eingehalten wird.
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6 Auswahl der Vorranggebiete flr Windenergieanlagen

6.1 Flachenauswahl

6.1.1 Vorauswahl anhand der Ausschlusskriterien

Das nach Uberlagerung aller in den Abschnitten 3 und 4 beschriebenen Ausschlusskriterien
ermittelte Flachenpotenzial umfasst etwa 12.000 Hektar, entsprechend 3% der Regionsfla-
che. Einen Uberblick tber die raumliche Verteilung dieser ,weil3en* Flachen gibt die oben
abgebildete Karte. Die nahere Auswahl mdglicher neuer Eignungsgebiete erfolgte zunachst
anhand der angesetzten MindestgroRe von 35 Hektar. Unter den Flachen, die diese Min-
destgroRe Uberschreiten, wurde eine erste Bewertung anhand der Restriktionskriterien vor-
genommen.

6.1.2 Anwendung der Restriktionskriterien

Die im Abschnitt 5 beschriebenen Restriktionskriterien wurden nach Mal3gabe der jeweils mit
diesen Kriterien verbundenen Schutz- und Nutzungsvorbehalte mit unterschiedlichem Ge-
wicht in die Abwéagung einbezogen. In den Landschaftsschutzgebieten, den Tourismus-
schwerpunktraumen, den Rastgebieten von Wat- und Wasservogeln sowie den Vogelzugkor-
ridoren sollen in der Regel keine Vorranggebiete fur Windenergieanlagen festgelegt werden
— wenn nicht im konkreten Einzelfall Griinde daflir sprechen (zum Beispiel eine Vorbelas-
tung) oder nur eine marginale Inanspruchnahme erfolgt. Nicht in die engere Auswahl ge-
nommen wurden somit Flachen innerhalb der Vogelzugkorridore, die dort eine erhebliche
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Barrierewirkung entfalten wiirden, oder Flachen in unvorbelasteten Teilen der Landschafts-
schutzgebiete. Diese Restriktionskriterien kénnen also fur sich genommen einen Ausschluss
der Windenergienutzung begrinden und wirken dann wie faktische Ausschlusskriterien — mit
dem Unterschied, dass ihrer Anwendung eine einzelfallbezogene Abwagung vorausgeht.
Dasselbe gilt im Prinzip fur die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete aus dem RREP. Auch bei
diesen Gebieten wurde in der Regel zugunsten der im geltenden RREP festgelegten Funkti-
on abgewogen, wenn nicht besondere Griinde im Einzelfall eine andere Entscheidung nahe-
legten. Ein hohes Gewicht ist in der Abwégung grundséatzlich auch der Restriktionszone um
das Wetterradar Warnemuinde beizumessen, innerhalb derer jedoch schon aufgrund anderer
Ausschlusskriterien keine neuen Potenzialflachen ermittelt wurden.

Fur die Abstandszonen um die Brutplatze des Weildstorches gilt, dass sie sich fast aus-
nahmslos mit den Schutzabstanden um die Wohnorte Uberlagern, sodass sie schon aus die-
sem Grund fur die Windenergienutzung Uberwiegend nicht in Frage kommen. Einzelne Po-
tenzialflachen ergaben sich dort, wo Stdrche bei Hausern im AulRenbereich briten und nur
der regelméaRige Schutzabstand von 800 Metern zur Anwendung kommt. In diesen Fallen
wird eine Unterschreitung des 1.000-Meter-Abstandes um den Brutplatz grundsatzlich als
vertretbar angesehen, wenn durch das Windenergie-Vorranggebiet keine essenziellen Nah-
rungsflachen in Anspruch genommen werden.

Ein geringeres Gewicht wurde in der Abwagung den Abstandszonen um Vogelschutzgebiete,
hochwertige Landschaftsraume, geschitzte Biotope sowie um Vorranggebiete fir Natur-
schutz und Landschaftspflege beigemessen. Diese Kriterien sollen hauptsachlich eine Warn-
funktion haben, in dem Sinne, dass bei Uberschneidung eines potenziellen Windenergie-Vor-
ranggebietes mit einer betreffenden Abstandszone ein besonderes Augenmerk auf die je-
weils betroffenen Naturschutzbelange zu richten ist. Diese Kriterien gehen in die Bewertung
des Konfliktpotenzials der moglichen, in die engere Auswahl genommenen Windenergie-
Vorranggebiete ein. Sie sollen insbesondere dazu beitragen, dass diese Bewertung nach
mdoglichst objektiven und einheitlichen Maf3staben erfolgt. Keines dieser Kriterien kann je-
doch fur sich genommen den Ausschluss einer Potenzialflache begrinden, wenn nicht im
Einzelfall eine besondere Betroffenheit der jeweils maRgebenden Belange festgestellt wird.
Sinngemal gilt dies auch fur die Schutz- und Wirkbereiche von Flugsicherungseinrichtun-
gen. Uber die hier maRgebenden Restriktionen wird von den Luftfahrtbehérden in der Regel
erst nach Vorliegen konkreter Projektplanungen befunden — sodass dieses Restriktionskrite-
rium eher eine Hinweisfunktion fur die spatere Planung von Windparks innerhalb der Vor-
ranggebiete erflllt.

Eine reine Hinweisfunktion erflllt auch der empfohlene Schutzabstand um die Brutplétze des
Schwarzstorches. Dieses Kriterium war bei der Erarbeitung des ersten Entwurfes im Jahr
2012 noch als Ausschlusskriterium bericksichtigt worden. Mittlerweile sind alle damals be-
ricksichtigten Brutreviere langjahrig verlassen. Die Lage innerhalb einer Abstandszone um
ein Schwarzstorchrevier weist somit heute nur noch auf eine potenziell gegebene Habitat-
eignung hin, welche aber in der Regel nicht mehr abwagungsrelevant sein kann.

6.1.3 Erster Entwurf vom Januar 2013

Fur den ersten Entwurf zur RREP-Fortschreibung wurde im Jahr 2012 eine Flachenauswabhl
anhand der eingangs festgelegten Kriterien getroffen. Sie umfasste 16 Gebiete mit Flachen-
grofRen von 40 bis 200 Hektar. Insgesamt waren es 1.300 Hektar, so dass zusammen mit
den bereits festgelegten Eignungsgebieten der urspriinglich angestrebte Zielwert von 1% der
Regionsflache (= 3.600 Hektar) gemaf Beschluss der Verbandsversammlung des Planungs-
verbandes Region Rostock vom Dezember 2011 anndhernd hatte erreicht werden kénnen.
Es handelte sich Uberwiegend um solche Flachen, die bereits in den vorausgegangenen
Jahren bei der Vorauswahl moglicher Eignungsgebiete fir das geltende RREP betrachtet
und verworfen worden waren. Griinde fur die Nichtaufnahme in das RREP waren damals
zum Beispiel eine zu geringe Groél3e, eine hohe Bedeutung als Nahrungsgebiet fir Wat- und
Wasservogel oder die Lage innerhalb von Rdumen mit hoher Schutzwirdigkeit des Land-
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schaftsbildes. Auch nach den neuen Kriterien sind nur wenige Flachen vollig restriktionsfrei.
Es wurden diejenigen Flachen ausgewahlt, die nur von relativ wenigen Restriktionskriterien
betroffen sind.

Von den 16 vorgeschlagenen Gebieten waren zwei schon friiher einmal in Entwirfen zum
heute geltenden RREP enthalten und Gegenstand offentlicher Beteiligungsverfahren. Es
handelt sich um die Gebiete Grol3 Babelin (Nr. 105 — RREP-Entwurf vom Dezember 2007)
und Thelkow (Nr. 103 — RREP-Entwurf vom Mai 2009). Im Ergebnis der Beteiligungsverfah-
ren waren die Gebiete dann nicht in das geltende RREP aufgenommen worden. In beiden
Fallen sollten nun mit der Fortschreibung die damals maR3gebenden Abwagungsgrinde
nochmals Uberpruft werden.

6.1.4 Zweiter Entwurf vom Mai 2014

Im Ergebnis des ersten Beteiligungsverfahrens wurden flinf vorgeschlagene Gebiete aus
dem Entwurf gestrichen und sechs neue Gebietsvorschlage sowie zwei Erweiterungsflachen
bei bestehenden Eignungsgebieten neu aufgenommen. Die Streichungen erfolgten in drei
Fallen aus Grunden der Flugsicherheit, in einem Fall aus Grinden des Artenschutzes und in
einem Fall um eine UberméaRige lokale Haufung von Windparks zu vermeiden. Neu aufge-
nommen wurden Gebietsvorschlage in drei Fallen aufgrund einer einzelfallbezogenen Uber-
prifung bzw. Aktualisierung der urspringlich maRgebenden Ausschlusskriterien sowie in drei
Fallen aufgrund einer Neubewertung von urspringlichen Ausschlusskriterien, so dass diese
im zweiten Entwurf nur noch als Restriktionskriterien bertcksichtigt wurden. Die Gesamitfla-
che der vorgeschlagenen Eignungsgebiete war mit rund 1.200 Hektar etwas geringer als im
ersten Entwurf, weil eher grof3e Flachen entfallen und eher kleine Flachen neu hinzugekom-
men sind.

6.1.5 Flachenauswahl fur den dritten Entwurf vom November 2018

Mit dem dritten und letzten Entwurf wurde die Flache der zur Neufestlegung vorgesehen
Eignungsgebiete (nun: Vorranggebiete) nochmals deutlich reduziert. Ein mafRgebender
Grund fur diese Reduzierung war, dass eine UbermafRige Veranderung des Landschaftsbil-
des im Raum zwischen Satow und Bitzow aufgrund der hier gegebenen Haufung vorhande-
ner und geplanter Eignungsgebiete vermieden werden soll. Mehrere potenzielle Eignungs-
gebiete im Sdden und Osten der Region wurden mit Ricksicht auf die Belange des
Vogelschutzes verworfen. Ein urspriinglich aus Griinden der Flugsicherheit verworfenes Ge-
biet in der Umgebung des Flughafens Laage wurde aufgrund neuer Erkenntnisse wieder
aufgenommen. Die Gesamtflache der neu geplanten Vorranggebiete umfasst 650 Hektar.

Die neuen Vorranggebiete liegen Uberwiegend in den gleichen Teilraumen der Region wie
die 2011 festgelegten Gebiete. Im kistennahen Bereich (nérdlich der Bundesstraf3e 105)
bieten sich keine Flachen zur Neufestlegung an. Im Siden der Region (stidlich der Bundes-
stral3e 104) werden weite Bereiche auch in Zukunft grof3flachig freigehalten. In anderen Tei-
len wirden dagegen die Windparks relativ dicht beieinander liegen. Da es sich Uberwiegend
um kleine und mittelgroRe Windparks handelt, kann dies vertreten werden. Eine relativ hohe
Dichte von Windparks wiirde insbesondere um Neubukow, nérdlich von Gistrow sowie zwi-
schen Satow, Bitzow und Schwaan erreicht werden. Die Vorranggebiete sind im Anhang
einzeln beschrieben.
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6.2 Abgrenzungsmethodik und Anpassung alter Eignungsgebiete

6.2.1 Abgrenzung der Vorranggebiete anhand der Ausschlusskriterien

Die in den Abschnitten 3 und 4 beschriebenen Ausschlusskriterien wurden nach folgenden
MalRgaben fur die raumliche Abgrenzung der Vorranggebiete herangezogen:

Bei Angrenzung an formlich festgesetzte Schutzgebiete und Schutzbereiche bilden deren
Grenzen auch die Grenzen der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen.

Bei Angrenzung an Waldgebiete wurden in der Regel die Waldrander geman der amtli-
chen Forstgrundkarte herangezogen und die Grenzen der Vorranggebiete in 100 Metern
Abstand gezogen. Mit diesem pauschalen Abstandswert wird der gesetzliche Waldab-
stand von 30 Metern zuziglich eines auf dem heutigen Stand der Technik Ublichen Ro-
torhalbmessers als genehmigungsrechtlich erforderlicher Mindestabstand bertcksichtigt.

Bei Seen und geschitzten Biotopen erfolgte die Abgrenzung anhand der vorliegenden
digitalen Daten der Umweltbehorden. Die Frage, inwieweit die Errichtung von Windener-
gieanlagen in den unmittelbaren Uferzonen groRRerer Stillgewasser vertretbar ware, konn-
te dabei auRer Betracht bleiben, weil diese Uferzonen in der Regel geschitzte Biotope
sind und weil solche Stillgewasser in keinem Fall an Vorranggebiete fir Windenergiean-
lagen direkt angrenzen.

Bei den Wohnhausern erfolgte die Abgrenzung anhand der digitalen Gebédudedaten der
Landesvermessung, die vom Planungsverband in einzelnen Fallen anhand von Luftbil-
dern aktualisiert und erganzt wurden. Gegenuber den ersten Entwirfen zur RREP-Fort-
schreibung, in denen noch die starker generalisierten Baublockdaten herangezogen wur-
den, erfolgt damit eine etwas prazisere Abgrenzung, welche die spater tatséachlich be-
baubare Flache der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen entsprechend der aktuellen
Genehmigungspraxis besser abbildet.

Bei Angrenzung an Gebiete mit besonderer Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes
wurden nicht direkt die im Landschaftsrahmenplan nur grob definierten Grenzen der be-
treffenden Landschaftsbildraume herangezogen; vielmehr wurden immer die nachsten
topografisch exakt bestimmbaren Grenzen innerhalb der betreffenden Landschaftsraume
gesucht. Dies sind in der Regel Waldrander oder Grenzen verschiedener Vegetationsbe-
reiche.

Bei Angrenzung an Brutreviere von Seeadlern wurde ebenso vorgegangen wie bei den
Raumen mit besonderer Schutzwirdigkeit des Landschaftshildes. Zwar lassen sich
Schutzabsténde zu bekannten Brutplatzen exakt bestimmen — als Bezugspunkte fur die
Abgrenzung von Vorranggebieten im Raumentwicklungsprogramm sind die genauen
Horststandorte jedoch untauglich, weil sie im Planungszeitraum — also im Verlauf von et-
wa 10 Jahren — erfahrungsgemaf nicht immer Bestand haben. Im Ubrigen wiirde eine
préazise Abgrenzung der Vorranggebiete anhand solcher Brutplatze jeglichen Interessen-
ten eine ebenso prazise geometrische Bestimmung von deren Lage ermoglichen, was
schon aus Artenschutzgrinden nicht erwlinscht ist.

Bei Angrenzung an Straen wurde ein Rotorhalbmesser entsprechend dem heutigen
Stand der Windenergietechnik, gegebenenfalls zuziglich stral3enrechtlicher Anbauverbo-
te, als Abstand berucksichtigt. Bei Freileitungen wurde grundsatzlich der einfache Rotor-
durchmesser als pauschaler Mindestabstand angesetzt. Ein erhdhter Abstand wurde bei
solchen Freileitungen bericksichtigt, die im Zuge des Netzausbaus durch Neubauten im
gleichen Trassenraum ersetzt werden sollen.

Mit der gewahlten Abgrenzungsmethodik wird der gesetzlichen Anforderung Rechnung ge-
tragen, dass die Vorranggebiete als verbindliche Ziele der Raumordnung raumlich bestimm-
bar sein missen. Bei der spateren Beurteilung einzelner Bauvorhaben im Rahmen von An-
lagengenehmigungsverfahren kann somit jeder Grenzabschnitt eines Vorranggebietes
anhand der zugrundeliegenden Ausschluss- und Abstandskriterien exakt nachvollzogen
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werden. Die datenmafiige Aufbereitung der Vorranggebiete erfolgt fur die Grundkarte des
Raumentwicklungsprogrammes im Maf3stab 1 : 100 000 sowie fir die Gebietsdarstellungen
im Anhang dieses Umweltberichtes im MalR3stab 1 : 50 000. Die oben beschriebenen metho-
dischen Feinheiten bei der Grenzziehung entlang schutzwirdiger Landschaftsrdume oder
der Abstandsbemessung zu Wohnhausern sind in diesen Mal3staben in der Regel kaum er-
kennbar. Gleichwohl wurde versucht, die Geometrie der Vorranggebiete schon auf der Mal3-
stabsebene der Regionalplanung den spater nach MalRgabe des Bauplanungs- und Geneh-
migungsrechtes tatsachlich nutzbaren Flachen mdglichst weit anzundhern.

6.2.2 Uberpriifung und Neuabgrenzung frither festgelegter Eignungsgebiete

Mit der im November 2015 vorgelegten Erganzung zum zweiten Entwurf wurde die Uberprii-
fung und Anpassung friher festgelegter Eignungsgebiete flr Windenergieanlagen in das
Verfahren der RREP-Fortschreibung férmlich einbezogen. Mit dem dritten Entwurf vom No-
vember 2018 wurden die Planungen fir alte und neue Eignungs- und Vorranggebiete zu-
sammengefiihrt. Die Uberplanung der alten Eignungsgebiete erfolgte nicht umstandslos
nach den gleichen Kriterien wie die Auswahl der neu geplanten Gebiete. Vielmehr musste fiir
jedes der in den Abschnitten 3 bis 5 beschriebenen Kriterien abgewogen werden, ob eine
nachtragliche Anwendung auf bereits langjahrig genutzte Eignungsgebiete auch unter Ver-
trauensschutzgesichtspunkten gerechtfertigt ist. Nahere Ausfiihrungen enthalt hierzu die
Abwéagungsdokumentation zur RREP-Fortschreibung.

Die vorgenommene Anpassung betrifft hauptsachlich die erste Generation der Eignungsge-
biete aus dem Jahr 1999 und hier wiederum die Schutzabstédnde zu den Wohnorten, die da-
mals noch wesentlich geringer bemessen waren. Finf bestehende Eignungsgebiete sind
aufgrund ihrer Nahe zu den Wohnorten in der Fortschreibung des RREP nicht mehr enthal-
ten; 13 Gebiete werden in ihrer Abgrenzung angepasst — und damit in der Regel verkleinert.

Eine Anpassung der 2011 festgelegten Eignungsgebiete wurde insbesondere beziiglich der
Abstéande zu den Waldgebieten sowie zu den Brutrevieren des Schreiadlers vorgenommen.
Letzteres Kriterium fuhrt dazu, dass ein (bisher ungenutztes) Eignungsgebiet ganzlich auf-
gehoben wird. Bei einem weiteren Gebiet wird eine Teilflache aufgehoben, die aus Griinden
des Greifvogelschutzes nicht ausgenutzt werden konnte. In einem Fall flhrt dariber hinaus
die Beriicksichtigung der engeren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete als formliches
Ausschlusskriterium zu einer nachtraglichen Anpassung, mit der eine (ohnehin nicht nutzba-
re) Teilflache aus einem Eignungsgebiet herausgenommen wird.

6.3 Alternativenprifung

6.3.1 Alternativen innerhalb des gewahlten Kriteriensystems

Bei der Auswahl potenzieller Vorranggebiete fur Windenergieanlagen durch die Regionalen
Planungsverbénde in Mecklenburg-Vorpommern wird im Wesentlichen nach landesweit ein-
heitlichen Ausschluss- und Restriktionskriterien vorgegangen. Diese Kriterien stellen in der
Mehrzahl keine Mindestanforderungen dar, sie sollen vielmehr ein maximal mdgliches
Schutzniveau fur die betroffenen Schutzgiter sicherstellen — mit der MaRgabe, dass den-
noch in einem substanziellen Umfang Flachen fir die Windenergienutzung bereitgestellt
werden kénnen. Diese am Prinzip der planerischen Vorsorge orientierte Vorgehensweise hat
sich bereits bei der Festlegung der ersten Generation von Eignungsgebieten in den neunzi-
ger Jahren bewdahrt und wesentlich zur guten Akzeptanz der Windenergienutzung in der Pla-
nungsregion beigetragen. Im Vergleich zu den Festlegungen der neunziger Jahre wurden far
die im Jahr 2011 erfolgten Neufestlegungen insbesondere die Schutzabstédnde zu Siedlun-
gen und Wohnhausern deutlich erhéht, um der GréRenentwicklung der Windenergieanlagen
Rechnung zu tragen. Auch die Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes wurden
durch Hinzunehmen weiterer Ausschlusskriterien, wie landschatftliche Freiraume und Schutz-
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gebiete, gegeniiber den neunziger Jahren zum Teil noch erhdht. Die im Jahr 2012 mit der
nochmaligen Uberarbeitung der Kriterienliste vorgenommene Differenzierung in Ausschluss-
und Restriktionskriterien, die den Planungsverbanden bei der Anwendung grol3ere Abwa-
gungsspielrdume erdffnet, fihrt nicht zu einer grundsétzlichen Abkehr von der bewahrten
Vorgehensweise: Nach wie vor werden Uber 95% der Regionsflache von Ausschlusskriterien
erfasst, die bei der Anwendung keiner planerischen Abwagung mehr zugénglich sein sollen.

Die sehr restriktive Vorgehensweise bei der Vorauswahl fiihrt dazu, dass potenzielle Eig-
nungsflachen in der Planungsregion nur in einem sehr begrenzten Umfang ermittelt werden
konnten. Die Betrachtung verschiedener Planungsalternativen im Rahmen des gewahlten
Kriteriensystems eribrigt sich daher weitgehend aufgrund der geringen Auswahlmasse. Die
Bestimmung der Ausschluss- und Abstandskriterien selbst lasst dagegen durchaus Raum ftr
eine Alternativenbetrachtung. Eine starkere Gewichtung des Freiraum- und Landschafts-
schutzes gegenuber dem Schutz menschlicher Ansiedlungen wéare grundsatzlich moglich,
wlrde aber eine Unterschreitung der landeseinheitlich festgelegten Schutzabstande zu den
Wohnhausern bedingen. Diese Schutzabstande filhren dazu, dass potenzielle Eignungsfla-
chen sich zum Teil mit Freirdumen von hoher Schutzwirdigkeit Gberlagern, wahrend die
Freiraume von mittlerer oder geringer Schutzwirdigkeit sich eher in den dichter besiedelten
Teilen der Region und damit zu fast 90% innerhalb der festgelegten Schutzzonen um Sied-
lungen und Wohngrundstiicke befinden.

Bei den Kriterien des Natur- und Landschaftsschutzes sind Alternativen denkbar, die in ei-
nem begrenzten Umfang auch zu einer anderen Verteilung von Eignungsflaichen flihren
konnten. Eine tendenzielle Neugewichtung wurde hier bereits mit den Kriterienempfehlungen
der obersten Landesplanungsbehérde aus dem Jahr 2006 vorgenommen, indem pauschale
Schutzzonen um die Brutplatze ausgewdahlter Grol3vogelarten eingefiihrt und Kriterien des
allgemeinen Arten- und Biotopschutzes dafir zurickgenommen wurden. Mit den Uberarbei-
teten Kriterien von 2012 setzte sich diese Tendenz fort, indem insbesondere die Schutzan-
forderungen fur die besonders bedrohten Arten Schreiadler und Schwarzstorch nochmals
erhdht und die Anforderungen fir andere Arten (Umgebungsschutz fir Brutplatze des Kra-
nichs, groR¥flachige Freihaltung der Nahrungsgebiete von Wat- und Wasservdgeln) dafiir zu-
rickgenommen wurden, weil letztere Arten nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre
durch Windenergieanlagen offensichtlich weniger geféhrdet sind als friher angenommen.
Der vorsorgende Umgebungsschutz fir die Brutplatze ausgewahlter Grof3végel kann jedoch
nicht so weit gehen, dass andere Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes dahin-
ter ganzlich zuriicktreten missten. Mit der vorliegenden Kriterienauswahl wurde daher ver-
sucht, die Bewahrung des Landschaftsbildes, die Erhaltung unzerschnittener und unverbau-
ter landschaftlicher Freiraume, den allgemeinen Arten- und Biotopschutz sowie die
Freihaltung des Luftraumes in den besonders wichtigen Vogellebensraumen bei der Fla-
chenauswahl mdglichst ausgewogen zu beriicksichtigen.

6.3.2 Nullvariante

Mit einem Verzicht auf den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in der Planungsregion
(sog. “Nullvariante™) kénnten die im folgenden Abschnitt 7 beschriebenen Umweltauswirkun-
gen vermieden werden. Nach gegenwartigem Kenntnisstand und beim gegenwartigen Stand
der technischen Entwicklung sind jedoch die gesetzlich festgelegten Ziele zur Umstellung der
Energiewirtschaft auf erneuerbare Quellen ohne einen weiteren Ausbau der Windenergie-
nutzung auf dem Festland nicht zu erreichen. Die Planungsregion muss einen Beitrag dazu
leisten, der den hier gegebenen guten bis sehr guten geografischen Voraussetzungen an-
gemessen ist. Ein Verzicht auf den weiteren Ausbau der Windenergienutzung wiirde bedeu-
ten, dass entweder die Umstellung der Energiewirtschaft auf erneuerbare Quellen verzégert
und weiterhin in groRerem Umfang herkbmmliche Energietrdger genutzt werden missten,
oder dass verstarkt auf andere Formen der Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen
gesetzt werden musste. Beide Alternativen waren mit negativen Umweltauswirkungen ver-
bunden, die aus gegenwartiger Sicht schwerer wiegen als diejenigen der Windenergienut-
zung. Die Nutzung fossiler Energietrager fuhrt mutmafilich zu Klimaveranderungen auf glo-
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baler Ebene, deren Folgen mittel- bis langfristig auch fur die Region Rostock erheblich sein
kénnen. Die vorrangige Nutzung von Biomasse und Sonnenenergie zur Stromerzeugung
wilrde bei geringerer Produktivitat und zum Teil hdheren spezifischen Kosten einen wesent-
lich hoheren Flachenbedarf mit sich bringen, so dass die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Lebensraumfunktion der Landschaft zwar andersartig, aber potenziell
noch gravierender als bei der Windenergienutzung waren.

Die Betrachtung moglicher Planungsalternativen muss sich deshalb in erster Linie auf die
raumliche Verteilung der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen innerhalb der Planungsre-
gion beziehen.
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6.3.3 Betrachtungsraum fuir moégliche Planungsalternativen

Die vorstehende Abbildung gibt die im Abschnitt 3 einzeln beschriebenen essenziellen Aus-
schlusskriterien in raumlicher Uberlagerung wieder. Damit wird anschaulich, welche Flachen
in der Region Rostock schon aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden fir die Windener-
gienutzung nicht in Betracht kommen. Diese essenziellen Ausschlussgebiete umfassen rund
30.000 Hektar, entsprechend rund 80% der Regionsflache. Die tbrigen 20% (,weilRe* Fla-
chen in der Karte) bilden den Raum ab, der fir die Errichtung von Windenergieanlagen
grundsatzlich in Betracht kommt. Fir die Realisierung eines Flachenangebotes von rund
2.500 Hektar in der Region Rostock, das sich aus Bedarfsabschatzungen der aktuellen
Energiepolitischen Konzeption fur das Land Mecklenburg-Vorpommern sowie den mittelfris-
tigen Ausbauzielen des Erneuerbare Energien-Gesetzes ableiten lasst, eréffnet sich somit
ein scheinbar sehr grof3er Raum fiir die Betrachtung mdglicher Planungsalternativen.

Im Rahmen der Vorarbeiten zur Fortschreibung der Regionalen Raumentwicklungspro-
gramme wurden in den Jahren 2011 und 2012 zusammen mit den anderen drei Regionalen
Planungsverbanden und der obersten Landesplanungsbehérde zahlreiche Alternativen er-
wogen und in ihren raumlichen Auswirkungen betrachtet. Die méglichen Variationen bei der
Bemessung von Schutzabstanden und der Auswahl und Gewichtung von Kriterien kénnen
hier nicht erschopfend wiedergegeben werden. Nachfolgend werden nur zwei ausgewahlte
Szenarien beschrieben und bewertet, die sich insbesondere auf Forderungen und Anregun-
gen beziehen, welche dem Planungsverband im Rahmen der Auslegung der Entwirfe zur
RREP-Fortschreibung vorgetragen wurden.
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6.3.4 Alternative 1. Maximierung der Schutzabstande zu den Wohnorten

Fir das erste Alternativszenario wird der Schutzabstand zu den Ortschaften von 1.000 Me-
tern auf 1.500 Meter erhdht. Zu Wohnhausern und Splittersiedlungen im Aul3enbereich wer-
den 1.000 statt 800 Meter Abstand angesetzt. Dieses Szenario soll anschaulich machen, wie
sich Umfang und Verteilung potenzieller Eignungsflachen fir die Windenergienutzung veran-
dern, wenn das Kriteriensystem vorrangig auf eine maximale Abstandswahrung zwischen
Windparks und Wohnorten ausgerichtet wird — so wie es insbesondere von Anwohnern ge-
planter Vorranggebiete mit Hinweis auf vermeintliche Beeintrachtigungen von Gesundheit
und Wohnqualitat angeregt wurde. Fur die tbrigen Schutzgtiter, insbesondere den Natur-
und Landschaftsschutz, werden lediglich die essenziellen Ausschlusskriterien gemaf Ab-
schnitt 3 beriicksichtigt.

Die rechnerisch ermittelte Potenzialflaiche (,wei3e” Flachen in der Karte) umfasst bei dieser
Variante rund 2.500 Hektar, die sich zu gro3en Teilen auf Kleinst- und Splitterflachen vertei-
len. Die nutzbaren Flachen, die sich nach naherer Betrachtung als hinreichend grof3 und tat-
sachlich geeignet erweisen, machen erfahrungsgemalf nur einen Bruchteil einer solchen
Vorauswahl aus. Somit kann ohne weitere Untersuchung festgestellt werden, dass mit einem
Kriteriensystem gemafR Alternative 1 der Windenergienutzung in der Region Rostock kein
hinreichender Raum gegeben werden kdnnte.
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6.3.5 Alternative 2: Maximierung der Anforderungen des Naturschutzes

Dem zweiten Alternativszenario liegen insbesondere die Anregungen der Naturschutzbehor-
den und -verbande zugrunde, die im Wesentlichen auf eine vollstandige Umsetzung der Kri-
terienempfehlungen gemal RREP-Richtlinie hinauslaufen — ohne die vom Planungsverband
vorgenommenen Modifikationen. Entsprechend der Erwartung der Naturschutzbehdrden
werden dabei auch die in der RREP-Richtlinie enthaltenen Restriktionskriterien, soweit sie
sich auf Naturschutzbelange beziehen, wie faktische Ausschlusskriterien angewandt, deren
Uberwindung nur in besonderen Einzelfallen und aus besonderen Griinden mdglich ware.
Fur alle anderen Schutzgiter werden nur die essenziellen Ausschlusskriterien gemafi Ab-
schnitt 3 berlcksichtigt. Dies gilt insbesondere fur den Abstand zu Wohnhausern, der hier
nur mit 500 Metern angesetzt wird.

Im Unterschied zur Alternative 1 ergibt sich bei der Uberlagerung der Ausschlusskriterien
gemal Alternative 2 zunachst ein scheinbar sehr gro3es Flachenpotenzial fir die Windener-
gienutzung. Die rechnerische ermittelte Potenzialflache umfasst rund 14.000 Hektar. Bei der
Betrachtung dieses Szenarios muss jedoch bertcksichtigt werden, dass es die Idealvorstel-
lungen der Naturschutzbehdrden und -verbande nur unvollstandig abbildet. Zur Vervollstan-
digung des Bildes waren eigentlich auch die gemaf der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe (AAB-WEA) im Mecklenburg-Vorpommern geltenden Abstandsempfehlun-
gen fur weitere Vogelarten einzubeziehen — oder die zum Teil noch weitergehenden Empfeh-
lungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, deren uneingeschrankte
Anwendung vom Naturschutzverband NABU angeregt wurde. Mangels flachendeckender
Daten Uber samtliche Vogelvorkommen kénnen diese Anforderungen jedoch nicht in die Be-
trachtung einbezogen werden. Einen Eindruck davon, wie extensiv sich eine maximale Be-
ricksichtigung von Vogelschutzbelangen auf die Auswahl potenzieller Eignungsflachen aus-
wirken wirde, vermitteln die im Abschnitt 8 wiedergegebenen Befunde der im Jahr 2016 fr
ausgewahlte Untersuchungsraume durchgefilhrten GroRRvogelerhebung. Anhand der aus
dieser Erhebung vorliegenden Daten kann eingeschétzt werden, dass sich bei konsequenter
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Anwendung der Prifungsmafistdbe gemall AAB-WEA der Umfang der potenziell verfigba-
ren Flachen um ein bis zwei Drittel verringern wirde. Bei Anwendung der weitergehenden
Empfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, die zum Beispiel um
Brutplatze des Schreiadlers einen Mindestabstand von 6 Kilometern (statt 3 Kilometern ge-
maf AAB-WEA) und um die Brutplatze des Rotmilans 1,5 (statt 1) Kilometer vorsehen, wur-
de wahrscheinlich Uberhaupt kein nennenswertes Flachenangebot fiir die Windenergienut-
zung verbleiben.

6.3.6 Bewertung der Alternativen

Aus dem gesetzlichen Auftrag der Raumordnung ergibt sich, dass alle Raumnutzungs- und
Schutzanspriiche in einer mdglichst ausgewogenen Weise bericksichtigt werden mussen.
Die beiden vorstehend beschriebenen Alternativszenarien machen anschaulich, dass eine
einseitige Gewichtung der Kriterienauswahl zugunsten einzelner Belange nicht zu einem
ausgewogenen Ergebnis fihrt.

Bei der GroRRe der Potenzialflichen bestehen auf den ersten Blick erhebliche Unterschiede
zwischen den beiden Alternativen. Wahrend die Maximierung der Schutzabstande zu den
Wohnorten gemal} Alternative 1 offensichtlich kein substanzielles Flachenangebot fir die
Windenergienutzung (briglassen wirde, ergeben sich bei der naturschutzbezogenen Alter-
native 2 scheinbar sehr grof3e Potenziale. Dies ist jedoch wesentlich darauf zurtickzufiihren,
dass nur die Anforderungen des allgemeinen Natur- und Landschaftsschutzes vollstéandig
abgebildet werden konnten, wahrend die speziellen Anforderungen des Artenschutzes ledig-
lich teilweise und nur fiir wenige, besonders seltene Vogelarten beriicksichtigt werden konn-
ten.

Beziglich der Verteilung der Potenzialflachen innerhalb der Region fallt auf, dass die Alter-
native 2 zu einem ganz ahnlichen Ergebnis fiihrt wie die vom Planungsverband tatsachlich
angewandten Kriterien: Die Dichte der Potenzialflachen ist im Norden und Westen der Regi-
on am hdchsten und nimmt Richtung Suden und Osten deutlich ab. Raumliche Schwerpunk-
te des Flachenpotenzials sind im Umfeld von Neubukow, zwischen Satow und Bltzow sowie
nordlich von Gustrow erkennbar. Diese entsprechen den bereits vorhandenen Schwerpunk-
ten der Windenergienutzung in der Region Rostock. Die ermittelten Potenzialflachen decken
sich somit grofRenteils mit friher festgelegten oder im Rahmen der RREP-Fortschreibung
geplanten Eignungsgebieten, waren aufgrund der minimierten Abstande zu den umliegenden
Wohnorten jedoch deutlich gréf3er, sodass eine starkere Zusammenballung von Windener-
gieanlagen an einzelnen Standorten moglich erscheint. Die Maximierung der Schutzabstan-
de zu den Wohnorten gemafd Alternative 1 fihrt zu einem anderen Ergebnis: Der Schwer-
punkt des (insgesamt spéarlichen) Angebotes an (Uberwiegend sehr kleinen) Potenzialflachen
verschiebt sich in den Siden und Osten der Region, wo bisher vergleichsweise wenige
Windenergieanlagen stehen. Ob dieses Szenario im Hinblick auf den Schutz des Menschen
positiv gewertet kann, erscheint fraglich, weil die betreffenden Teile der Region eine nicht
unerhebliche Bedeutung als Tourismus- und Erholungsraum haben. Auch wenn die Betrach-
tung auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden beschrankt wird und Na-
turschutzbelange au3er Acht gelassen werden, muss die Alternative 1 somit als unausgewo-
gen gelten, weil das Kriteriensystem einseitig zum Schutz der Wohnorte — und zu Lasten der
Erholungsfunktion der Landschaft — optimiert wirde.

Juni 2020 59



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

7 Bewertung der Umweltauswirkungen

7.1 Beschreibung des aktuellen Umweltzustandes

Die in der Fortschreibung des RREP enthaltenen acht neuen Vorranggebiete fir Windener-
gieanlagen umfassen rund 600 Hektar, entsprechend 0,2% der Regionsflache. Die Mehrzahl
der Gebiete liegt in der GroR3landschaft des Warnow-Recknitz-Gebietes, die auch den grof3-
ten Teil der Regionsflache einnimmt. Das Relief des Warnow-Recknitz-Gebietes ist durch
wellige bis kuppige Grundmorénen sowie die Taler und Becken von Warnow, Recknitz/Au-
graben, Nebel und Beke gepragt.

Die Gesamtflache der neuen Vorranggebiete besteht zu tGber 95% aus Ackerland. Gehdlze
(einschlieRlich Hecken und Alleen) machen etwas mehr als 1% der Gesamtflache aus, Grin-
land weniger als 1%. In allen neuen Vorrangflachen befinden sich einzelne Kleinbiotope wie
Kleingewésser, Feldgehotlze oder Feldhecken, die gem&fR 8§ 20 des Naturschutzausfih-
rungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern geschitzt sind. Die Flache der geschitzten Bioto-
pe macht insgesamt etwa 2% der Flache der neuen Vorranggebiete aus. Einen hohen Fla-
chenanteil geschutzter Biotope weist mit mehr als 10% nur das Gebiet Appelhagen (Nr. 127)
auf. Die neuen Vorranggebiete mit den jeweils maf3gebenden Abgrenzungskriterien und den
Bewertungen des betreffenden Landschaftsraumes gemafRl dem Gutachtlichen Landschafts-
rahmenplan sind im Anhang im Einzelnen beschrieben.

Windenergieanlagen befinden sich in fast allen TeilrAumen der Planungsregion, sind jedoch
im nordlichen und westlichen Teil der Region wesentlich h&ufiger als im Osten und Stden.
Typisch sind kleine Einzelanlagen und Kleinwindparks aus den neunziger Jahren sowie klei-
ne bis mittelgroRe Windparks, die in den 1999 erstmals festgelegten Eignungsgebieten ent-
standen sind. In den 2011 festgelegten Eignungsgebieten wurden in den letzten Jahren auch
gréRere Windparks errichtet, die eine GroRenordnung von 20 bis 30 Einzelanlagen errei-
chen. Knapp die Halfte des im Jahr 2018 vorhandenen Anlagenbestandes ist dieser bisher
letzten Ausbauwelle zuzuordnen, die im Jahr 2012 einsetzte. Die Anlagen dieser Generation
sind meist 150 bis 200 Meter hoch und pragen damit die Landschaft starker als die kleineren
Anlagen friherer Generationen. TeilrAume, in denen Windenergieanlagen das Landschafts-
bild dominieren, gibt es bisher nicht.

7.2 Erheblichkeit der moglichen Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen beschrankt sich auf diejenigen
Wirkungen, die auch bei Anwendung der in den Abschnitten 3 und 4 aufgeflhrten Aus-
schluss- und Abstandskriterien noch erhebliche Ausmal3e annehmen kénnen. Die Einschét-
zung der potenziellen Erheblichkeit wird entsprechend der nachfolgenden Tabelle 4 vorge-
nommen.
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Tabelle 4: Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Auswirkungen in jedem
Fall unerheblich

Unerheblich bei Anwen-
dung der Kriterien ge-
mafR Abschnitt 3 bis 5

Erhebliche Auswirkun-
gen nicht auszuschlie-
Ben

Menschliche Gesundheit

und Wohlbefinden

baubedingt

X

anlagebedingt

betriebsbedingt

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Flache

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Boden

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Wasser

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Luft und Klima

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Landschaft

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

Kultur- und Sachguter

baubedingt

anlagenbedingt

betriebsbedingt

Entsprechend der in der obenstehenden Tabelle getroffenen Einschéatzung beschrankt sich
die néhere Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen in diesem Umweltbericht
auf die folgenden Bereiche:

e Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden;
e Auswirkungen auf die landschaftlichen Freirdume;

e Auswirkungen auf

den Vogelzug;

Juni 2020

61



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

o Auswirkungen auf die Rast- und Nahrungsgebiete von Zugvogeln;
o Auswirkungen auf die Brutplatze geschitzter Gro3vogel;

e Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Fledermausen;

o Auswirkungen auf das Landschaftsbild;

e Auswirkungen auf Kultur- und Sachguiter.

7.3 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden

Erhebliche Auswirkungen von Schall und Schattenwurf auf menschliche Ansiedlungen wer-
den durch die konsequente Anwendung einheitlicher Schutzabstande weitestmdglich ver-
mieden. Gleichwohl kénnen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen durch
die betroffenen Anwohner als Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitat wahrgenommen werden.
Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn Vorranggebiete fir Windenergieanlagen in
bislang ruhigen, unbelasteten und unverbauten Landschaftsraumen neu festgelegt werden.
Andererseits fuhren jedoch gerade die grof3en Schutzabstande zu den Ortschaften dazu,
dass potenzielle Vorrangflachen vorwiegend in siedlungsfernen, ruhigen Gebieten ermittelt
werden kdnnen, wahrend durch Verkehr, Gewerbe und Industrie bereits vorbelastete Stand-
orte, meist eher siedlungsnah gelegen, in der Regel nicht in Betracht kommen. Eine Aus-
nahme bilden mdgliche Standorte entlang der Autobahnen, soweit hier die Abstandsrichtwer-
te mit Bezug auf die nachstgelegenen Wohnhauser eingehalten werden kénnen. Von den
acht neuen Vorranggebieten befinden sich zwei in unmittelbarer Nahe von Autobahnen.

Mit der Anwendung der Abstandsrichtwerte wird noch nicht die sichere Einhaltung der maR3-
gebenden Richtwerte fur Schall und Schattenwurf an allen Immissionsorten garantiert — die-
se wird nicht bei der Aufstellung des Raumentwicklungsprogrammes, sondern spater in den
obligatorischen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gepruift
und sichergestellt — wohl aber der Schutz vor einer erheblichen Beeintrachtigung ganzer
Ortsteile durch Schall und Schattenwurf von Windenergieanlagen. Durch die sehr restriktiv
bestimmten Schutzabstédnde von 1.000 Metern zu Wohngebieten und 800 Metern zu Wohn-
hausern im AuRenbereich kdénnen solche Beeintrachtigungen in der Umgebung der im
Raumentwicklungsprogramm neu festgelegten Vorranggebiete fir Windenergieanlagen aus-
geschlossen werden.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der Entwurfe zur Fortschreibung des Raumentwick-
lungsprogrammes haben Anwohner einiger in den Entwilrfen enthaltener Eignungsgebiete
Beflrchtungen hinsichtlich mdglicher schwerer Beeintrdchtigungen der menschlichen Ge-
sundheit durch die von Windenergieanlagen ausgehenden Schallwellen und Bewegungsrei-
ze geaulert. Es wurde die Vermutung gedufert, dass sich solche Wirkungen auch tber sehr
groRe Entfernungen einstellen wiirden, und dass Windenergieanlagen aufgrund ihrer spezifi-
schen Wirkungen ein besonderes Gefahrdungspotenzial darstellten, welches vom Planungs-
verband das Anlegen noch wesentlich strengerer MafR3stdbe beim vorsorgenden Immissions-
schutz verlangte. Der Planungsverband bleibt nach Auswertung aller vorliegenden Hinweise
bei der Feststellung, dass ein auRergewdhnlich hohes spezifisches Gesundheitsrisiko auf-
grund bisheriger Erfahrungen und Erkenntnisse nicht angenommen werden kann, und dass
der Schutz der menschlichen Gesundheit durch die angesetzten Schutzabstande sowie die
geltenden Regeln des Immissionsschutzes hinreichend gewahrleistet wird.

Landschaften, die gemald dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan eine besondere oder
herausragende Bedeutung fiir die Erholung der Menschen haben, werden durch die neuen
Vorranggebiete kaum berthrt. Nur das Gebiet Brusow (Nr. 115) liegt am Rande einer sol-
chen Erholungslandschaft.
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7.4 Auswirkungen auf die landschaftlichen Freirdume

Die strengen Abstandsvorgaben, die fir den Schutz der Siedlungen und Wohnhauser in
Mecklenburg-Vorpommern festgelegt wurden, fihren zusammen mit den Mindestanforde-
rungen an die GréRe von Windenergie-Vorranggebieten dazu, dass potenziell geeignete Fla-
chen fur die Windenergienutzung meistens innerhalb groRerer siedlungsferner Landschafts-
raume identifiziert werden konnten. Gem&R dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan
gehoren 50% der Regionsflache zu den landschaftlichen Freirdumen mit hoher oder sehr
hoher Schutzwirdigkeit. Die Gebiete mit sehr hoher Schutzwirdigkeit, welche etwa 20% der
Regionsflache umfassen, wurden bei der Ermittlung der Vorranggebiete fiir Windenergiean-
lagen generell ausgeschlossen. Von den acht neuen Vorranggebieten liegen funf innerhalb
von FreirAumen mit hoher Schutzwirdigkeit. Bei Annahme einer Wirkzone von 500 Metern
um die Vorranggebiete werden rund 2.000 Hektar Freiraum von hoher Schutzwirdigkeit
durch die Neufestlegung der Vorranggebiete entzogen. Im Verhaltnis zur Gesamtflache der
hoch oder sehr hoch bewerteten Freirdume von rund 180.000 Hektar erscheint dies gering,
ist aber aufgrund der allgemein anhaltenden Zunahme von Flachenverbrauch und Flachen-
zerschneidung dennoch als erheblich zu bewerten. Die betroffenen Freirdume werden in ih-
rer Ausdehnung eingeschrankt und damit in ihrem Wert dauerhaft gemindert. Zwar kann be-
zogen auf die Lebensraumanspriiche bodengebundener Tierarten davon ausgegangen wer-
den, dass Windparks keine Zerschneidungswirkung im eigentlichen Sinne entfalten, bezogen
auf die Lebensraumanspriiche der Avifauna sowie der Erholungseignung der Landschaft
werden die betroffenen Raume aber in zweifelsfrei gravierender Weise entwertet.

7.5 Auswirkungen auf den Vogelzug

Als Leitlinien des Vogelzuges in der Region dienen insbesondere die Ostseekiiste sowie die
Laufe der grolReren FlieRgewadsser Warnow (einschlie3lich Nebel und Gustrow-Bitzow-
Kanal), Recknitz und Augraben, Peene (einschlie3lich Malchiner See) und Trebel. Im Umfeld
dieser Gewasser ist die Dichte ziehender Végel besonders hoch. Diese Gebiete mit hoher
Dichte wurden bei der Ermittlung der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen weitgehend
ausgeschlossen. Nur das Gebiet Recknitz (Nr. 123) sowie die Erweiterungsflache beim Ge-
biet Glasewitz (Nr. 106) liegen am Rande eines Vogelzugkorridors, jedoch relativ weit ab-
seits der hier den Végeln zur Orientierung dienenden Niederung des Augrabens.

Neben den Hauptkorridoren des Vogelzuges weisen weitere Teile der Region, insbesondere
bestimmte Verbindungskorridore zwischen den groRen Gewassern, eine erhdhte Dichte zie-
hender Vogel auf. Die Bereiche hoherer Vogelzugdichte umfassen mehr als zwei Drittel der
gesamten Regionsflache. Innerhalb dieser Bereiche befinden sich — ganz oder teilweise —
vier der neuen Vorranggebiete. Im Zusammenwirken mit den bereits bestehenden und aktu-
ell in Planung befindlichen Windparks innerhalb friiher festgelegter Eignungsgebiete wird hier
zuklnftig der freie Luftraum in durchaus erheblicher Weise eingeschrankt. Viele Zugvogelar-
ten fliegen jedoch in gréRerer Hohe, und die betreffenden Bereiche mit erhéhter Zugvogel-
dichte sind sehr grof3flachig, so dass auch niedrig fliegende Vogel den Windparks in der Re-
gel ausweichen kobnnen. In der gesamtregionalen Betrachtung werden deshalb die
mdglichen Beeintrachtigungen des Vogelzuges als vertretbar eingeschéatzt. Auch die Erfah-
rungen mit bestehenden Windparks innerhalb der betreffenden Raume lassen nicht auf ein
besonders hohes Stérungs- und Beeintrachtigungspotenzial schlieRen.
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7.6 Auswirkungen auf die Nahrungsgebiete von Zugvdgeln

Wichtige Rastgebiete von Zugvogeln befinden sich am Salzhaff, am Conventer See, am
Bltzower See, um die Seen sudlich von Gustrow sowie am Krakower, Malchiner und
Teterower See. Daneben gibt es in der gesamten Region weitere starker frequentierte Nah-
rungsflachen, die zusammen mit den oben genannten mehr als ein Drittel der Regionsflache
umfassen. Dies sind typischerweise grol3e stérungsarme Ackerflachen, deren Aufsuchung
durch Zugvégel bei der Nahrungssuche auch stark von den jeweils angebauten Kulturen ab-
hangt.

Von den acht neuen Vorranggebieten fir Windenergieanlagen liegen funf innerhalb dieser
bevorzugten Nahrungsgebiete. Dies ist damit erklarbar, dass die verwendeten Eignungskrite-
rien vorrangig auf die Auswahl siedlungsferner, strukturarmer Ackerflachen gerichtet sind,
und eben solche Flachen auch von den an offene Landschaften gewthnten Rastvigeln be-
vorzugt aufgesucht werden. Bei Annahme einer Meidungszone von 300 Metern um die
Windparks in den neuen Vorranggebieten wirde sich der Flachenentzug aufgrund der Neu-
festlegungen auf etwa 1.200 Hektar belaufen und damit weniger als 1% der bevorzugten
Nahrungsgebiete betreffen. Auch bei den Vogelrastgebieten gilt, dass der Flachenentzug im
Zusammenwirken mit den bereits im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Eignungsge-
bieten betrachtet und bewertet werden muss. Auch in der Gesamtheit der Eignungs- und
Vorranggebiete wird jedoch eine Gro3enordnung von 5% der bevorzugten Nahrungsgebiete
nicht Uberschritten. Aufgrund des grol3en Umfangs potenziell geeigneter Nahrungsflachen in
der Region und der Anpassungsfahigkeit der Vogel bei der Wahl der Nahrungsgebiete kann
dieser Flachenentzug als nicht erheblich angesehen werden.

7.7 Auswirkungen auf die Brutplatze geschutzter Gro3vogel

Die bekannten Brutvorkommen bestimmter Grof3vogelarten wurden bei der Auswahl der Vor-
ranggebiete mit pauschalen Schutzabstanden geméaR Abschnitt 4 berticksichtigt. Im Ubrigen
wird auf die ndheren Ausfiihrungen zum Artenschutz im Abschnitt 8 verwiesen. Als potenziell
erheblich werden die Auswirkungen eines weiteren Ausbaus der Windenergienutzung insbe-
sondere auf die bestandsgefahrdeten Vorkommen extrem seltener Arten wie den Schreiadler
angesehen. Mogliche Auswirkungen sind hier in erster Linie im Zusammenwirken mit ande-
ren storenden Einflissen (Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd, Verkehr, Siedlungsentwick-
lung) zu sehen. Hinweise darauf, dass sich die Bestandssituation und die Lebensbedingun-
gen bestimmter Vogelarten allein oder maf3geblich durch die seit den neunziger Jahren in
grol3er Zahl errichteten Windenergieanlagen weiter verschlechtert hatten, liegen nicht vor.
Insofern sind auch keine gesicherten Aussagen darliber mdglich, inwieweit ein weiterer Aus-
bau der Windenergienutzung einer zukinftigen Wiederausbreitung bestandsgefahrdeter Ar-
ten in der Region entgegenstehen konnte. Es wird davon ausgegangen, dass durch die kon-
sequente Freihaltung der Vogelschutzgebiete sowie weiterer umfangreicher Flachen, die
dariiber hinaus aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes von der Windenergienut-
zung ausgeschlossen werden, ein ausreichender Raum fir die Bestandserhaltung und fir
eine zukunftige Wiederausbreitung der betreffenden Arten erhalten bleibt.
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7.8 Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Fledermausen

Innerhalb der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen ist typischerweise im naheren Umfeld
von Hecken und Feldgehdlzen sowie an Waldréandern mit einer erhéhten Fledermausaktivitat
zu rechnen. Da die Ackerlandschaft in der Region praktisch tberall mit Gehdlzbiotopen
durchsetzt ist und da bereits aufgrund der angewandten Ausschluss- und Restriktionskrite-
rien eher strukturarme Flachen als Vorranggebiete fur die Windenergienutzung in Betracht
kommen, ergeben sich aus den Anforderungen des Fledermausschutzes keine weiter ge-
henden Vorgaben fir die Flachenauswahl. Bei der spateren Genehmigung von Windener-
gieanlagen innerhalb der Vorranggebiete kdnnen durch entsprechende Standortwahl und —
soweit im Einzelfall erforderlich — durch Auferlegung temporarer Abschaltregelungen die Le-
bensraumanspriche der Fledermause berlcksichtigt werden. Unter dieser Voraussetzung
werden die Auswirkungen der Planung auf die Lebensbedingungen der Fledermause als
nicht erheblich eingeschéatzt.

7.9 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Landschaftshild betreffen das Erschei-
nungsbild der Kulturlandschaft als Wert ,an sich“ sowie auch die Erholungseignung der
Landschaft und ihren 6konomischen Wert fir die Region, die zu einem der Hauptzielgebiete
des Fremdenverkehrs in Deutschland gehort. Rund die Hélfte der Regionsflache wird von
Gebieten eingenommen, die gemafl dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan eine hohe
oder sehr hohe Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes aufweisen. Die ,sehr hoch* bewerte-
ten Flachen machen davon wiederum etwa die Halfte aus. Diese Gebiete wurden bei der
Auswahl der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen generell ausgeschlossen. Rund 20%
der Regionsflache wird von Gebieten mit ,mittlerer” Schutzwirdigkeit eingenommen. Von
den acht mit der Fortschreibung neu festgelegten Vorranggebieten fur Windenergieanlagen
befindet sich eines in einem Raum mit ,hoher* Schutzwirdigkeit und eines in einem Raum
mit ,mittlerer* Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes. Zwei Gebiete grenzen unmittelbar an
Landschaftsraume der hochsten Kategorie an, so dass Windenergieanlagen in diese
schutzwirdigen Raume hineinwirken wirden. Ein weiteres Vorranggebiet liegt zwar in einem
Raum mit ,geringer* Schutzwirdigkeit, aber im Randbereich eines Landschaftsschutzgebie-
tes. Durch eine Errichtung von Windenergieanlagen werden die betreffenden Landschafts-
raume in ihrem Erscheinungsbild verandert; die Anmutung von Naturnéhe wird gestort und
die Landschaftsrdume werden in dieser Hinsicht entwertet. Da es sich bei den betreffenden
Raumen um intensiv genutzte — und nicht mehr im eigentlichen Sinne naturnahe — Kultur-
landschaften handelt, wird diese Entwertung im Hinblick auf die Erholungseignung der Land-
schaft als nicht erheblich angesehen. Zweifelsfrei erheblich ist jedoch die Veranderung des
Landschaftsbildes auf regionaler Ebene. Im Zusammenwirken mit bestehenden und aktuell
geplanten Windparks in den bereits festgelegten Eignungsgebieten wird die Pragung des
Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen in grofReren Teilen der Region weiter zuneh-
men. Allerdings werden auch in Zukunft gro3e Teile der Region von Windenergieanlagen
freigehalten, so dass die Auswirkungen, auch im Hinblick auf die Attraktivitat der Region fur
den Fremdenverkehr, insgesamt als vertretbar eingeschatzt werden kdnnen.
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7.10 Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Wie die bereits bestehenden Windparks werden auch die Windenergieanlagen in den neuen
Vorranggebieten sich in bestimmten Sichtbeziehungen mit den Silhouetten von Ortschaften
Uberlagern, in denen gegebenenfalls der Kirchturm das hdchste Bauwerk ist. Eine Stérung
von besonders ausgepragten Sichtachsen in der Umgebung von Bau- und Kulturdenkmalen
dirfte aber in keinem Fall eintreten. Zu den Kirchen der Rostocker Altstadt, dem Doberaner
Munster und der Altstadt von Gustrow mit Schloss, Dom und Pfarrkirche als wichtige Bau-
denkmale von Uberregionaler Bedeutung werden jeweils mehr als 5 Kilometer Abstand ein-
gehalten, so dass eine dominierende Wirkung von Windenergieanlagen auf die Ansichten
dieser Bauwerke ausgeschlossen ist.

Mit der Festlegung neuer Vorranggebiete wird es zukinftig weitere Falle geben, in denen
Ortschaften auf mehreren Seiten von Windparks umgeben sind. Eine weitgehende ,Einkrei-
sung“ von Ortschaften soll jedoch in jedem Fall vermieden werden. Von einer Umbauung mit
Windenergieanlagen waren nach der Fortschreibung des RREP insbesondere die Ortschaf-
ten Dalkendorf, Grof3 Schwiesow, Hohen Luckow, Krempin, Wokrent und Zapkendorf betrof-
fen. In allen diesen Fallen bleibt jedoch gewahrleistet, dass die Summe der durch Windener-
gieanlagen verstellten Bereiche die Halfte des ndheren Umkreises nicht tberschreiten wird.

Grundsatzlich muss in allen Vorranggebieten mit dem Vorkommen von Bodendenkmalen ge-
rechnet werden, die durch den Bau von Anlagenfundamenten, Wegen und Leitungen zerstort
oder beeintrachtigt werden konnen. In den Beschreibungen der Vorranggebiete im Anhang
sind nur die obertégig sichtbaren Bodendenkmale aufgefuhrt. Die zahlreichen nicht sichtba-
ren Bodendenkmale missen spéater bei der Planung von Windenergieanlagen in den Vor-
ranggebieten anhand der Angaben der Denkmalbehdérden ermittelt und entsprechend ihrer
Bedeutung bericksichtigt werden.

7.11 Wechselwirkungen

Spezifische Wirkungen von Windenergieanlagen, die ausschliel3lich oder vorwiegend im Zu-
sammenwirken mit anderen anthropogenen Umwelteinfliissen entstehen, sind nicht bekannt.
Erhebliche Auswirkungen, die in der Uberlagerung mit Auswirkungen anderer derzeit be-
kannter raumbedeutsamer Planungen in der Region Rostock entstehen kdnnten, sind nicht
absehbar. Die Reaktionen wildlebender Tiere, insbesondere der Vogel und Flederméuse, auf
Windenergieanlagen sind jedoch noch nicht in jeder Hinsicht umfassend erforscht, und bei
der Einschatzung eines mdaglichen Gewthnungs- und Anpassungsverhaltens der Tiere kann
noch nicht auf die Ergebnisse langjahriger Beobachtungen zuriickgegriffen werden. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass solche Lebensraume, die bereits durch Landwirt-
schaft, StraRenverkehr oder die landschaftsgebundene Erholung in ihrem Wert fur stérungs-
empfindliche Tierarten eingeschrankt sind, durch Windenergieanlagen zusatzliche Stérungen
erfahren, die dann erst im Zusammenwirken die Schwelle der Erheblichkeit Uberschreiten.
Solche erheblichen Wirkungen kdnnen insbesondere bei den in der Region vorhandenen
Restvorkommen extrem seltener und stérungsempfindlicher Tierarten wie dem Schreiadler
nicht ausgeschlossen werden.

Durch die Festlegung von mehreren Vorranggebieten in raumlicher Nahe zueinander kann
es zur Kumulierung der Wirkungen auf das Landschaftsbild kommen, indem die betreffenden
Windparks aus bestimmten Blickrichtungen als zusammenhangende Einheit wahrgenommen
werden. Die dadurch an einigen Stellen der Planungsregion entstehenden Haufungen von 20
bis 40 Anlagen entsprechen jedoch lediglich einer Gré3enordnung, die in anderen Regionen
des Landes bereits in einzelnen Windparks mittlerer Gré3e erreicht wird.
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8 Prifung artenschutzrechtlicher Belange

8.1 Gegenstand und Tiefe der Artenschutzprifung

Im 8 44 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes sind sogenannte Zugriffsverbote fur besonders
geschitzte Tierarten bestimmt. Demnach dirfen wildlebende Tiere besonders geschitzter
Arten — wozu auch die europdischen Vogelarten (Arten nach Artikel 1 der Richtlinie 2009/
147/EG) gehoéren — nicht getdtet oder verletzt werden. Dartiber hinaus durfen Tiere der nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzten Arten sowie der europdischen Vogelarten
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
nicht in erheblicher Weise gestdrt werden. Eine erhebliche Stérung wird vorausgesetzt, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Einzelne Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter Tierarten dirfen nicht zerstort oder be-
schadigt werden. Das Verbot der Zerstérung oder Beschéadigung einzelner Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gilt nicht, wenn der Eingriff unvermeidbar ist, und wenn die 6kologische
Funktion des betreffenden Raumes fur die betreffende Art weiterhin erhalten bleibt. Dies
kann auch durch vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahmen gewahrleistet werden.

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm werden die zur Errichtung von Windenergiean-
lagen geeigneten Gebiete in ihrer raumlichen Abgrenzung festgelegt. Die Festlegung der
Vorranggebiete als Ziele der Raumordnung gemafl § 3 Raumordnungsgesetz ist abschlie-
Bend und unterliegt keiner weiteren Abwéagung oder Ermessensausiibung in den nachfol-
genden Planungs- und Genehmigungsverfahren. Die Standorte einzelner Windenergieanla-
gen innerhalb der Vorranggebiete, deren technische Parameter sowie Regelungen zu Zeit
und Ablauf der Errichtung von Windenergieanlagen sind nicht Gegenstand der Festlegungen
des Raumentwicklungsprogrammes. Auch die moglichen projektbezogenen MalRnahmen zur
Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Auswirkungen auf die europaischen Vo-
gelarten und sonstige besonders geschitzte Arten werden nicht im Raumentwicklungspro-
gramm festgelegt. Die Priifung der Artenschutzbelange in diesem Umweltbericht bezieht sich
daher nur auf die rdumliche Festlegung der Vorranggebiete fir Windenergieanlagen. Die
Feststellung der Vertraglichkeit mit den Artenschutzbelangen erfolgt mit Abschluss des Pla-
nungsverfahrens im vorliegenden Umweltbericht und in der zusammenfassenden Erklarung
zur verbindlichen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes gemaf 8 9 (5) in Verbindung
mit 8 7 (4) Landesplanungsgesetz. Bezogen auf die Festlegungen des Raumentwicklungs-
programmes ist diese Feststellung abschliel3end.

Erganzende artenschutzrechtliche Prifungen sind in den nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren fir die Errichtung von Windenergieanlagen erforderlich. Grundsétzlich ist davon aus-
zugehen, dass die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb eines festgelegten Vor-
ranggebietes einen zulassigen und nicht vermeidbaren Eingriff im Sinne von § 15 Bundes-
naturschutzgesetz darstellt. Gegenstand der erganzenden Prifung im projektbezogenen
Genehmigungsverfahren kdnnen daher insbesondere die konkrete Festlegung der Standorte
einzelner Windenergieanlagen, deren Erschliel3ung, die Regelung der Bauzeiten sowie kon-
krete — wenn notig auch vorgezogene — Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sein.

Bis in neu festgelegten Vorranggebieten Windenergieanlagen errichtet werden, vergehen er-
fahrungsgemar zwei bis drei Jahre, sodass mit einer Ausnutzung der neuen Flachen nach
dem Jahr 2020 zu rechnen ist. Ein grof3er Teil der neu festgelegten Vorranggebiete ist fir die
Erprobung und Vermessung von Windenergieanlagen-Prototypen reserviert. Dies hat in Ein-
zelfallen dazu gefihrt, dass Anlagen per Ausnahmeentscheidung bereits vor dem Abschluss
der RREP-Fortschreibung in den geplanten Vorranggebieten zugelassen wurden. Es wird
andererseits auch dazu fuhren, dass Teile der neuen Gebiete noch langere Zeit ungenutzt
bleiben mussen, um wahrend der Geltungsdauer des Raumentwicklungsprogrammes den
jahrlichen Standortbedarf fur Prototypen decken zu kénnen. Bezliglich der Belange des ge-
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setzlichen Artenschutzes sind somit Einschatzungen zu treffen, die sich auf die Rechtmafiig-
keit spaterer Zulassungsentscheidungen in einem Zeitraum zwischen 2020 und 2030 bezie-
hen.

8.2 Verbotstatbestande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz

8.2.1 Totung oder Verletzung wildlebender Tiere

Da mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen keine gezielte Totung oder
Verletzung wildlebender Tiere einhergeht, kann dieser Verbotstatbestand bezogen auf die
nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzten Arten weitgehend ausgeschlos-
sen werden. Das bloRe Risiko einer Totung oder Verletzung, zum Beispiel durch Vogel-
schlag oder, fir bodengebundene Arten, durch die Bewegung von Kraftfahrzeugen und
Baumaschinen, unterliegt nicht dem gesetzlichen Verbot. Ein Verbotstatbestand kann aller-
dings vorliegen, wenn Vorranggebiete fur Windenergieanlagen in wichtigen Lebensraumen
besonders seltener und akut bestandsgefahrdeter Arten festgelegt werden und sich dadurch
das Totungsrisiko derart erhoht, dass es uber die ohnehin vorhandenen Risiken (die etwa
von Hochspannungsleitungen oder Verkehrswegen ausgehen) deutlich hinausgeht. Dies
kann flr die festgelegten Vorranggebiete weitgehend ausgeschlossen werden, da die be-
sonderen Risikobereiche, wie z.B. die Hauptkorridore des Vogelzuges, die wichtigsten Vo-
gelrastgebiete und die Umgebung von Brutplatzen seltener GrolRvogelarten bereits durch die
Anwendung der pauschalen Ausschluss- und Restriktionskriterien bei der Auswahl der Vor-
ranggebiete ausgenommen wurden.

AulRerhalb der genannten Ausschlussgebiete kann ein deutlich erhéhtes Totungsrisiko dann
vorliegen, wenn Vorranggebiete flr Windenergieanlagen innerhalb wichtiger Nahrungshabi-
tate von GroRRvogeln oder innerhalb regelmafig genutzter Flugrouten zu solchen Nahrungs-
habitaten festgelegt werden. Beim Seeadler und beim Fischadler wiirde dies die bevorzugten
Jagdgewasser sowie die Raume zwischen bekannten Horststandorten und diesen Gewas-
sern betreffen. Da die Vorranggebiete keine gréReren Wasserflachen umfassen, ist ersterer
Fall ausgeschlossen. Auch regelméRig genutzte Flugrouten zu solchen Gewassern werden
nach gegenwartiger Kenntnis durch die Vorranggebiete nicht bertihrt. Fir den Schreiadler
sind insbesondere Grinlandflachen in der Umgebung der Brutplatze als Nahrungsrevier von
Bedeutung. Eine Festlegung neuer Vorranggebiete fir Windenergieanlagen innerhalb des
Schreiadlerlebensraumes um Recknitz und Trebel erfolgt nicht. Zur artspezifischen Bewer-
tung des Totungsrisikos fiir GroRvogel wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen im Abschnitt
8.4 verwiesen.

Fur landgebundene Arten kann ein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko generell ausge-
schlossen werden, da die Vorranggebiete ausnahmslos innerhalb landwirtschaftlicher Nutz-
flachen und nicht innerhalb von natlrlich oder naturnah ausgepragten Lebensraumen festge-
legt werden. Fir naturnah ausgeprégte Biotope in der Ackerlandschaft bleibt deren
gesetzlicher Schutzstatus von den Festlegungen des RREP unberihrt. Fir solche Biotope
bleibt also auch innerhalb der Vorranggebiete gewéhrleistet, dass in ihren Bestand nicht ein-
gegriffen wird.

8.2.2 Stoérung wildlebender Tiere

Der Verbotstatbestand der Stérung wildlebender Tiere bezieht sich auf die Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Neben den europaischen Vo-
gelarten sind hiervon nur die streng geschitzten Arten gemal § 7 Bundesnaturschutzgesetz
erfasst. Verboten ist eine Stdrung nur dann, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der betroffenen Art flhrt. Stérungen wildlebender Tie-
re kdnnen sich baubedingt aus Larm, Erschiitterungen, Licht- und Bewegungsreizen bei der
Errichtung von Windenergieanlagen ergeben. Betriebsbedingt kann es bei vielen Vogelarten
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zu Meidungsreaktionen kommen, welche zur Aufgabe regelméfig genutzter Brut- oder Nah-
rungshabitate fihren kénnen.

Da sich der Verbotstatbestand nicht nur auf die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, sondern
auch auf die Wanderungszeiten bezieht, wird abgeleitet, dass nicht nur einheimische Arten,
sondern auch Zugvogel eine lokale Population in der Planungsregion bilden kénnen, wenn
sie zu bestimmten Jahreszeiten regelmaRig vorkommen (entsprechend Froelich & Sporbeck,
2008). Es kann ebenso abgeleitet werden, dass auch die Inanspruchnahme eines Lebens-
raumes aul3erhalb der 0.g. Zeiten — also zum Beispiel die Errichtung eines Windparks in ei-
nem Bruthabitat auf3erhalb der Brutzeiten — ein Verbotstatbestand sein kann, wenn dieser
Windpark daraufhin dauerhaft den Lebensraum beeintrachtigt, und wenn dies lokal zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer streng geschitzten Art oder einer europdi-
schen Vogelart fuhrt.

Wie fur den oben angefihrten Tatbestand der Totung oder Verletzung gilt auch fir die Sto-
rung, dass wesentliche Risikobereiche bereits durch die Anwendung pauschaler Aus-
schlusskriterien (Vogelrastgebiete, Vogelzugkorridore, Schutzgebiete nach dem Naturschutz-
recht) und Schutzabstdnde um die bekannten Brutplatze von GroRvogeln ausgeschlossen
wurden. Die aufRerhalb dieser Ausschlussgebiete und Abstandszonen befindlichen Lebens-
raume werden durch die Errichtung von Windparks nur punktuell beeintrachtigt. Fir Arten mit
grof3flachiger Verbreitung kann generell angenommen werden, dass durch diese punktuellen
Beeintrdchtigungen keine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt,
weil die betroffenen Tiere auf gleichartige und gleichwertige Habitate ausweichen konnen.
Dies gilt fir Vogelarten wie den Weil3storch und den Kranich, fir die aus einer Stérung ein-
zelner Brutplatze in der Regel keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population re-
sultieren kann. Es gilt auch fir die punktuelle Beeintrachtigung von Gebieten mit erhéhter
Dichte des Vogelzuges und von Vogelrastgebieten, soweit sie nicht in Anwendung der oben
angefuhrten Kriterien ohnehin als Ausschlussgebiete beriicksichtigt wurden.

Das Risiko einer erheblichen Stérung besteht grundsatzlich fir besonders seltene und zum
Teil bestandsgefahrdete Arten, wie den Schreiadler. Diese Art kommt in der Planungsregion
in so geringer Anzahl und Dichte vor, dass grundsatzlich jede Stérung eines Bruthabitats
auch als potenziell erheblich fir den Erhaltungszustand der lokalen Population angesehen
werden kann. Mit der generellen Freihaltung der im Abschnitt 4 aufgefihrten Abstandszonen
um die bekannten Brutplatze werden solche erheblichen Stérungen ausgeschlossen.

8.2.3 Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die Vorranggebiete fir Windenergieanlagen umfassen lberwiegend Ackerflachen. Die in-
nerhalb dieser Ackerflachen befindlichen Gewésser- und Gehoélzbiotope sind in der Regel
gesetzlich geschiitzt, so dass eine Zerstérung solcher Biotope mit den dort befindlichen
Fortpflanzungsstatten praktisch ausgeschlossen ist. Eine unmittelbare Zerstérung oder Be-
schadigung von Brutplatzen durch die Errichtung von Windenergieanlagen kann lediglich
Bodenbriter betreffen. Sofern es in spateren Genehmigungsverfahren fir die Errichtung von
Windenergieanlagen innerhalb der Vorranggebiete Hinweise auf solche Brutplatze gibt, kann
eine Zerstérung oder Beschadigung durch eine entsprechende Regelung der Bauzeiten si-
cher vermieden werden. Der blo3e Entzug eines einmal genutzten Brutplatzes kann auch bei
sehr seltenen Arten regelmafig nicht als unzulassig angesehen werden, da die Tiere zum
Briten auf andere, gleichwertige Acker- oder Grinlandflachen in der Umgebung ausweichen
kénnen. Die 6kologische Funktion des betreffenden Lebensraumes wird somit im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt.

Bedeutende Schlafplatze von Gansen, Enten, Schwanen oder Kranichen werden durch die
Vorranggebiete fur Windenergieanlagen nicht beruhrt.
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8.3 Malistdbe und Kriterien der Artenschutzprifung

8.3.1 Geltende Empfehlungen

Von der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) wurden im Jahr
2015 die Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebens-
raumen sowie Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten in einer Uberarbeiteten Fassung neu
herausgegeben. Darin wird die Einhaltung pauschaler Schutzabstande zu den Habitaten be-
stimmter Vogelarten empfohlen. Die artbezogenen Abstandsrichtwerte sind so bemessen,
dass mit deren Einhaltung das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz in der Regel ausgeschlossen werden kann. Die Empfehlung sieht ausdricklich
vor, dass auf der Ebene der Bundeslander eine Anpassung der Abstandsempfehlungen an
das jeweils vorkommende Artenspektrum und die jeweiligen naturraumlichen Gegebenheiten
erfolgen kann.

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern wurde im Jahr 2016 die Artenschutzrechtliche Ar-
beits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) eingefuhrt. Diese fachliche Empfehlung des Lan-
desamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie wurde durch das Ministerium fir Landwirt-
schaft und Umwelt den Naturschutzbehdrden férmlich zur Anwendung empfohlen. Fir einige
Groldvogelarten enthalt die AAB-WEA geringere Abstandsrichtwerte als die Empfehlungen
der LAG-VSW. Die Verbindlichkeit, die diesen Abstandsempfehlungen in der behdrdlichen
Praxis beigemessen werden soll, ist daftir wesentlich héher. Die Abstandsempfehlungen der
LAG-VSW sind auf eine vorsorgende Konfliktvermeidung ausgerichtet: Es soll die Regelver-
mutung gelten, dass mit der Einhaltung der empfohlenen Schutzabstéande zu den Brutplatzen
windkraftsensibler GroRvogel das Eintreten von Verbotstatbestanden des Artenschutzrechts
mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die AAB-WEA kehrt diese Regelvermu-
tung um, indem prinzipiell jede Unterschreitung der empfohlenen Schutzabstande als Ver-
botstatbestand eingestuft wird. Dies vereinfacht zwar die behoérdliche Anwendung solcher
Abstandsempfehlungen, flhrt aber zu einer derart extensiven Ausweitung von Verbotszonen,
dass bei der Standortsuche fir Windenergieanlagen der artenschutzrechtliche Konflikt zum
Regelfall und die konfliktfreie Planung zur Ausnahme wird.

8.3.2 Anwendung der Abstandsempfehlungen bei der RREP-Fortschreibung

Bereits die Anwendung der AAB-WEA-Richtwerte auf die flachendeckend erfassten Brutplat-
ze der Fischadler, Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorche und Weil3storche fihrt in der Pla-
nungsregion Rostock dazu, dass 50% des Planungsraumes in einer artenschutzrechtlichen
Verbotszone liegen wirden. Fur die weiteren AAB-relevanten Grof3vogelarten liegen keine
flachendeckenden Daten vor. Die im Rahmen der Fortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogrammes fur ausgewahlte Untersuchungsgebiete durchgefiihrte vollstandige
Erhebung der GroRRvogelbrutplatze lasst die Einschatzung zu, dass sich bei Bertcksichtigung
aller betreffenden Arten der Anteil der Verbotszonen auf annéhernd zwei Drittel der Gesamt-
fliche des Planungsraumes belauft.

Einzelne Kartenausschnitte, welche die raumliche Auswirkung der Abstandsrichtwerte in den
untersuchten Gebieten anschaulich machen, sind nachfolgend abgebildet. Auffallig ist, dass
im Ergebnis der Untersuchung praktisch keine ,weiRen* Flachen verbleiben, die aus Sicht
des Artenschutzes konfliktfrei nutzbar waren. Die Halfte bis zwei Drittel der untersuchten
Gebiete ist nach den MalR3stdben der AAB-WEA den ,Ausschlussbereichen (also Verbotszo-
nen) um die Brutplatze windkraftsensibler Grof3vogel zuzurechnen. Die verbleibenden Fla-
chen liegen nahezu vollstandig in sogenannten ,Prifbereichen”, in denen gemal AAB-WEA
ein Verbotsvorbehalt besteht.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes darf jedoch der
gesetzliche Artenschutz nicht durch Anlegen Uberzogener Prufungsmafistdbe zu einem un-
verhaltnismafiigen Planungshindernis entwickelt werden.
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Raumliche Auswirkung der Abstandsempfehlungen gemal AAB-WEA in ausgewahlten
Untersuchungsgebieten der Region Rostock (schwarz: Verbotszonen; dunkelgrau:
Verbotsvorbehalt)

Der Verbotstatbestand der Tétung wildlebender Vogel gemald § 44 Bundesnaturschutzge-
setz ist deshalb nur dann gegeben, wenn diese einem ,signifikant erhohten“ Schlagrisiko
ausgesetzt werden. Von einem signifikant erhéhten Schlagrisiko kann regelmafig dann aus-
gegangen werden, wenn Windenergieanlagen in Radumen mit ebenso signifikant erhdhter
Dichte und Haufigkeit von Flugbewegungen errichtet werden. Nach den Mal3staben der
AAB-WEA ware eine solche Dichte von Flugbewegungen bestimmter Grol3vogel Uber mehr
als der Halfte der Regionsflache anzunehmen. Im Ubrigen Luftraum ware diese Dichte immer
noch als dermaf3en erhdht anzusehen, dass ein Verbotsvorbehalt besteht. Wenn jedoch die
Region Rostock nahezu flachendeckend eine ,erhohte* Grollvogelaktivitéat aufweist, stellt
sich die Frage nach dem Referenz- oder Normalzustand, an dem diese Erh6hung gemessen
wird. Das Referenzniveau fir ein normales, artenschutzrechtlich unbedenkliches Vogel-
schlagrisiko muss offensichtlich durch Raume aufRerhalb der Region Rostock definiert sein,
denn gemessen am Durchschnittsniveau innerhalb des Planungsraumes kann ein Risiko
nicht dberall ,erh6ht* sein. Die AAB-WEA enthalt zur Frage des Referenzniveaus keine néa-
heren Ausfiihrungen.

Nach Auffassung des Planungsverbandes ist eine Ausrichtung der mit der AAB-WEA einge-
fuhrten Prafungsmafstdbe am von der Rechtsprechung definierten allgemeinen Kriterium
des ,signifikant erhdhten” Risikos bisher nicht in hinreichendem MalRe erfolgt. Der Planungs-
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verband verwendet deshalb die Abstandsempfehlungen der AAB-WEA so, wie es der ur-
sprunglichen Intention der LAG-VSW entspricht, namlich als Planungshilfe zur vorsorgenden
Konfliktvermeidung. Bei Einhaltung der in der AAB-WEA definierten Ausschlussbereiche um
die Brutplatze windkraftsensibler GroRvogel wird generell davon ausgegangen, dass ein ar-
tenschutzrechtlich relevantes Konfliktpotenzial mit der spateren Ausnutzung der Vorrangge-
biete fur Windenergieanlagen nicht verbunden ist. Bei Unterschreitung der Mindestabstéande
ist im Einzelfall zu beurteilen, ob bevorzugte Nahrungshabitate und mutmalliche Flugkorri-
dore zu solchen Habitaten in erheblichem Umfang in Anspruch genommen wiirden. Eine Un-
terschreitung der empfohlenen Mindestabstande kann generell bei solchen Vogelarten ge-
rechtfertigt sein, die ihre Brutplatze 6fter wechseln, sodass nicht von einer kontinuierlichen
Besetzung innerhalb des Planungszeitraumes der RREP-Fortschreibung auszugehen ist.

8.4 Betroffene Arten

8.4.1 Auswahl der potenziell betroffenen Vogelarten

Ein Gefahrdungs- und Stdérungspotenzial durch Windenergieanlagen ist insbesondere fir
Vogelarten mit gro3en Raumansprichen gegeben. Die relevanten Arten sowie Art und Aus-
mal} ihrer moglichen Betroffenheit durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung sind
nachfolgend beschrieben. Die Auswahl der potenziell betroffenen Vogelarten folgt der Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) des Landesamtes fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie. Die Beschreibung der Arten in den nachfolgenden Abschnitten
8.4.2 bis 8.4.21 wurde durch das Buro fir 6kologische Studien Dr. Norbert Brielmann aus
Rostock erarbeitet (Buro fur 6kologische Studien 2017). Die Ausfihrungen des Gutachters
sind wortlich wiedergegeben. Die Quellen, auf die der Gutachter Bezug nimmt, sind im Ab-
schnitt 13.2 aufgefihrt.

Die Angaben zum jeweiligen Geféahrdungsstatus der nachfolgend beschriebenen Vogelarten
wurden den Roten Listen fur Mecklenburg-Vorpommern (MV) bzw. fir die Bundesrepublik
Deutschland (BRD) enthnommen:

e MV 0: Bestand erloschen,

e MV 1: vom Erldschen bedroht,

e MV 2: stark gefahrdet,

e MV 3: gefahrdet,

¢ MV R: Arten mit geografischer Restriktion,

e MV V: Arten der Vorwarnliste.

e BRD 0: Ausgestorben oder verschollen,

e BRD 1: vom Aussterben bedroht,

e BRD 2: stark gefahrdet

e BRD 3: gefahrdet,

e BRD R: extrem selten,

e BRD V: Vorwarnliste.

BASV-S: Nach der Bundesartenschutzverordnung als ,streng geschitzt” eingestufte Art.

EG: Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind flr diese Vogelarten
besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberle-
ben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

EG 338: Nach der Verordnung (EU) Nr. 338/97 Uiber den Schutz von Exemplaren wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels streng geschiitzte Art.
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8.4.2 Baumfalke (Falco subbuteo / BRD 3, EG 338)3

VOKLER (2014) gibt fur den Zeitraum 1994 bis 1998 einen Bestand von 188 bis 250 Brutpaa-
ren und fir den Zeitraum von 2005 bis 2009 einen Bestand von 290 bis 340 Brutpaaren fur
den Baumfalken in Mecklenburg-Vorpommern an, so dass aktuell von einer Bestandszu-
nahme auszugehen ist. Die Art wurde in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) von
der Vorwarnliste gestrichen. Die Region Rostock stellt dabei keinen Verbreitungsschwer-
punkt dar. Der Baumfalke besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Feuchtgebiete (z. B.
Niederungen) oder Trockengebiete (z. B. Heidelandschaften) mit zumindest kleinflachigem
Anteil an Wéldern. Die Brutplatze liegen in Mecklenburg vor allem innerhalb von Kiefernbe-
standen. Es wurden jedoch in waldarmen Gebieten auch Bruten an Hochspannungsmasten
festgestellt. Aufgegebene Krahennester dienen haufig als Horste.

Die Jagd erfolgt in fast allen Bereichen der Landschaft, so in Siedlungen, Mooren, Gewas-
sern, Heiden, Trockenrasen sowie an Waldrandern und -lichtungen. Die einzige Anforderung
ist ein attraktives Nahrungsangebot. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt bis zu 30 kmz, die
Fluchtdistanz wird mit unter 50 bis 200 m angegeben. Laut LUNG M-V (2016a) erlischt der
Schutz der Fortpflanzungsstétte spatestens drei Jahre nach Aufgabe des Horstes bzw. des
Reviers.

Durch die LAG-VSW (2007) wurde ein Abstand von 1.000 m zum Brutstandort eines Baum-
falken empfohlen. Nach neuen Erkenntnissen entspricht dieser empfohlene Abstand aus
LAG-VSW (2007) von 1.000 m nicht mehr dem aktuellen wissenschaftlichen Stand. Der
Baumfalke wurde in Brandenburg aus den TAK (MUGV Windkrafterlass, Anlage 1 vom
15.10.2012, vgl. auch Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau
der Windenergienutzung im Saarland - Richarz et al. 2013) entfernt. Obwohl Langgemach &
Dirr (2017) noch von einer Gefahrdung durch Windenergieanlagen sprechen, lasst sich die-
se Aussage durch Studien (vgl. dazu Klammer 2011a, 2011b & 2013, Fiuczynski et al. 2009
und 2010, Mockel & Wiesner 2007) sowie die Fundkartei der Schlagopfer in Brandenburg
(Durr 2017) nicht herleiten oder belegen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass Baumfal-
ken weder durch Windenergieanlagen gestort werden, noch einem erhdhten Kollisionsrisiko
unterliegen.

In den aktuellen Empfehlungen der LAG-VSW (2014) wird fur die Art Baumfalke ein Abstand
von Windenergieanlagen von 500 m zu bekannten Brutplatzen angefiihrt. Die Artenschutz-
rechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen — Teil Vogel des LUNG M-V (2016b) fuhrt sogar einen Abstand von 350 m an, der
im Rahmen einer Einzelfallentscheidung maoglich ist.

Die Art meidet WEA nicht grundsatzlich bei der Besetzung von Brutplatzen. So sind Brutplat-
ze in einer Entfernung zwischen 200 bis 600 m zu bestehenden Windenergieanlagen keine
Seltenheit (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2017). Untersuchun-
gen des Brutverhaltens von Baumfalken in Windparks von 2002 bis 2012 (KLAMMER 2011a,
2013) haben ergeben, dass durch WEA keine Auswirkungen auf den Bruterfolg — auch in-
nerhalb von Windparks — festzustellen sind. Einzig wahrend der Jagd kommt es nach
KLAMMER (2011a, 2013) zu einem Meideverhalten gegeniber WEA, wodurch allerdings
das Kollisionsrisiko gesenkt wird. Dagegen fassen LANGGEMACH & DURR (2017) in einer
Literaturauswertung zusammen, dass die Tiere wéhrend der Jagd die Bereiche um die WEA
nicht meiden und regelmafig in Hohe der Rotorblatter jagen. Es gibt laut LANGGEMACH &
DURR (2017) keine Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA, aber
eine abschlielende Bewertung wird fur nicht moglich befunden.

Die Art gilt gegenuber Arbeiten zur ErschlieBung und Errichtung von WEA als sehr empfind-
lich, so dass es bei Bauzeiten innerhalb der Brutzeit zu einer Umsiedlung bzw. zu einer Re-
vieraufgabe kommen kann. Ein bis drei Jahre nach Errichtung der WEA werden die Reviere
jedoch oft wiederbesetzt (LANGGEMACH & DURR 2017). Die Bautatigkeiten zur Errichtung
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der WEA und der Zuwegungen sollten daher in einem Umfeld von 500 m um den Brutstand-
ort ausschlie3lich auBerhalb der Brutperiode stattfinden. Des Weiteren gibt es geeignete
MalRnahmen um Populationen der Art zu unterstitzen (vgl. http://www.naturschutz-
informationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102979 sowie den Leitfa-
den zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im
Saarland, 2013).

8.4.3 Fischadler (Pandion halietus / BRD 3, EG, EG 338)*

Der Bestand des Fischadlers in Mecklenburg-Vorpommern betrug nach Angaben der Pro-
jektgruppe GroRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) fur das Jahr 2015 193 Brut-
paare und zeigt insgesamt einen positiven Trend (vgl. LUNG M-V 2012, HAUFF 1996). In
der Region Rostock ist die Art — bis auf ein Vorkommen bei Rostock — auf den sidlichen
Landesteil beschrankt, wobei seit 2013 ,eine leichte Ausbreitungstendenz des Brutareals in
Richtung Norden bzw. Nordosten erkennbar” (Projektgruppe Grof3vogelschutz Mecklenburg-
Vorpommern 2016) ist. Der Fischadler bendtigt zur Brutzeit vor allem fischreiche Gewasser
in der Nahe geeigneter Bruthabitate. Die Art jagt sowohl an langsam flieRenden als auch an
stehenden Gewassern. Nach LUNG M-V (2012) briutet der Fischadler in Mecklenburg-
Vorpommern Uberwiegend auf Hochspannungsmasten. Bei Horststandorten auf B&dumen
stellt die Kiefer die bevorzugte Baumart dar.

In LUNG M-V (2016b) wird ein Mindestabstand von 1.000 m zum Horst eines Fischadlers
und ein Prufbereich von 3.000 m um einen Horst empfohlen. Insgesamt wurden bislang
deutschlandweit 22 Fischadler als Schlagopfer an WEA dokumentiert, wobei drei Tiere in
Mecklenburg-Vorpommern aufgefunden wurden. Nach LANGGEMACH & DURR (2017) zei-
gen Fischadler keine ausgepragten Meidereaktionen gegentuber WEA und werden durch die
Anlagen nicht gestort (vgl. auch MOCKEL & WIESNER 2007). Eine Storung ist daher auf die
Bau- und ErschlieBungsphase bzw. auf ggf. erforderliche Wartungsarbeiten zur Brutzeit be-
schrankt (vgl. LANGGEMACH & DURR 2017). Bei einer Lage im Prifungsbereich wird die
Freihaltung von Flugkorridoren zwischen dem Horststandort und Nahrungsgewassern emp-
fohlen (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007).

8.4.4 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria/ MV 0, BRD 1, BASV-S, EG)°®

Goldregenpfeifer treten in Mecklenburg-Vorpommern nur als Zug- und Rastvogel auf und
bevorzugen zur Rast Nahrungsgriinde mit ausreichendem Nahrungsangebot, wie frisch um-
gebrochene Acker, kurzrasige Griinlander sowie Wintergetreide (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1985-99). Bei Nahrungsknappheit wechselt die Art im Laufe des Tages sowie der Nacht zwi-
schen verschiedenen Flachen im Umkreis von mehreren Kilometern. Die Brutgebiete des
Goldregenpfeifers liegen vor allem in Skandinavien und im Baltikum. Ab Mitte August, mit ei-
nem Hoéhepunkt im Oktober, durchziehen die Goldregenpfeifer — mit kurzem Rastaufenthalt
auf geeigneten Nahrungsflachen — das deutsche Tiefland. Mitte Marz bis Anfang Mai erfolgt
der Rickzug. Goldregenpfeifer Uberwintern in West- und Siideuropa sowie in Nordafrika. Ob
Goldregenpfeifer Flachen zur Rast nutzen héngt in einem hohen Mal3e von der Ausstattung
der Biotope bzw. des vorgefundenen Zustandes von Ackerstandorten im Zuge der herbstli-
chen und frihjahrlichen Feldbearbeitung ab.

Auf Initiative der ,International Wader Study Group“ wurde im Oktober 2003 und 2008 euro-
paweit der Bestand an ziehenden Goldregenpfeifern erfasst. Als Ergebnis dieser Erfassung
wurden ca. 220.000 rastende Goldregenpfeifer im Oktober 2003 in Deutschland dokumen-
tiert, wobei ca. 55.000 Tiere in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen wurden. Im Okto-
ber 2008 wurden in Deutschland ca. 199.800 Goldregenpfeifer gezahlt, von denen ca.
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63.300 Tiere in Mecklenburg-Vorpommern rasteten (GILLINGS et al. 2012, WAHL 2009). Im
Vergleich der beiden Zahlungen wurde eine deutliche Zunahme des Rastbestandes in Meck-
lenburg-Vorpommern festgestellt, wobei die Schwerpunkte der Rastvorkommen sich bis zu
100 km in das Binnenland in die Bereiche nérdlich Neubrandenburgs sowie nérdlich des
Kummerower Sees verlagerten bzw. erweiterten (WAHL 2009).

Der Goldregenpfeifer zahlt zu denjenigen Arten, die laut CLEMENS & LAMMEN (1995) und
HOTKER (2006) als relativ empfindlich gegeniiber WEA zu bezeichnen sind, wobei die Mei-
dereaktion gegeniber WEA mit ansteigender Anlagenhdéhe zunehmen soll. Andere Untersu-
chungen, wie GRUNKORN et al. (2005), wiesen die Art als haufiges Kollisionsopfer mit WEA
aus (vgl. DURR 2017). Eigene Beobachtungen in Windparks und weitere Untersuchungen
(REICHENBACH et al. 2004, HOTKER 2006) zeigen, dass rastende Goldregenpfeifer sich
bis auf ca. 150 bis 300 m an bestehende Anlagen annahern und Flachen innerhalb von
Windparks zur Rast meiden (CLEMENS & LAMMEN 1995). Wie sich fliegende Individuen
gegenliiber WEA verhalten, ist derzeit noch nicht abschlieBend geklart (vgl. ECODA 2012).
Diese Fragestellung ist aber z. B. fir die Beurteilung von Barriere-Wirkungen und Kollisions-
risiken von Bedeutung.

Ein in der Genehmigungspraxis Ubliches Verfahren zum Schutz gefahrdeter Vogelarten ist
die Beachtung von Empfehlungen zu Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu
avifaunistisch bedeutsamen Gebieten sowie Brut- und Rastplatzen besonders storempfindli-
cher oder durch WEA besonders gefahrdeter Vogelarten (LAG-VSW 2014, MEIL 2012). In
LUNG M-V (2016b) wird u. a. fur Goldregenpfeifer ein Ausschlussbereich bei folgen Kriterien
aufgefuhrt:

3 km um Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A*. 500 m um
alle anderen Rast- und Ruhegewasser (Kategorien B, C und D). Nahrungsflachen von Zug-
und Rastvdgeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehdérige Flugkorridore.

Das bedeutet fur die Kategorie A, dass innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe meh-
rerer Jahre wiederkehrend mindestens 1 % der biogeographischen Population gleichzeitig
anwesend sein muss. GemalR LUNG M-V (2016b) sind das im Fall des Goldregenpfeifers
1.750 Individuen.

Allgemein wird angenommen, dass Goldregenpfeifer Windenergieanlagen wahrend der Zug-
zeit meiden. Der Abstand um WEA, flur den ein vollsténdiger Rastplatzverlust durch Meide-
verhalten zu erwarten ist, wird auf der Grundlage verschiedener Quellen auf 200 — 250 m
geschatzt. Im dartber liegenden Abstandsbereich bis 500 m sind Auswirkungen unterschied-
licher Intensitét zu vermuten. Fir diesen Abstandsbereich ist im Einzelfall nach fachlicher
Einschatzung zu entscheiden, ob eine erhebliche Beeintrachtigung tatsachlich vorliegt (vgl.
REICHENBACH 2002).

Die Beobachtungen (siehe oben) verdeutlichen, dass der Rastbestand des Goldregenpfei-
fers die Mdglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsflachen wahrnimmt und nicht zwingend
auf bestimmte Ackerflichen angewiesen ist. Die groR3flichige Ausstattung des Untersu-
chungsraumes mit potenziell geeigneten und gleichartig ausgestatteten Nahrungshabitaten
lasst erwarten, dass die geringfligigen Verluste von potenziellen Nahrungsflachen durch die
Ausweisung von Windeignungsgebieten nicht zu einer Verdrangung des Goldregenpfeifers
aus der Region fuhren.

8.4.5 Kornweihe (Circus cyaneus / MV 1, BRD 1, EG, EG 338)°

Der Brutbestand der Kornweihe in Mecklenburg-Vorpommern wird von VOKLER (2014) fur
den Zeitraum 1994 bis 1998 mit 0 bis 10 Brutpaaren und fir den Zeitraum 2005 bis 2009 mit
0 angegeben, wobei kein Gebiet mit bestéandigen Brutvorkommen nachgewiesen ist. Der Be-
richt der Projektgruppe GrolRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) erwahnt fur die
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Jahre 2013 bis 2015 keine Brutnachweise. Fir die Region Rostock ist insgesamt daher nur
mit einer geringen Haufigkeit eines Auftretens der Kornweihe zu rechnen. Dabei sind vor al-
lem Durchfliige zur Zug- und Rastzeit méglich (vgl. OAMYV 2017).

In Brandenburg gilt die Art seit den letzten Brutnachweisen in den Jahren 1992 und 1993 als
ausgestorben (RYSLAVY et al. 2011). Einzelne jagende Individuen — auch wahrend der
Brutperiode — wurden in den letzten Jahren aber flr Brandenburg gemeldet (vgl. http://www.
labboa.de/). Zur Brutzeit werden offene und halboffene, ausgedehnte und wenig gestorte
Feuchtgebiete, besonders Niederungen, sowie Heiden und Dineninseln als Bruthabitat auf-
gesucht. Der Brutplatz wird in offenen Flachen mit niedrigem oder schitter stehendem héhe-
ren Pflanzenbewuchs z. B. Réhrichte, Kriechweidengeblische, lichte Erlenbriiche und Grof3-
seggenriede angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt mehr als 1 km? die
Fluchtdistanz Giber 100 m.

Das Uberwinterungsgebiet reicht von der Ostseekiiste bis in den Mittelmeerraum. Der Weg-
zug aus den nordeuropaischen Brutgebieten beginnt gegen Ende August. Die Kornweihe er-
scheint in Deutschland als regelméaRiger, sparlicher Durchziigler und Wintergast, da viele der
nord- und nordosteuropaischen Brutvogel im norddeutschen Tiefland Gberwintern. Bis Mitte
Marz bzw. Anfang April ist der Uberwinterungsbestand wieder in die Brutgebiete abgezogen.
Die Anzahl der Gberwinternden Kornweihen ist dabei witterungsabhangig.

Laut REICHENBACH (2003) kann ein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen weit-
gehend ausgeschlossen werden. Des Weiteren sind die Kenntnisse zum Einfluss der Wind-
energienutzung auf die Raumnutzung der Kornweihe wéhrend der Zug- und Rastzeit fur eine
umfassende Beurteilung nicht ausreichend (BERGEN 2001 und 2002, REICHENBACH
2003). Im Gegensatz zu diesen Aussagen konnten PEARCE-HIGGINS et al. (2009) eine
Meidereaktion im Nahbereich bis zu 250 m Entfernung zu WEA nachweisen (vgl. auch E-
CODA 2012). Die Einhaltung eines Mindestabstandes von 500 m zu einem Brutplatz der
Kornweihe kann daher sowohl einen signifikanten Anstieg des Kollisionsrisikos als auch er-
hebliche Stérungen ausschliel3en.

Daten zu den Haufigkeiten von Flugaktivitaten in einem Hdhenbereich oberhalb 50 m liegen
gegenwartig nicht vor. Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
konnte fur die — der Kornweihe im Flugverhalten sehr &hnliche — Wiesenweihe anhand von
GPS-Daten ermittelt werden, dass Uber 80% der festgestellten Flugaktivitaten unterhalb der
Rotorebene von Windenergieanlagen stattfanden (vgl. JOEST & GRIESENBROCK 2008).
Im Rahmen des BMU-Projektes ,Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und L6-
sungsvorschlage” wurde fur die Wiesenweihe festgestellt, dass ca. 90% der Fliige unterhalb
von 20 m stattfinden (vgl. GRAJETZKY et al. 2010). Es wurde des Weiteren ermittelt, dass
die Fliige in Hohen des Rotorbereiches im 200- bis 500-m-Umkreis um das Nest stattfanden.

8.4.6 Kranich (Grus grus / EG, EG 338)”

Der Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern wird von der Projektgruppe
GroRRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) mit ca. 4.250 Brutpaaren fir das Jahr
2015 angegeben. Der Schwerpunkt der Brutvorkommen in der Region Rostock liegt im stdli-
chen Teil. Eine Gefahrdung der Art in Mecklenburg-Vorpommern wurde VOKLER (2014) nicht
angenommen, allerdings werden aktuell ,erste Anzeichen” fir einen Rickgang der Repro-
duktionsrate gesehen (vgl. Projektgruppe GroRRvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern
2016). Der Bestandstrend wird allerdings weiterhin als positiv angegeben.

Kraniche bendtigen als Bruthabitat Giberstaute Bruchwalder, Waldmoore oder ruhige Verlan-
dungszonen von Gewassern mit llickigem Gebulschbestand. Auf Grund des positiven Be-
standstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. EICHSTADT et al. 2003, VOKLER
2014) und der Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008) und dem daraus resul-

7 Ausfihrungen wortlich wiedergegeben aus: Buro fur 6kologische Studien 2017

76 Juni 2020



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

tierenden starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch
andere Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Die Fluchtdistanz des Kranichs soll
nach FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m betragen. Am Neststandort kann diese nach
eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten werden.

Allgemein wird in den ,Abstandsregelungen fiur Windkraftanlagen* (LAG-VSW 2014) eine
Tabuzone von 500 m um bekannte Kranichbrutplatze gefordert. Auf Grund neuerer Erkennt-
nisse zum Meideverhalten des Kranichs gegeniber WEA wird aktuell in Mecklenburg-
Vorpommern kein Ausschlussbereich gefordert, sondern ein Radius von 500 m um Kranich-
brutplatze als Prufbereich empfohlen (LUNG M-V 2016b). Nach eigenen Erfahrungen und
Angaben aus der Literatur kdnnen Kraniche in unmittelbarer Nahe zu Windenergieanlagen,
auch inmitten von Windparks, briten (SCHELLER & VOKLER 2007, SCHELLER 2009).

Fir Rastbesténde gelten nach LUNG M-V (2016b) folgende Ausschlussbereiche:

3 km um Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A*. 500 m um
alle anderen Rast- und Ruhegewasser (Kategorien B, C und D). Nahrungsflachen von Zug-
und Rastvogeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehdrige Flugkorridore.

Das bedeutet fur die Kategorie A, dass innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe meh-
rerer Jahre wiederkehrend mindestens 1 % der biogeographischen Population gleichzeitig
anwesend sein muss. Gemal LUNG M-V (2016b) sind das im Fall des Kranichs 1.500 Indi-
viduen.

Die in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Kranichbrutpaare finden sich ab Anfang Au-
gust an Sammelplatzen ein. Ab September treffen durchziehende Kraniche aus den nordi-
schen und 0stlichen Brutgebieten in den deutschen Rastgebieten ein. Sie verweilen zusam-
men mit den heimischen Kranichen an den Sammelplatzen bis ab November der Zug in die
Winterquartiere erfolgt. Von Februar bis Marz erfolgt dann der Riickzug in die Brutgebiete.
Inwieweit ziehende und rastende Kraniche durch Windenergieanlagen beeintrachtigt werden,
ist aus der Literatur wenig bekannt. Es werden Meidedistanzen zu Windkraftanlagen von
durchschnittlich 300 m genannt. Zurtickscheuen und Truppauflésungen bei Annaherung an
WEA wurden ebenfalls beobachtet, besonders bei schlechter Sicht und Riickenwind.

Es kann aus den Beobachtungen geschlussfolgert werden, dass eine individuelle Pragung
die Scheu vor Windenergieanlagen abbauen kann. Mit abnehmender Scheu der Kraniche
gegen- Uber WEA nimmt allerdings theoretisch auch die Gefahrdung des ,Vogelschlags” zu.
Im Zeitraum zwischen 1998 und August 2017 wurden in Deutschland allerdings nur 19 Kolli-
sionen mit Windenergieanlagen bekannt (DURR 2017), daher ist fur den Kranich von einem
sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2017).

8.4.7 Rohrdommel (Botauris stellaris / BRD 3, BASV-S, EG)?®

Der Bestand der Rohrdommel in Mecklenburg-Vorpommern wird von VOKLER (2014) fur den
Zeitraum 1994 bis 1998 mit 100 bis 150 Brutpaaren und fir den Zeitraum von 2005 bis 2009
mit 330 bis 380 Brutpaaren angegeben. Die Art wurde auf Grund der Bestandsentwicklung
aus der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns gestrichen (vgl. VOKLER et al. 2014) und in
der aktuellen Roten Liste Deutschlands von der Kategorie ,stark gefahrdet” in die Kategorie
~gefahrdet” verschoben (vgl. SUDBECK et al. 2007, GRUNEBERG et al. 2015). Kleine Bestande
sind in der Region Rostock fur den siidwestlichen Teil, vor allem im Bereich der Mecklenbur-
gischen GroRseenlandschaft, zu erwarten. Die Rohrdommel nutzt nach EICHSTADT et al.
(2006) vor allem ausgedehnte Verlandungszonen und Ufer von Gewadassern, die mit Schilf
bestanden sind, als Lebensraum. Der Raumbedarf betragt zwischen 2 und 20 ha. Die
Fluchtdistanz soll bei > 50 m liegen. Die Art ist vor allem durch eine Einschréankung der Le-
bensrdume infolge zunehmender Nutzung der Gewasser, Schilfmahd im Bereich von Brut-
habitaten sowie Trockenlegung und Verbuschung von Gewdassern gefahrdet.
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Es liegen derzeit nur sehr wenige Daten in Bezug auf eine mdgliche Gefahrdung der
Rohrdommel durch WEA vor. Eine Gefahrdung ist eher durch akustische oder optische Rei-
ze in Bodennahe zu erwarten als durch eine Kollision mit WEA (vgl. LANGGEMACH &
DURR 2017). Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014), NLT (2014)
und MUGV (2012) empfehlen allgemein einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen
der Rohrdommel. In Mecklenburg-Vorpommern wird ein Ausschlussbereich von 500 m um
das Revier gefordert (vgl. LUNG M-V 2016b)

8.4.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus / EG, EG 338)°

Der Bestand der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern wird VOKLER (2014) fur den Zeit-
raum von 1994 bis 1997 mit 1.400 bis 2.600 Brutpaaren und fur den Zeitraum von 2005 bis
2009 mit 1.500 bis 2.000 Brutpaaren angegeben, wobei die Art flachendeckend verbreitet ist.
Eine Gefahrdung besteht vor allem durch Entwésserung bzw. Trockenperioden und durch
die Intensivierung der Landwirtschaft sowie durch die Zunahme von Freizeit- und Touris-
musaktivitaten im Bereich von Lebensraumen der Rohrweihe. Rohrweihen briten vorzugs-
weise in Réhrichtbestdnden ab einer Grdl3e von 0,5 ha. In der Feldflur bevorzugen sie — bei
fehlenden Réhrichtbestédnden — als Horststandort Raps- oder Getreideschlage. Die umlie-
genden Grunlander und Ackerflachen werden zur Nahrungssuche genutzt. Seit Ende der
1970er Jahre weist die Rohrweihe eine starke Bestandszunahme durch Ackerbruten auf. Bei
Ackerbruten besteht jedoch immer eine starke Gefahr des Gelege- bzw. Jungvogelverlustes
durch Ausméhen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt unter 2 bis 15 km2 und die Fluchtdis-
tanz 100 bis 300 m.

In Bezug auf die Rohrweihe wird in verschiedenen Bundesléandern (z. B. in Niedersachsen,
NLT 2014) und von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014)
bei Windkraftplanungen die Einhaltung eines Mindestabstands von 1.000 m zu bekannten
Brutplatzen gefordert. In Brandenburg werden aktuell 500 m (MUGV 2012) gefordert. Nach
weiteren wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen (z. B. SCHELLER & VOKLER 2007,
SCHELLER 2009, ECODA 2012) ist auch bei einer Unterschreitung des Tabuabstandes
nicht zwingend von einer erheblichen Beeintrachtigung der Rohrweihe auszugehen. Es ist im
Einzelfall in Bezug auf konkrete Windparkkonfigurationen anhand der Lebensweise der Art in
Kombination mit den realen Gegebenheiten am Standort der Planung fachlich zu prifen, in-
wiefern eine Beeintrachtigung eintreten kénnte und unter welchen Bedingungen diese unter
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten als erheblich einzuschétzen ist.

Nach LUNG M-V (2016b) ist ein Ausschlussbereich von 500 bis 1.000 m in Abhangigkeit von
der Anlagenhéhe und dem Brutstandort zu beachten.

Die bekannt gewordene Anzahl von 27 bisher durch Kollision mit WEA verungliickten Rohr-
weihen (vgl. DURR 2017) ist im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in
Deutschland (7.500 - 10.000 Paare nach SUDFELDT et al. 2013 & WAHL et al. 2015) sehr ge-
ring. Die Ursache der geringen Anzahl an Kollisionsopfern der Rohrweihe an WEA ist — wie
fur die anderen in Deutschland heimischen Weihen auch — in der Gberwiegend bodennahen
Flugaktivitat in Hohenbereichen zwischen 5 und 40 m zu suchen. Nur wahrend der Balzpha-
se, wahrend der Transferflige zwischen Brutplatz und Nahrungsflache sowie in der nach-
brutzeitlichen Ausflugphase der Jungvogel, ist mit einer Flugaktivitdt oberhalb von 50 m zu
rechnen.

Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein konnte fiir die der Rohr-
weihe im Flugverhalten sehr &hnliche Wiesenweihe anhand von GPS-Daten ermittelt wer-
den, dass Uber 80 % der festgestellten Flugaktivitaten unterhalb der Rotorebene von Wind-
energieanlagen stattfanden (JOEST & GRIESENBROCK 2008, GRAJETZKY et al 2010).
Nach eigenen Beobachtungen in verschiedenen Windparks Nordostdeutschlands und Unter-
suchungen von ECODA (2012) von fliegenden Rohrweihen kann dieser Wert ohne Ein-
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schrankungen auf die Rohrweihe tbertragen werden. Bereits BERGEN (2002) berichtet dar-
uber, dass die Rohrweihe — wie auch andere Weihenarten — kein deutliches Meideverhalten
gegenuber WEA aufweist. Dieser Sachverhalt konnte im Laufe der Zeit weiter durch Be-
obachtungen untermauert werden und muss heute als gesichert angesehen werden. Nach
WILKENING (2009) und ECODA (2012) liegen sogar Brutbeobachtungen von Rohrweihen
unmittelbar aus dem Bereich von Windparks vor. Es wurden bisher auch keine eindeutig auf
die Errichtung von WEA zuriickzufihrenden Brutplatzaufgaben bekannt, so dass eine dies-
bezlgliche Beeintrachtigung der Rohrweihe weitgehend auszuschliel3en ist.

Nach SCHELLER & VOKLER (2007) und SCHELLER (2009) beeintrachtigen Windenergie-
anlagen bis zu einer Entfernung von 200 m die Brutplatzwahl. Darliber hinaus konnten bei
eigenen Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern keine signifikanten Beeintréachtigun-
gen beobachtet werden. Wie aus den verfigbaren Daten der Schlagopferkartei (DURR
2017) in Kombination mit der spezifischen Flugweise der Rohrweihe gezeigt werden konnte,
ist grundsatzlich eine geringe Kollisionsgefahrdung der Art festzustellen.

Zu diesem Schluss kommen beispielsweise SCHELLER & VOKLER (2007), WILKENING
(2009) und auch das OVG Liuneburg im Urteil vom 29.11.2007 (Aktenzeichen: 2A695/06).
Danach ist fir die Rohrweihe auf Grund der spezifischen Flugweise bei der Errichtung von
Windenergieanlagen in einem Abstand von 600 m zu einem bekannten Brutplatz der Rohr-
weihe keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, die einen Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 (1) Nr. 1 & 3 BNatSchG herbeiftihren konnte.

Es kann dementsprechend nur im Rahmen einer Einzelfallpriifung auf der Ebene des Ge-
nehmigungsverfahrens geklart werden, ob eine deutliche Unterschreitung des richterlich an-
erkannten Abstands zwischen einem potenziellen Brutplatz der Rohrweihe und einer WEA-
Planung die Kollisionsgefahr der Rohrweihe deutlich erhéht, so dass eine Erflillung der Ver-
botstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG moglich erscheint. In diesem Rahmen ist auch
zu untersuchen, ob durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen das Kollisionsrisiko auf ein
nicht signifikantes Malf3 zu reduzieren ist.

8.4.9 Rotmilan (Milvus milvus / MV V, BRD V, EG, EG 338)*°

Der Brutbestand des Rotmilans in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Hochrech-
nungen von SCHELLER et al. (2014), die auf Bestandserhebungen aus den Jahren 2011
und 2012 beruhen, ca. 1.200 Brutpaare. Die Autoren gehen von einem bestehenden negati-
ven Trend des Bestandes aus, der vor allem auf dem Rickgang geeigneter Nahrungshabita-
te in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft beruht. Die Art ist in allen Regionen Meck-
lenburg-Vorpommerns verbreitet. Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfaltig strukturierte
Landschaften, die durch einen hdufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen, z.B.
Feldgehdlze und Randbereiche von Waldern, charakterisiert werden. Dabei werden Fluss-
niederungen und Feuchtgrinland eher bevorzugt als trocken-sandige Gebiete. Die Nah-
rungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Grinland- und Ackergebieten, im Bereich von
Gewassern, an StraRen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt
Uber 4 km2, das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz betragt ca. 100
bis 300 m. Laut LUNG M-V (2016a) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach drei-
jahriger Nichtbesetzung des Reviers durch den Rotmilan.

Da der Rotmilan als eine Art gilt, die kein deutliches Meideverhalten gegeniiber Windener-
gieanlagen zeigt (z. B. BERGEN 2001), besteht nach LANGGEMACH & DURR (2017) ein
hohes Schlagrisiko, wobei nach MAMMEN et. al. (2009) auch erfahrene, mehrjahrig
brutortstreue Rotmilane an Windenergieanlagen — unabhéngig von einer ,Windparkgewdh-
nung“ — verunglicken. Die bekannt gewordene Anzahl der seit 1998 bisher in Deutschland
an WEA verungliickten Rotmilanen betragt nach DURR (2017) 384 Individuen (Gesamtzahl
der Brutpaare in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007): 10.000-14.000). Die Relevanz
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von Verlusten einzelner Individuen fur die Gesamtpopulation ist dabei bislang ungeklart (vgl.
LANGGEMACH et al. 2010a).

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Rotmilan weder optisch noch
wegen der von ihnen ausgehenden Gerauschemissionen als Stérung wahrgenommen wer-
den. Allgemein wird in den Abstandsregelungen fur Windkraftanlagen (LAG-VSW 2014) ein
Vorsorgeabstand von 1.500 m um bekannte Rotmilanbrutplatze empfohlen. In Mecklenburg-
Vorpommern wird ein Ausschlussbereich von 1.000 m gefordert (LUNG M-V 2016Db).

Es wird eingeschétzt, dass fur Rotmilane durch die Errichtung von Windenergieanlagen in
den geplanten Windeignungsgebieten eine Kollisionsgeféahrdung nicht vollstandig auszu-
schliel3en ist, wie die insgesamt 384 seit 1998 in Deutschland bekannt gewordenen Kollisio-
nen von Rotmilanen mit Windenergieanlagen zeigen (DURR 2017). Daher ist im Einzelfall im
Rahmen der Zulassungsverfahren u.a. zu prifen, ob geplante WEA auf essentiellen Nah-
rungsflachen der Art errichtet werden oder eine Barrierewirkung in Bezug auf wichtige Nah-
rungsflachen entfalten.

8.4.10 Schreiadler (Clanga syn. Aquila pomarina/MV 1, BRD 1, EG, EG 338)!!

In Mecklenburg-Vorpommern wird der Brutbestand des Schreiadlers fir das Jahr 2015 von
der Projektgruppe Grof3vogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) mit 87 Brutpaaren
angegeben. Die Verbreitung innerhalb der Region Rostock beschrankt sich auf den dstlichen
Teil (vgl. LUNG M-V 2012). Die fur den Schreiadler geeigneten Bruthabitate finden sich in-
nerhalb des nordostdeutschen Verbreitungsgebietes vor allem in grundwassernahen, Uber
100 ha grof3en Waldern mit hohem, artenreichen Laubholzanteil und gut ausgebildeten, lan-
gen Randlinien zum angrenzenden Offenland. Von besonderer Bedeutung sind eine hohe
Strukturvielfalt der umgebenden Offenlandbiotope sowie ein Mindestanteil von Grinlandfla-
chen. Der Hauptbedarf an Beute wird nach SUDBECK et al (2005) in einem Radius von ca.
3 km um das Nest gedeckt. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 2-10 km? angegeben, die
Fluchtdistanz betragt 200-300 m.

In Mecklenburg-Vorpommern werden fur den Schreiadler bei Windparkplanungen 3.000 m
Abstand zum Horst bzw. zum sogenannten Waldschutzareal gefordert (vgl. LUNG M-V
2016b, MEIL 2012). Dariiber hinaus ist ein Prifbereich von 6.000 m um den Horst auf mogli-
che erhebliche Beeintrachtigungen von Funktionsraumen zu untersuchen, die ein signifikant
erhohtes artenschutzrechtliches Risiko fur die jeweiligen Vorkommen bedeuten.

Die Gefahrdung des Schreiadlers ist im Allgemeinen insbesondere auf den Rickgang geeig-
neter Habitate in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft zurtickzufuihren. Einer der ent-
scheidenden Faktoren, die den Bruterfolg bzw. den Bestand beeinflussen kdnnen, ist die
Verfligbarkeit von Nahrungsflachen, insbesondere Grinlandflachen und Ackerbrachen im
Horstumfeld (vgl. LANGGEMACH et al. 2010b, LANGGEMACH & MEYBURG 2011,
SCHELLER 2008 und 2010, SCHELLER et al. 2010). Die Aufgabe von Brutplatzen und die
Reproduktionsquote stehen im Zusammenhang mit der FlachengrofRe (und Verflgbarkeit)
von Grinland im nahen Horstumfeld (1 km-Puffer um den Horst; vgl. LUNG M-V 2012,
SCHELLER et al. 2010, SCHELLER 2010). Diesbeziglich haben riicklaufige Viehbestéande
zu Beginn der 1990er Jahre, im Vergleich zu den 1980er Jahren, zu einem Riickgang der
Dauergrinlandflachen um 17% gefiihrt, der gré3tenteils mit der Umwandlung der Flachen in
intensiv genutzte Ackerflachen verbunden war. Daruber hinaus wurden Ackerstandorte durch
die Intensivierung der Nutzung (eingeschrankte Fruchtfolge, kurze Phasen der Bodenruhe,
Pflanzenschutzmittel, ungeeignete Anbaukulturen u. a. Faktoren; vgl. LUNG M-V 2012,
SCHELLER et al. 2010) fur Schreiadler immer weniger nutzbar. Der starke Rickgang an
Stilllegungsflachen seit 2007 verschlechtert das Angebot geeigneter Nahrungsflachen fur
den Schreiadler zusatzlich (vgl. SCHELLER et al. 2010, SCHELLER 2010). Derzeitig sind
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nur noch ca. 5 % der derzeitigen Anbauflache fur den Schreiadler als Nahrungsflachen ge-
eignet (vgl. SCHELLER 2010).

MEYBURG et al. (2004) machen vor allem die Nutzungsanderung der Agrarkulturen (weni-
ger verfugbares Griunland) und der Forstwirtschaft (besonders die Bewirtschaftung von Bu-
chen- und Eichenwaldern) in den vergangenen zehn Jahren flir die Beeintrachtigung der
Verfugbarkeit von Nahrungs- und Bruthabitaten verantwortlich. MEYBURG et al. (2006) fuh-
ren auRerdem eine hohe Bedeutung unzerschnittener RAume ohne nennenswerte Nutzung
in Bezug auf die Windkraft und andere raumbedeutsame Planungen sowie die Entwicklung
touristischer Infrastruktur als Faktoren fur die Bestandsentwicklung an. Neben der Intensivie-
rung der Landwirtschaft und dem Rickgang der Grinlandflachen sind die Zunahme von Sto-
rungen am Brutplatz durch forstliche Aktivitaten, der Riickgang geeigneter Waldstrukturen
sowie die Zunahme von Stérungen und Zerschneidungen in den Schreiadlerbrutgebieten
durch StralRen- und Wegebau sowie Windenergieanlagen weitere Grinde fur die zuneh-
mende Gefahrdung der Schreiadler (vgl. BOHNER & LANGGEMACH 2004, MLUV 2005,
SCHELLER et al. 2007 und 2010).

Der Horstwald ist neben den Nahrungsflachen ein wichtiger Faktor fir eine Eignung als
Schreiadler-Lebensraum (vgl. LUNG M-V 2012). Dabei missen dichte stérungsarme Walder
mit hohen Altholzanteilen zur Verfligung stehen, die sich in Feuchtwaldgebieten befinden.
Der Horstwald wird zum Teil auch zum Nahrungserwerb genutzt. Entscheidend ist, dass
forstliche Eingriffe nur in geringem Mal3e stattfinden und die wirtschaftliche Nutzung nicht im
Vordergrund steht, da zu stark aufgelichtete Bestande ihre Eignung als Bruthabitat verlieren
konnen. Nach SCHELLER et al. (2010) kommt den Beeintrachtigungen und Stdrungen in-
nerhalb des Horstwaldes im Vergleich mit dem Verlust von Nahrungshabitaten eine ,ver-
gleichsweise geringe“ Bedeutung in Bezug auf den Bestandsriickgang zu. Das MLUV (2005)
schreibt dem Menschen (freier Mensch in der Landschaft) den Hauptanteil unter den Stérun-
gen zu. Es gibt — bis auf wenige Ausnahmen — keine Gewohnung an die Stérungen, sondern
eher eine weitere Sensibilisierung.

Die Entwicklung des Bestandes und der Bruterfolg werden jedoch auch durch Einwirkungen
im Winterquartier bzw. auf dem Heimzug (z. B. durch zu spate Ankunft im Brutgebiet) verur-
sacht oder Uberlagert (vgl. MLUV 2005, LUNG M-V 2012). Nach MEYBURG & MEYBURG
(2009a) ist ,die bisher bei weitem haufigste festgestellte Todesursache in allen Altersklassen
der Abschuss. Bei den Altvogeln war die Todesrate auf dem Zug sehr hoch. Naturliche Ver-
luste, z. B. beim Uberfliegen des Mittelmeeres, wie inzwischen bei zwei jungen Schreiadlern
festgestellt, lassen sich mit den genannten Methoden nicht ermitteln.” Auch das MLUV
(2005) erwahnt, dass die Mehrzahl der Verluste nach gegenwartigem Kenntnisstand in den
Durchzugsgebieten stattfindet. Letztlich kénnen auch Feinde und Konkurrenten den Bestand
der Schreiadler beeinflussen. Baummarder und Habicht spielen als Feinde fir Nestlinge in
Deutschland die gréf3te Rolle. In Ostpolen kommt der Uhu hinzu (vgl. MLUV 2005).

Der Verlust von Schreiadlern durch Windenergieanlagen in Deutschland seit 1998 wird bis-
her durch fiinf Funde dokumentiert (vgl. DURR 2017) und als mogliche Beeintrachtigung fir
die Reproduktionsquote angefihrt (vgl. MEYBURG & MEYBURG 2009a, LANGGEMACH &
DURR 2017). Da kaum eine systematische Unfallopfersuche an problematischen Standorten
stattfindet, wird das tatséchliche Kollisionsrisiko als schwer einschatzbar angegeben (MEY-
BURG & MEYBURG 2009b, LANGGEMACH & DURR 2017). WEA konnen auch die Raum-
nutzung von Schreiadlern beeinflussen (MEYBURG et al. 2006) und bei Individuen, die ihre
Scheu gegenuber den Anlagen verlieren, zu Kollisionen fihren (vgl. LANGGEMACH &
MEYBURG 2011). Diese Annahmen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Bestand
des Schreiadlers in Deutschland werden bisher durch Untersuchungen nicht hinreichend be-
legt (vgl. SCHELLER 2007).
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8.4.11 Schwarzmilan (Milvus migrans / EG, EG 338)2

In Mecklenburg-Vorpommern betrug der Brutbestand des Schwarzmilans flr den Zeitraum
1994 bis 1998 250 bis 270 Paare und fur den Zeitraum 2005 bis 2009 450 bis 500 Paare
(VOKLER 2014). Das Dichtezentrum lag dabei im stddstlichen Bereich der Seen und groR3e-
ren Flusse. Die Kiiste und das Kustenhinterland sind nach EICHSTADT et al. (2006) nur
sparlich besiedelt, da durch Mecklenburg-Vorpommern die nordliche Arealgrenze verlauft.
Der Bestandtrend wird als positiv angegeben. Der Schwarzmilan bendtigt zur Brutzeit als
Habitatstrukturen Wélder und Feldgehdlze in der N&dhe von Gewassern oder Feuchtgrinland
und anderen Feuchtgebieten. Der Nistplatz liegt oft in Waldrandndhe. Die Art sucht in einem
langsamen, niedrigen Suchflug (10 - 60 m hoch) auf dem angrenzenden Offenland und im
Bereich von Gewdassern nach Nahrung. Besonders frisch umgebrochene, geméhte bzw. ab-
geerntete Wiesen und Felder werden auf kurze Distanz nach Nahrung abgesucht (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985-99). Die Reviergr63e wird in der Literatur mit < 5 bis tber 10 km?
angegeben, die Fluchtdistanz betragt allgemein 100 bis 300 m, kann am Horst aber auch
deutlich unterschritten werden.

Der Wegzug der Alt- und Jungvogel in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete beginnt im
August, Nachzligler werden bis in den November hinein noch im Mitteleuropaischen Brutge-
biet beobachtet. Eine Gefahrdung wird fir den Schwarzmilan vor allem in der Zunahme des
Tourismus entlang der Gewéasser und durch die fortschreitende Intensivierung der Landwirt-
schaft gesehen (EICHSTADT et al. 2006).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014) empfiehlt allgemein einen Ab-
stand von 1.000 m zu einem Brutstandort des Schwarzmilans. In Mecklenburg-Vorpommern
werden ein Ausschlussbereich von 500 m sowie das Freihalten von Flugkorridoren zu Nah-
rungsgewassern gefordert (vgl. LUNG M-V 2016b).

Hinweise Uber mdgliche Beeintrachtigungen der Art durch WEA sind kaum bekannt. Es lie-
gen aber Beobachtungen vor, dass Schwarzmilane im Flug eine gewisse Meidereaktion ge-
geniiber WEA zeigen (vgl. HOTKER et al. 2004 & ECODA 2012). Diese Beobachtungen sind
jedoch noch nicht verallgemeinerungsfahig, wie Beobachtungen des Schwarzmilans auch im
unmittelbaren Umfeld von WEA zeigen. LANGGEMACH et al. (2010a) konnten fir den
Schwarzmilan — im Gegensatz zum Rotmilan — keine besondere Geféahrdung durch WEA als
Verlustursache feststellen. Aktuell werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwar-
te im Landesumweltamt Brandenburg 39 Totfunde des Schwarzmilans an WEA aufgefihrt
(DURR 2017).

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Umfeld der geplanten Windeignungsgebiete flhrt
nicht zu einer signifikanten Erhdhung des Kaollisionsrisikos von Einzelexemplaren des
Schwarzmilans.

8.4.12 Schwarzstorch (Ciconia nigra/MV 1, EG, EG 338)*®

In Mecklenburg-Vorpommern verlauft die nordliche Verbreitungsgrenze des Schwarzstor-
ches, woraus die allgemeine Seltenheit dieser Art innerhalb dieses Bundeslandes resultiert
(LUNG M-V 2012). Der Brutbestand schwankte in den Jahren 2013 bis 2015 zwischen elf
und vier Revierpaaren (Projektgruppe Grof3vogelschutz Mecklenburg-Vorpommern 2016).
Die Mehrzahl der Standorte lag dabei im sidlichen Landesteil (vgl. LUNG M-V 2012). In der
Region Rostock waren in den vergangenen Jahren ein bis drei Revierpaare des Schwarz-
storches anséssig (vgl. EICHSTADT et al. 2006, LUNG M-V 2012). Nach Angaben des
LUNG M-V sind alle Brutreviere des Schwarzstorches in der Region Rostock derzeit unbe-
setzt.
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Der Schwarzstorch bendtigt zur Brutzeit ausgedehnte, storungsarme Walder mit Altholzbe-
standen und eingelagerten oder nahegelegenen, fischreichen Gewéassern wie Bachen, Flis-
sen, Teichen und Tumpeln bzw. zumindest zeitweilig Gberflutete Nassflachen. Es liegen aber
auch Beobachtungen nahrungssuchender Alttiere von Griinlandbereichen ohne Uberstau
vor. Die Hauptnahrungstiere des Schwarzstorchs sind vor allem kleine Fische, Amphibien
und Wasserinsekten, die im Flachwasser watend erbeutet werden. Die GrofRe des Nestre-
viers wird mit 1-5 km? und die Fluchtdistanz mit 300 bis 500 m angegeben. Der Aktionsraum
zur Brutzeit soll bis zu 100 km? betragen (FLADE 1994). Neuere Untersuchungen mittels Te-
lemetrie haben ergeben, dass sich Schwarzstérche bis Gber 20 km vom Horst zur Nahrungs-
suche entfernen kdnnen, doch 55% der Beobachtungen lagen in einem Radius von unter 10
km.

Allgemein wird in den ,Abstandsregelungen fur Windkraftanlagen* (LAG-VSW 2014), eine
Tabuzone von 3.000 m um bekannte Schwarzstorchbrutpléatze gefordert, die im Rahmen der
vorliegenden Planung einzuhalten ist. Dartiber hinaus ist gemaR der LAG-VSW (2014) fur
einen Bereich von 10 km um geplante WEA zu prifen, ob entsprechende Nahrungshabitate
der Art vorhanden sind.

In der einschlagigen Literatur wird ein Abstand von Windkraftvorhaben zu Schwarzstorch-
horsten von 3.000 m als ausreichend betrachtet (vgl. LAG-VSW 2014, MEIL 2012). Darlber
hinaus wird aktuell, z. B. im Artenhilfskonzept des Landes Hessen (2012), ein 7 km Prifbe-
reich empfohlen, der auch in Mecklenburg-Vorpommern berlcksichtigt werden soll (LUNG
M-V 2016b). Der Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MKULNV & LANUV
2013) sieht allerdings einen Untersuchungsrahmen tber 3.000 m hinaus nur dann als rele-
vant an, wenn .ernst zu nehmende Hinweise auf regelmafig genutzte, essentielle Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore” vorliegen. Seit mehreren Jahren verlassene Standorte fal-
len nicht in diese Definition des Prufbereiches. In Mecklenburg-Vorpommern erlischt der
Schutz der Fortpflanzungsstatte eines Schwarzstorches gemal LUNG M-V (2016a) zehn
Jahre nach der Aufgabe des Reviers.

8.4.13 Seeadler (Haliaeétus albicilla/EG, EG 338)

Der Bestand des Seeadlers wurde fur das Jahr 2015 in Mecklenburg-Vorpommern auf 364
Brutrevierpaare (PROJEKTGRUPPE GROSSVOGELSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOM-
MERN 2016) beziffert. Der Bestandstrend fur den Seeadler ist sowohl fur Mecklenburg-
Vorpommern als auch insgesamt flir den Ostseeraum positiv (HERRMANN et al. 2011). Die
Art ist in ganz Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. In der Region Rostock wird die héchste
Dichte von Seeadlerrevieren im sudlichen Teil erreicht. Seeadler bevorzugen als Bruthabitat
ausgedehnte, ungestorte Altholzbestande in der Nahe gréRerer, nahrungsreicher, stérungs-
armer Gewasser des Flach- und Hugellandes. Zunehmend werden die Horste auch in klei-
nen Gehdlzgruppen oder auf einzeln stehenden Baumen angelegt und die Ansiedlungsent-
fernung zu Straf3en und Siedlungen wird geringer. Das Nestrevier ist klein, der Aktionsraum
zur Brutzeit betragt bis zu > 400 km? im Mittel aber 61 km?. Die Fluchtdistanz betragt 200 bis
500 m.

AulRerhalb der Brutperiode zieht ein Teil der Jungvdgel in Mitteleuropa aus dem Brutgebiet
ab, ein anderer Teil Uberwintert mit den adulten Seeadlern im Brutgebiet. Jungvéogel verlas-
sen das Brutgebiet meist rasch nach dem Fliiggewerden und kénnen schon im Juli mehrere
100 km entfernt angetroffen werden. In Mecklenburg-Vorpommern sind die heimischen See-
adler meist Standvogel. Als Nahrungsbiotope werden zu allen Zeiten des Jahres eutrophe,
fisch- und vogelreiche Binnen- oder Klstengewdasser bevorzugt. Ein Zufrieren der Nah-
rungsgewasser veranlasst den Seeadler zur Jagd in der offenen Kulturlandschaft und nétigt
ihn keineswegs zur sofortigen Winterflucht. Im Winter schlie3en sich junge und immature
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Seeadler oft zu geselligen, nahrungssuchenden Trupps von 5 bis 15 Individuen zusammen.
Nicht selten liegen die Schlafplatze solcher Trupps in der Nahe besetzter oder verlassener
Horste.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) empfiehlt fur den
Seeadler einen Mindestabstand von 3.000 m zwischen WEA und Horst. Dieser Abstand ist
als Vorsorgeabstand anzusehen, der nicht bindend ist. MEIL (2012) nennen einen Abstand
von 2.000 m als Ausschlusskriterium. Dieser Ausschlussbereich wird auch in LUNG M-V
(2016b) gefordert, wobei zusétzlich Flugkorridore von 1 km Breite zu Gewdassern > 5 ha und
ein 200 m Puffer um Gewasser > 5 ha freizuhalten sind.

In Bezug auf ein potenzielles Meideverhalten des Seeadlers gegeniiber WEA kann festge-
stellt werden, dass in der verfligbaren Literatur keine Hinweise auf eine erhebliche Beein-
trachtigung des Brutverhaltens enthalten sind. Das Meideverhalten der Art gegenuber WEA
scheint insgesamt nicht besonders ausgepragt zu sein. TRAXLER et al. (2004) nennen eine
Minimaldistanz von Seeadlern zu WEA von 100 m (Obersdorf, Niederdsterreich). Der Seead-
ler durchflog dort einen Windpark in Rotorhdhe. Die potenziell auftretende Beeintrachtigung
des Seeadlers durch Meidung bzw. Scheuchwirkungen wird daher als gering eingeschétzt.
Allgemein kann aber angenommen werden, dass die Kollisionsgefahrdung potenziell steigt,
je geringer die Scheu der Tiere vor Windenergieanlagen ist. Dabei ist allerdings generell zwi-
schen Tieren im Bruthabitat und ziehenden bzw. rastenden Tieren zu unterscheiden.

Auf Grund verschiedener Studien (vgl. HOTKER et al. 2004, GRUNKORN et al. 2005) ist zu
vermuten, dass fir Brutvogel ein wesentlich geringeres Risiko der Kollision besteht als flr
Zugvogel und v. a. fur Rastvogel. Bei Standvogeln oder Teilziehern — wie dem Seeadler — ist
zwar prinzipiell mit einer Kollisionsgefahrdung zu rechnen, die jedoch u.a. durch arttypisches
Verhalten im Sommer- und Winterhalbjahr, Lageverhaltnis von Horsten und Ansitzwarten zu
einem Windpark und nicht zuletzt das individuelle Verhalten der konkret betroffenen Tiere
deutlich variiert. Bei der Beurteilung der Kollisionsgefahrdung von Brutbestdnden des Seead-
lers aus der Umgebung eines Windparks ist zu klaren, ob fir ortanséssige Tiere Uberhaupt
eine reale Kollisionsgefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus reicht, festzu-
stellen oder begriindet zu befiirchten ist. Hierzu ist u. a., neben der realen Nutzung eines
Gebietes, die tiber ein gelegentliches Uberfliegen hinaus reicht, die jahreszeitliche Verteilung
der bisher bekannt gewordenen Totfundbeobachtungen von Bedeutung.

Fur den Seeadler wurden bisher 137 Kollisionsopfer an WEA in Deutschland gemeldet
(DURR 2017), so dass nicht von vornherein eine Beeintrachtigung von Tieren dieser Art
durch Kollisionen ausgeschlossen werden kann. Bei den Angaben zu den an WEA kollidier-
ten Seeadlern fehlen aber leider meist weiterfiihrende Daten, die einen Rickschluss auf die
Umsténde der Kollisionen zulassen wirden. Auch Utber die Ursachen der Kollisionen selbst
gibt es gegenwartig in der Regel nur Vermutungen. In welchem Umfang die kollidierten Tiere
beispielsweise durch Bleivergiftung bereits geschwacht waren, ist ebenfalls meist unbekannt.

Eine Haufung der Kollisionen von Seeadlern mit Windenergieanlagen in Deutschland tritt
nach den Angaben durch DURR (2017) in den Monaten Marz und April sowie August bis No-
vember auf. In den Monaten Marz und April ist - je hach Entwicklungsstand der Jungvdgel -
mit einer sehr geringen bis zu einer mittleren Flugtatigkeit der Altvbgel von einem Brutstand-
ort zu rechnen. Es erscheint nicht plausibel begriindbar, dass in einem Zeitabschnitt mit ge-
ringer Flugtéatigkeit die groflite Anzahl an Alttieren von Brutpaaren verungliicken sollte. Wiirde
es sich vorrangig um britende Alttiere bei den verungliickten Individuen handeln, ware mit
groBer Wahrscheinlichkeit haufiger mit der Aufgabe von Brutstandorten zu rechnen. Dies
wurde nach vorliegendem Kenntnisstand nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich handelte es
sich bei dem Uberwiegenden Teil der kollidierten Tiere um umherstreifende Seeadler, u. a.
unerfahrene Jungvogel, die keinem Brutstandort zuzuordnen waren (vgl. LANGGEMACH &
DURR 2017, HOTKER et al. 2004, GRUNKORN et al. 2005, RATZBOR et al. 2012).

Ein Auftreten umherstreifender Jungtiere ist im Nordostdeutschen Tiefland im Winterhalbjahr
prinzipiell Gberall dort zu vermuten, wo grol3ere Ansammlungen von Wasservégeln vorhan-
den sind. Im Sommerhalbjahr halten sich die Tiere in der Néhe von fischreichen Gewéssern
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auf. Eine belastbare Prognose Uber das Auftreten eines jungen Seeadlers auf einer konkre-
ten Flache lasst sich jedoch nicht abgeben, da feste Zugrouten bei den umherstreifenden
Jungvégeln nicht ausgebildet sind. Auf Grund der bisherigen Erkenntnisse zu Kollisionen von
Seeadlern mit WEA und auf Grund der Kenntnisse zu deren Lebensweise kann fir Brutpaare
generell eine geringe Kollisionsgefahrdung festgestellt werden. Eine diesbeztiglich signifikant
erhdhte Beeintrachtigung von Brutvigeln ist daher weitgehend auszuschliel3en.

8.4.14 Sumpfohreule (Asio flammeus / MV 1, BRD 1, EG, EG 338)*°

Die Sumpfohreule wies in Mecklenburg-Vorpommern nach Vokler (2014) einen Bestand von
0 bis einem Brutpaar im Zeitraum von 2005 bis 2009 auf. Dabei stellte die Region Rostock
kein relevantes Gebiet fur diese Art dar. Regelmafige Beobachtungen der Sumpfohreule lie-
gen fur das Umfeld des Salzhaffs im Bereich der Region Nordwestmecklenburg vor, was ein
gelegentliches Auftreten dieser Art im nordwestlichen Teil der Region Rostock nicht aus-
schlief3t. Es liegen in der Literatur keine Angaben dartber vor, inwieweit Sumpfohreulen von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden kdnnen. Generell besteht fir alle Eulenarten ein
Risiko des ,Vogelschlages” an WEA auf dem Niveau des allgemeinen Lebensrisikos. Aktuell
werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Branden-
burg drei Totfunde der Sumpfohreule an WEA aufgefiihrt (DURR 2017).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Abstand von 1.000 m
zu Brutstandorten (LAG-VSW 2014). Auf Grund der nicht vorhandenen Brutvorkommen in
der Region lasst sich festhalten, dass gegenwartig keine Informationen tber Sachverhalte
vorliegen, welche Anhaltspunkte fir die Gefahr einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsri-
sikos und eine Vermutung des Verstol3es gegen die Verbotstatbestdnde gemanR § 44 (1)
BNatSchG als Folge der Ausweisung der geplanten Windeignungsgebiete in der Region
Rostock in Bezug auf Sumpfohreulen rechtfertigen kénnten.

8.4.15 Uhu (Bubo bubo / MV 3, EG, EG 338)%6

VOKLER (2014) nennt fur Mecklenburg-Vorpommern fir den Zeitraum von 1999 bis 2004 ei-
nen Bestand von null bis einem Brutpaar und fiir den Zeitraum von 2005 bis 2009 einen Be-
stand von sechs Brutpaaren. Es liegen derzeit keine Hinweise auf Vorkommen des Uhus in
den beurteilungsrelevanten Gebieten vor.

Der Uhu bevorzugt zur Brutzeit als Habitatstruktur Felswande, steile Boschungen, z. B. in
Kiesgruben, aber auch Greifvogelhorste und groRe Geb&ude. Zur Nahrungssuche jagt er in
der offenen Landschaft, bevorzugt in Flusstédlern und in der Nahe von Feuchtgebieten. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt 12 bis 20 km? und der Aktionsradius um den Horst 2 bis 5
km. Die Fluchtdistanz wird mit 30 bis 60 m angegeben.

Nach den Empfehlungen der LAG-VSW (2014) ist bei Windkraftplanungen ein Abstand von
1.000 m zu bekannten Brutplatzen des Uhus einzuhalten.

Aktuell werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt
Brandenburg 17 Totfunde des Uhus an WEA aufgefiihrt (DURR 2017). Das zeigt, dass eine
Schlaggefahrdung des Uhus nicht vollig auszuschlieRen ist. Auf Grund der sehr wenigen
Brutvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern lasst sich fir den Uhu ebenfalls festhalten,
dass gegenwartig keine Informationen tber Sachverhalte vorliegen, welche Anhaltspunkte
fur die Gefahr einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos und eine Vermutung des
Verstol3es gegen die Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG als Folge der Auswei-
sung der geplanten Windeignungsgebiete in der Region Rostock rechtfertigen kdnnten.
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8.4.16 Wachtelkonig (Crex crex / MV 3, BRD 2, BASV-S, EG)Y/

Der Bestand des Wachtelkdnigs in Mecklenburg-Vorpommern wird von VOKLER (2014) mit
700 bis 1.000 Brutpaaren fur den Zeitraum 2005 bis 2009 angegeben. Als Hauptverbrei-
tungsgebiete in der Region Rostock werden die Taler der Warnow, Recknitz und Trebel ein-
schlieBlich der Nebentéler genannt (vgl. EICHSTADT et al. 2006). Der Wachtelkdnig benétigt
als Bodenbriter zur Brutzeit gro3raumige, offene bis halboffene Niederungslandschaften,
Niedermoore, Marschen, Feuchtwiesen, lockere Schilfrohrichte, Wiesen mit hochwichsigen
Grasbestanden oder Brachen; seltener Acker. Der Flachenbedarf zur Brutzeit wird mit >10
ha, bevorzugte HabitatgrofRen jedoch > 200 ha, angegeben. Die Fluchtdistanz betragt 30 bis
50 m.

Optimale Bruthabitate des Wachtelkdnigs sind im Bereich der geplanten Windeignungsge-
biete nicht bzw. nur sehr kleinflachig vorhanden, so dass im Fall einer Brut auf sekundare
Acker- bzw. Grunlandbrutplatze, die jahrlich auf Grund veranderter Anbaubedingungen bzw.
der angebauten Kulturen zwangslaufig wechseln, ausgewichen werden muisste. Ein Bruter-
folg auf diesen intensiv genutzten Acker- und Griunlandflachen erscheint auch bei einer Be-
wirtschaftung im Sinne der guten landwirtschaftlichen Praxis als nicht aussichtsreich.

Eine Gefahrdung der Art besteht vor allem durch die eingeschrankte Verfligbarkeit geeigne-
ter Lebensraume (vgl. EICHSTADT et al 2006, VOKLER 2014). In Bezug auf WEA gehen
ECODA (2012) von einem nicht besonders stark ausgepragten Meideverhalten gegeniber
den Anlagen aus, welches maximal einen Bereich von ca. 300 m um die WEA betrifft. Ein-
zelne Rufer wurden auch mitten in Windparks registriert. Ein erhgdhtes Kollisionsrisiko durch
WEA besteht nach derzeitigen Kenntnissen nicht (vgl. LANGGEMACH & DURR 2017).

In LAG-VSW (2014) wird ein Abstand von 500 m zu Brutstatten des Wachtelkénigs empfoh-
len. Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016b) fihrt
diesen Abstand als Prifbereich auf.

Ein Auftreten umhervagabundierender Wachtelkdnige ist in den Monaten Mai bis Juni im Zu-
ge der Reviergriindung und Paarbildung nach Ankunft aus dem Winterquartier in vielen Ge-
bieten des Norddeutschen Tiefland nicht auszuschlieR3en. Das Auftreten solcher Tiere erfolgt
mehr oder weniger zufallig und ist nicht prognostizierbar.

8.4.17 Wanderfalke (Falco peregrinus / MV 3, EG, EG 338)%8

Die Projektgruppe GrofR3vogelschutz Mecklenburg-Vorpommern gibt den Bestand des Wan-
derfalken fur das Bundesland im Jahr 2015 mit 22 Brutpaaren an. Es wird davon ausgegan-
gen, dass weitere unentdeckte Brutplatze existieren (vgl. LUNG M-V 2012). Den Verbrei-
tungsschwerpunkt des Wanderfalken in Mecklenburg-Vorpommern stellt vor allem die
Mecklenburgische Seenplatte dar. Ein regelmafliges Vorkommen der Art in der Region
Rostock ist aktuell auf den sidlichen Teil beschrankt. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt
die ,Baumbriterpopulation” bevorzugt Kiefern in Gewasserndhe. Auf Riigen bestehen zwei
langjéahrige Felsenbriterplatze im Bereich des Nationalparks Jasmund. Des Weiteren gab es
Gebaudebruten bei Lubmin, Schwerin und Stralsund (vgl. LUNG M-V 2012).

Der Raumbedarf zur Brutzeit soll bis 100 km2 betragen bei einer Fluchtdistanz von 100 bis
200 m. Der starke Riickgang der Population des Wanderfalken ab den 1960er Jahren wurde
vor allem durch den Einsatz von DDT und weiterer Umweltgifte verursacht (vgl. LUNG M-V
2012, WEGENER et al. 2005). Aktuell werden als wesentliche Gefédhrdung durch
EICHSTADT et al. (2006) Stérungen am Horst angefiihrt.

In LAG-VSW (2014) werden fur den Wanderfalken in Bezug auf WEA 1.000 m Abstand zu
einem bekannten Brutplatz empfohlen, wobei fir Baum- und Bodenbrtter der Abstand sogar
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3.000 m betragen soll. In MEIL (2012) werden fir die Ausweisung von Windeignungsgebie-
ten 1.000 m Abstand zu einem Horst des Wanderfalken gefordert (vgl. auch MUGV 2012).
Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016b) fihrt einen
Ausschlussbereich von 1.000 m und einen Prifbereich von 3.000 m auf.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA lasst sich nach dem derzeitigen Stand der Wissen-
schaft fur den Wanderfalken nicht herleiten (vgl. DURR 2017, LANGGEMACH & DURR
2017).

8.4.18 WeiRstorch (Ciconia ciconia/ MV 2, BRD 3, BASV-S, EG)*°

Der Bestand des Weildstorchs hat nach VOKLER (2014) in Mecklenburg-Vorpommern abge-
nommen. Zwischen 1994 und 1997 werden 1.016 bis 1.237 Brutpaare und zwischen 2005
und 2009 werden 775 bis 877 Brutpaare aufgefuhrt. In LUNG M-V (2016b) werden 822 bis
1.142 Brutpaare fur den Zeitraum 2004 bis 2011 angegeben. Dabei ist die Art — aul3er in ei-
nem kiustennahen Streifen — im ganzen Bundesland flachendeckend verbreitet.

Der Weil3storch bevorzugt als Bruthabitat offene oder halboffene, mdglichst extensiv genutz-
te Nass- oder Feuchtgriinlandgebiete mit geeigneten Horstplattformen auf Geb&uden oder
Masten. Der Flachenbedarf des Weil3storches zur Futtersuche betragt in der Brutzeit 4 bis
100 km?, es werden aber uUberwiegend nestnahe Nahrungsflachen bevorzugt. Vor allem
Griunlandflachen, Graben- und Gewasserrander etc. werden nach Nahrung abgesucht. Die
Fluchtdistanz betragt <30 bis 100 m.

Die Verteilung der geeigneten Nahrungsflachen im Umfeld der geplanten Windeignungsge-
biete macht deutlich, dass fur die betroffenen Weil3storche der jeweiligen Umgebung ein
Durchfliegen der Windeignungsgebiete auf dem Weg zwischen den Brutplatzen und wichti-
gen Nahrungsflachen nicht zwingend erforderlich ist. Somit besteht kein Anlass flur eine
Vermutung, dass eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos der dort ansassigen Weil3-
stdrche eintreten wird. Eine gelegentliche Nutzung von abgeernteten Ackerflachen zur Nah-
rungssuche ist jederzeit moglich und stellt keine Bevorzugung entsprechender Flachen dar.
Daher ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Ausweisung von Windei-
gnungsgebieten auf Ackerflachen nicht gegeben.

In der Schlagopferkartei DURR (2017) werden insgesamt 58 WeilRstérche als Opfer von Kol-
lisionen mit Windenergieanlagen in Deutschland gefuhrt.

In MEIL (2012) und der LAG-VSW (2014) wird ein Abstand von mindestens 1.000 m zwi-
schen WEA und einem Weil3storchhorst empfohlen. In LUNG M-V (2016b) wird ein Aus-
schlussbereich von 1.000 m und ein Prufbereich von 2.000 m angegeben. Die empfohlenen
Abstande zwischen geplanten Windeignungsgebieten und Weil3storchhorsten werden damit
begriindet, dass die Flugrouten zwischen Brutplatz und wichtigen Nahrungsflachen frei ge-
halten werden sollen. Sind diese Flugkorridore wenigstens gro3raumig offen, so fuhren der
Bau und der Betrieb von Windenergieanlagen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung (vgl.
MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2017).

8.4.19 Wiesenweihe (Circus pygargus / MV 1, BRD 2, EG, EG 338)%°

Die Projektgruppe Grol3vogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) gibt fir das Jahr 2013
fur Mecklenburg-Vorpommern einen Brutbestand von 21 Paaren und fur das Jahr 2014 einen
Bestand von acht Revierpaaren an. In der Region Rostock liegt der Verbreitungsschwer-
punkt der Wiesenweihe nach EICHSTADT et al. (2006) im Ostlichen Teil im Bereich des
Recknitz- und Trebeltals. Der Lebensraum der Wiesenweihe liegt vor allem in offenen, feuch-
ten Habitaten wie Flusstéalern. Es werden allerdings auch sogenannte Sekundarhabitate wie
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intensiv bewirtschaftete Ackerflachen zur Brut genutzt. Die Bodenbrut erfolgt dabei vor allem
in Wintergerste und Winterweizen. Die Nahrungssuche erfolgt auf Brachen bzw. Grinland.
Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt bis zu > 20 km?, die Fluchtdistanz 150 bis 300 m. Die
Wiesenweihe ist ein Langstreckenzieher. Die Tiere der nord- bzw. mitteleuropéischen Popu-
lationen Uberwintern Uberwiegend in Afrika sidlich der Sahara. Der Abzug aus den Brutge-
bieten beginnt ab Ende Juli/Anfang August und ist meist gegen Anfang Oktober beendet. Der
Heimzug in die Brutgebiete erfolgt zwischen Ende Marz und Mitte Mai.

Die Gefahrdung der Art beruht vor allem auf der Intensivierung der Landwirtschaft. Die Wie-
senweihe zeigt kein deutliches Meideverhalten gegeniber Windenergieanlagen (BERGEN
2002, ECODA 2012, GRAJETZKY et al. 2012), eine Stdrwirkung durch WEA wird nicht an-
genommen. Im Rahmen des BMU-Projektes ,Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemana-
lyse und Losungsvorschlage” wurde fir die Wiesenweihe festgestellt, dass ca. 90% der Fli-
ge unterhalb von 20 m stattfinden (vgl. GRAJETZKY et al 2010). Des Weiteren wurde
ermittelt, dass die Flige in Hohe des Rotorbereiches im 200- bis-500-m-Umkreis um das
Nest stattfanden. Untersuchungen durch ECODA (2012) bestétigen, dass der Uberwiegende
Anteil der Flugbewegungen (> 90%) der Wiesenweihe unterhalb von 30 m stattfindet.

In Niedersachsen (NLT 2014) und Brandenburg (MUGV 2012) sowie von der LAG-VSW
(2014) wird bei Windkraftplanungen die Einhaltung eines Mindestabstands von 1.000 m zu
bekannten Brutplatzen der Wiesenweihe empfohlen. Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016Db) fihrt einen Ausschlussbereich von 500 m zu ab-
grenzbaren stetigen Brutvorkommen auf. Dieser Vorsorgeabstand stellt sicher, dass generell
alle potenziell zu erwartenden Beeintrachtigungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Wiesenweihe auswirken kénnten, ausgeschlossen werden.

8.4.20 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus / MV 1, BRD 3, BASV-S, EG)#

Der Bestand des Ziegenmelkers wurde von VOKLER (2014) fir den Zeitraum 2005 bis 2009
auf 330 bis 440 Brutpaare in Mecklenburg-Vorpommern geschatzt. Fir die Region Rostock
sind keine Bestande angegeben. Die Rostocker Heide stellt allerdings ein ehemaliges Brut-
habitat dar. Gelegentliche Beobachtungen der Art in der Region Rostock geben Anlass, ein
Vorkommen in der Region nicht vollstandig ausschlie3en (vgl. http://www.oamv.de). Der Zie-
genmelker besiedelt bevorzugt die halboffenen, sandigen Heidelandschaften, wie Truppen-
Ubungsplatze und Brandflachen, Kiefernjungwuchs, lichte Kiefernwélder mit offenen Sand-
bdden und gréReren Zwergstrauchbestanden (vgl. RAAB 2007). Entsprechend gestaltete
Waldrander mit engem Kontakt zu Offenlandbereichen werden ebenfalls besiedelt. Der
Raumbedarf zur Brutzeit variiert zwischen 1,5 bis tber 10 ha, die Fluchtdistanz wird mit 5 bis
10 m angegeben.

Der Bestand des Ziegenmelkers in Mecklenburg-Vorpommern wird durch Vokler (2014) als
abnehmend eingeschéatzt. Die Gefahrdung und der Bestandsriickgang in Mecklenburg-
Vorpommern beruht vor allem auf Habitatverlusten auf Grund von Verédnderungen der Be-
wirtschaftung in der Forstwirtschatft.

Der Ziegenmelker wird als empfindlich gegeniber Windenergieanlagen einstuft. Sowohl
LANGGEMACH & DURR (2017) als auch MOCKEL & WIESNER (2007) zeigen Beispiele
auf, die eine Raumung ehemaliger Bruthabitate nach Errichtung von Windenergieanlagen
sowie eine Meidung von Einzelanlagen bis zu Entfernungen von 250-350 m belegen.

Die LAG-VSW (2014) fuhrt fir den Ziegenmelker eine Abstandsempfehlung von 500 m um
regelmafige Brutvorkommen auf. Auch im Saarland (RICHARZ et al. 2013) und in Nord-
rhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013) werden 500 m Abstand zu Brutvorkommen des
Ziegenmelkers empfohlen. In Mecklenburg-Vorpommern wird nur ein Prifbereich von 500 m
angegeben (vgl. LUNG M-V 2016b).
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Da die genaue Lage der Reviere bei Ziegenmelkern zwischen den Jahren stark variiert, ist
grundsétzlich nicht von einer regelméafRigen Nutzung der Reviere auszugehen. Der Schutz
der Fortpflanzungsstatte erlischt fir diese Art unmittelbar mit der Aufgabe des Reviers
(LUNG M-V 2016a). Auf Grund des anzunehmenden geringen Bestandes in der Region
Rostock ist ein Vorkommen der Art im Bereich der geplanten Windeignungsgebiete wenig
wahrscheinlich. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine Stérung der Art zur Brut-
zeit sowie eine Totung von Einzelindividuen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu
erwarten.

8.4.21 Zwergdommel (Ixobrychus minutus / MV 1, BRD 2, BASV-S, EG)#

Fur Mecklenburg-Vorpommern wird der Bestand an Brutpaaren der Zwergdommel von
VOKLER (2014) fur den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 2 bis 4 angegeben. Ein Auftreten der Art
ist lediglich im stdlichen Teil der Region Rostock wahrscheinlich.

Die Zwergdommel besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vor allem Ufer- und Verlandungs-
bereiche von Seen und langsam flieRenden Gewéassern mit mehrjdhrigen Schilf- und Rohr-
kolbenbestanden sowie vereinzelten Weidengebiischen (EICHSTADT et al. 2006). Eine Ge-
fahrdung wird von EICHSTADT et al. (2006) nicht angegeben (vgl. auch VOKLER 2014). Die
Art erreicht in Mecklenburg-Vorpommern ihre nordliche Verbreitungsgrenze im mitteleuropdi-
schen Areal.

Es liegen derzeit nur sehr wenige Daten in Bezug auf eine mdgliche Gefahrdung der Zwerg-
dommel durch WEA vor. Eine Gefahrdung ist eher durch akustische oder optische Reize in
Bodennahe wahrscheinlich als durch eine Kollision mit WEA (vgl. LANGGEMACH & DURR
2017). Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014), NLT (2014) und
MUGV (2012) empfehlen einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen der Zwerg-
dommel. In Mecklenburg-Vorpommern wird ein Ausschlussbereich von 500 m um das Revier
gefordert (vgl. LUNG M-V 2016b).

8.4.22 Flederméause

Auch bezuglich der potenziellen Betroffenheit von Flederm&usen wurde durch das Biro fur
Okologische Studie Dr. Norbert Brielmann eine vorlaufige Einschatzung vorgenommen. Auf-
grund der Biotopausstattung der geplanten Vorranggebiete und ihrer Umgebung ist mit Vor-
kommen der Arten Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, GroRes Mausohr,
Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfle-
dermaus und Muickenfledermaus zu rechnen, wobei weitere Arten ohne Felduntersuchungen
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kdnnen. Insbesondere an Gehdlzstrukturen und
Gewassern ist mit einem potenziell hdheren Vorkommen von Fledermausen zu rechnen. Die
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe sieht fir Fledermause — im Unterschied
zu den oben aufgefihrten GrofRvogeln — keine grof3flachigen Abstandszonen vor, sodass
sich Schutzanforderungen allenfalls kleinrdumig und temporéar auf die Ausnutzung der ge-
planten Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen auswirken. Eine nahere Untersuchung und
Bewertung der Belange des Fledermausschutzes ist auf der Ebene der Regionalplanung
deshalb nicht erforderlich und bleibt den spateren Verfahren zur Anlagengenehmigung in-
nerhalb der Vorranggebiete vorbehalten.
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8.5 Bestandsaufnahme der Gro3vogelvorkommen

8.5.1 Erhebung des Ingenieurbiros Gunther im Jahr 2016

Die Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) fir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern fihrt bei konsequenter Anwendung zu sehr groR3flachigen Abstandszonen
um die Brutplatze bestimmter Vogelarten. Da mit der Anwendung solcher Abstandsempfeh-
lungen regelmalRig die Zulassigkeit ganzer Vorranggebiete (oder grof3er Teile solcher Gebie-
te) in Frage steht, missen diese Belange bereits bei der Planaufstellung hinreichend aufge-
klart und bertcksichtigt werden. Eine Verschiebung diesbeziiglicher Entscheidungen in
spatere Anlagengenehmigungsverfahren ware nicht zweckmalfig und im Hinblick auf die
Bindungswirkung formlich festgelegter Vorranggebiete auch nicht rechtskonform. Im Jahr
2016 wurde das Ingenieurbiiro Volker Glnther aus Plau am See mit der Durchfihrung einer
GrolR3vogelerhebung beauftragt. Mit der Erhebung wurde das Ziel verfolgt, die im Abschnitt
8.4 beschriebenen Grol3vogel bereits auf der Ebene der Regionalplanung mdglichst voll-
stéandig zu erfassen, um auf dieser Grundlage zuverlassige Einschatzungen beziglich der
Eignung oder Nichteignung der neu vorgeschlagenen Flachen fir die Windenergienutzung
treffen zu kénnen.

Die Erhebungen wurden innerhalb und in der Umgebung der geplanten Eignungsgebiete
gemal dem zweiten Entwurf zur RREP-Fortschreibung vom Mai 2014 durchgefuhrt, wobei
bezliglich der Flachenauswahl der Beratungs- und Bearbeitungsstand vom November 2015
zu Grunde gelegt wurde. Die Gebiete Brusow (Nr. 115), Kirch Mulsow (Nr. 117) und Tarnow
(Nr. 122) wurden nicht in die Erhebung einbezogen, weil zum damaligen Zeitpunkt bereits
Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb dieser Gebiete
anhangig bzw. abgeschlossen waren und die von den jeweiligen Antragstellern vorgelegten
Antragsunterlagen umfassende Dokumentationen der o6rtlichen Grof3vogelvorkommen ent-
hielten. Die Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit den gesetzlichen Anforderungen des
Artenschutzes ist fur die Gebiete 115 und 117 durch die Genehmigungsbehorde festgestellt
worden. FiUr das Gebiet 122 liegt dem Planungsverband die fachliche Einschatzung der Na-
turschutzbehérde vor, die aufgrund der besonderen Habitateigenschaft (Griinland auf Nie-
dermoorb6den) und der sehr hohen Dichte der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
ermittelten Greifvogelvorkommen die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
als rechtswidrig ansieht. Der Planungsverband schliefl3t sich dieser Einschétzung insoweit
an, als hier von einer hohen Bedeutung als Nahrungshabitat und einem entsprechend hohen
Kollisionsrisiko fiir die Greifvogel ausgegangen werden muss. Das Gebiet 122 wurde des-
halb in den Uberarbeiteten Entwurf vom November 2018 nicht mehr aufgenommen.

Die schon einmal verworfenen Gebietsvorschlage Recknitz (Nr. 123) und Wardow (Nr. 124)
aus dem ersten Entwurf vom Januar 2013 wurden ergéanzend in die Untersuchung aufge-
nommen, weil bezlglich der hier maRgebenden Flugsicherheitsbelange Hinweise vorlagen,
die eine Neubewertung erforderlich erscheinen lie3en. Aus dem geltenden Raumentwick-
lungsprogramm von 2011 wurde auRerdem das Gebiet Dalkendorf (Nr. 38) in die Untersu-
chung einbezogen, weil dieses Gebiet — im Unterschied zu den anderen alten Eignungsge-
bieten — mit der Anpassung an die aktuellen Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte
eine sehr starke Abweichung von der friher festgelegten und bereits mit Windenergieanla-
gen bebauten Flache erfahrt.

Als Untersuchungsgebiete galten die geplanten Eignungsgebiete (neu: Vorranggebiete) ein-
schlie3lich eines Umkreises von 2.000 Metern. Besonderes Augenmerk wurde auf die Vor-
kommen der Arten Baumfalke, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Schwarzmilan
und Wiesenweihe gerichtet, weil diese Greifvogel nach bisheriger Erfahrung das gréf3te Kon-
fliktpotenzial fur die Windparkplanung aufweisen. Mogliche Vorkommen der tbrigen im Ab-
schnitt 8.4 beschriebenen Arten wurden miterfasst, sofern sie bei der Begehung der Unter-
suchungsgebiete entdeckt wurden. Die Brutplatze der Adler unterliegen der landesweiten
Erfassung durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie und waren bereits
bei der Auswahl der geplanten Eignungsgebiete mit artspezifischen Abstandszonen berick-
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sichtigt worden. Aus dem bisherigen Planungsverfahren lagen jedoch einige Hinweise auf
mdgliche neue Seeadlerhorste vor, Uber die im Rahmen der Erhebungen Klarheit geschaffen
werden sollte.

Fur die Erhebungen wurden je Untersuchungsgebiet mindestens drei ganze Tage aufge-
wandt, wobei eine erste Begehung zur Horsterfassung im Spatwinter 2016 noch in der laub-
freien Zeit erfolgte. Die Erhebungstermine wurden so gewahlt, dass fir alle sieben vorrangig
zu erfassenden Arten eine zuverlassige Erfassung gewahrleistet war. Ziel war es, eindeutige
Reviernachweise zu erlangen und die zugehdrigen Horststandorte zu lokalisieren. Die Erhe-
bungsmethodik orientierte sich an der Methodik der landesweiten Rotmilankartierung, die
von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren
2011 und 2012 durchgefuhrt wurde. Alle beobachteten Grof3vogelaktivitaten wurden tabella-
risch und kartografisch erfasst. Die ermittelten Horste, einschliel3lich unbesetzter oder durch
Raben oder andere Arten besetzter Horststandorte, wurden mit genauer Position sowie An-
gaben zum Besetzungsstatus erfasst. Dariiber hinaus wurden alle aufgefundenen Horste
durch Fotos dokumentiert. Wesentliche Ergebnisse der Erhebung wurden in einem Untersu-
chungsbericht veroffentlicht (Ingenieurbiro Volker Glinther 2016).

8.5.2 Vorkommen relevanter Vogelarten in den Untersuchungsgebieten

In der nachfolgenden Tabelle 5 sind zu den planungsrelevanten Arten wesentliche Angaben
aus der AAB-WEA aufgefihrt und den im Bericht des Ingenieurbiros Glinther dokumentier-
ten Befunden fir die Untersuchungsgebiete in der Region Rostock gegenibergestellt. Die
Angaben in der vierten Spalte beziehen sich auf die eigentlichen Untersuchungsraume der
2016 durchgefuhrten Erhebung, also die Flachen im 2-Kilometer-Umkreis um die geplanten
Vorranggebiete. Die vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Glbernommenen
Daten der Adler- und Schwarzstorch-Brutplatze in den erweiterten Untersuchungsraumen (2-
bis-6-Kilometer-Umkreis um die geplanten Vorranggebiete) sind hier nicht aufgefiihrt, werden
aber in die weiteren Betrachtungen einbezogen.

Tabelle 5: Vorkommen planungsrelevanter Grof3vogelarten

Bestand M-V ge- Bestandsentwick- | Brutplatze in den Konflikte mit Aus-

manR AAB (versch. lung gemal AAB Untersuchungs- schlussbereichen

Bezugsjahre) gebieten 2016 gemall AAB
Fischadler 193 | zunehmend 3 -
Schreiadler 87 | abnehmend - -
Seeadler 364 | zunehmend 2 2
Rotmilan 1.200 | abnehmend 24 10
Schwarzmilan 450-500 | zunehmend 10 -
Rohrweihe 1.500-2.000 | abnehmend 16 1
Baumfalke 290-340 | gleichbleibend 1 -
Wanderfalke 14-22 | zunehmend - -
Mausebussard 4.700-7.000 | gleichbleibend 114 -
Wespenbussard 280-320 | abnehmend - -
Schwarzstorch 4-11 | schwankend - -
Weil3storch 822-1.142 | abnehmend 18* 2

* 2016 waren nur 6 davon besetzt

Konflikte mit den Ausschlussbereichen gemals AAB-WEA ergeben sich insbesondere bei
den Brutplatzen des Rotmilans sowie in zwei Fallen durch Seeadlerbrutplatze, die im Rah-
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men der Erhebung in den engeren Untersuchungsraumen neu ermittelt wurden. Die beiden
Uberschneidungen mit Ausschlussbereichen um Weil3storch-Brutplatze waren dem Pla-
nungsverband bereits bei der Abgrenzung der geplanten Vorranggebiete bekannt.

8.6 Planerische Berlcksichtigung der relevanten Vogelarten

8.6.1 Anwendung der Empfehlungen der AAB-WEA

Die planerische Berlcksichtigung der Artenschutzbelange soll sich an den Maf3stéaben der
AAB-WEA orientieren. Die Anwendung der in der AAB-WEA empfohlenen Ausschlussberei-
che um die Brutplatze ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn die betreffende Art erfahrungsge-
mal langjahrig dieselben Brutplatze nutzt, sodass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von
einer fortdauernden Besetzung im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung ausgegan-
gen werden kann. Bei denjenigen Arten, die ihre Brutplatze haufiger wechseln, missen die
im Jahr 2016 ermittelten Vorkommen abwagend bertcksichtigt werden. Das heif3t, von den
Abstandsrichtwerten kann abgewichen werden, wenn erkennbar ist, dass die dadurch poten-
ziell entstehenden artenschutzrechtlichen Konflikte in spateren Genehmigungsverfahren 16s-
bar wéaren.

Fur die vorlaufige Einschatzung, inwieweit sich der Verlust eines einzelnen Brutpaares auf
den Erhaltungszustand der Gesamtpopulation auswirken kénnte, wird vereinfachend davon
ausgegangen, dass die Schwelle der Populationsrelevanz bei etwa 5% der landesweiten Be-
standsgrof3e liegt und die Region Rostock etwa ein Viertel der Landespopulation umfasst.
Bei denjenigen Arten, die landesweit mit weniger als 100 Brutrevierpaaren vorkommen, wird
somit davon ausgegangen, dass, bezogen auf die Region Rostock, bereits der Verlust eines
Brutpaares populationsrelevant sein kann.

Tabelle 6: Kriterien flir die planerische Berlicksichtigung der relevanten Arten

Einzelnes Langjéhrige Meidungsver- | Anlage von- Ausschluss-
Brutpaar popu- | Brutplatz- halten gegen- | Ersatzbrut- bereiche nach
lationsrele- treue? Uber WEA? platzen mog- AAB sinnvoll
vant? lich? anwendbar?
Fischadler nein ja nein nein ja
Schreiadler ja ja bedingt nein ja
Seeadler nein ja nein nein ja
Rotmilan nein nein nein nein nein
Schwarzmilan nein nein nein nein nein
Rohrweihe nein ja bedingt bedingt bedingt
Baumfalke nein nein nein bedingt nein
Wanderfalke ja nein n. bekannt nein nein
Mausebussard nein bedingt nein nein n. zutreffend
Wespenbussard | nein bedingt nein nein n. zutreffend
Schwarzstorch ja ja bedingt nein ja
Weil3storch nein ja nein bedingt ja

Bei Arten mit ausgepragtem Meidungsverhalten gegeniiber Windenergieanlagen ist gegebe-
nenfalls die Anlage von Ersatzhabitaten méglich, wenn geeignete Habitate in einem Uber-
schaubaren Zeitraum neu angelegt werden kénnen. Die im Rahmen der Erhebung relativ
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haufig ermittelten Arten Rotmilan, Schwarzmilan und M&usebussard zeichnen sich weder
durch eine ausgepréagte Brutplatztreue, noch durch ein ausgepragtes Meidungsverhalten ge-
genuber Windenergieanlagen aus. Fur diese Arten muss deshalb eine Risikoabschéatzung
unter Berilicksichtigung der Populationsgrdf3e und der vermuteten Anzahl méglicher Konflikt-
falle vorgenommen werden.

8.6.2 Greifvogeldichte in den Untersuchungsgebieten

Zur Ermittlung des gebietsspezifischen Konfliktrisikos wird nachfolgend eine Differenzierung
nach der Dichte der Greifvogelbrutpldtze vorgenommen. Im engeren Untersuchungsraum
(Spalten 2 und 3) wurden alle AAB-relevanten Greifvogelarten berticksichtigt, auch solche
wie der Mausebussard, fur die keine pauschalen Mindestabstande vorgesehen sind. Brut-
platze nicht AAB-relevanter Greifvdgel (Habichte) wurden nicht mitgezahlt. Einbezogen sind
nur diejenigen Brutplatze, fur die im Jahr 2016 ein Brutnachweis oder ein Brutverdacht vor-
lag. Im erweiterten Untersuchungsraum (Spalten 4 und 5) wurden die beim Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie erfassten Adlerbrutplatze bertcksichtigt, wobei mehrere
Wechselhorste im selben Revier als ein Brutplatz gezéhlt wurden. Die Greifvogeldichte wird
als ,erhoht* eingeschéatzt, wenn die Summe der flachenbezogenen Dichtewerte (Spalten 3
und 5) Uber dem entsprechenden Durchschnittswert liegt. Eine ,hohe“ Dichte wird ange-
nommen, wenn mehr als das anderthalbfache des Durchschnittswertes erreicht wird.

Tabelle 7: Anzahl und Dichte von Greifvogelbrutplatzen

Greifvogel- Greifvogel- Adlerbrutplat- | Adlerbrutplat- | Greifvogel-

brutplatze im brutplatze je ze im 2-bis-6- ze je 10.000 ha | dichte

2-km-Umkreis | 1.000 ha Fla- km-Umkreis Flache

(absolut) che (absolut)
Dalkendorf 5 2,4 3 3,5 | normal
Parchow 14 5,7 2 2,4 | normal
Wokrent 11 5,6 1 1,1 | normal
Recknitz 18 53 3 4,1 | normal
Wardow 11 54 6 6,9 | erhoht
Rey 11 59 6 6,7 | erhoht
Appelhagen 11 5,4 3 3,4 | normal
Grol? Babelin 19 7,7 12 14,6 | hoch
Dummerstorf 12 6,1 1 1,1 | normal
Schlage 20 7,3 0 0 | normal
Dehmen 17 8,0 3 3,5 | erhoht
Hoppenrade 25 12,1 5 5,8 | hoch

Aufgrund der geringen EingangsgrofRen sind die flachenbezogenen Zahlenwerte und die
festgestellten Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsgebieten mit Vorsicht zu
interpretieren. Es kann jedoch die Vermutung abgeleitet werden, dass der Osten der Region
(Recknitz-Trebel-Gebiet) sowie der auferste Sitden eine hdohere Bedeutung als Greifvogel-
Lebensraum haben, was durch die geringe Siedlungs- und ErschlielBungsdichte sowie (im
Raum Krakow) durch den hohen Anteil an Waldern und Seen erklarbar wéare. Diese Vermu-
tung wird auch durch die regionalen Verbreitungsschwerpunkte der Leitarten Seeadler und
Schreiadler gestutzt, die in den Kartendarstellungen im Abschnitt 8.7 anschaulich werden.

Juni 2020 93



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

8.6.3 Habitateigenschaften der Untersuchungsgebiete

Fur eine Uberschlagige Bewertung der Habitateigenschaften der Untersuchungsgebiete wer-
den Flachenanteile und Verteilung von Waldern (als bevorzugte Bruthabitate der meisten re-
levanten Vogelarten) sowie Seen und Grinland (als bevorzugte Nahrungshabitate) herange-
zogen. Die nachfolgende Tabelle gibt die Anteilswerte fir den engeren Untersuchungsraum
(geplantes Eignungsgebiet mit 2-km-Umkreis) und den erweiterten Untersuchungsraum (2-
bis-6-km-Umkreis) differenziert wieder. In der letzten Spalte sind die Gesamtanteile der be-
treffenden Habitate bezogen auf den jeweiligen Gesamt-Untersuchungsraum angegeben.

Tabelle 8: Flachenanteile bevorzugter Habitate in den Untersuchungsgebieten

Wald Grunland | Seen Wald Grunland | Seen Gesamt-

2.000 m 2.000 m 2.000 m 6.000 m 6.000 m 6.000 m anteil
Dalkendorf 10% 10% 0-2% 10% 10% 0-2% 25%
Parchow 15% 10% 0-2% 15% 10% 0-2% 25%
Wokrent 10% 15% 0-2% 5% 10% 0-2% 20%
Recknitz 20% 20% 0-2% 10% 20% 0-2% 35%
Wardow 10% 15% 0-2% 20% 25% 0-2% 40%
Rey 10% 15% 0-2% 10% 15% 0-2% 25%
Appelhagen 5% 5% 0-2% 10% 20% 0-2% 30%
Grol3 Bébelin 30% 10% 10% 35% 15% 10% -
Dummerstorf 5% 25% 0-2% 10% 15% 0-2% 30%
Schlage 10% 10% 0-2% 10% 25% 0-2% 35%
Dehmen 25% 15% 0-2% 25% 20% 0-2% 45%
Hoppenrade 20% 15% 0-2% i 10% 0-2% -

Ebenso wie die oben wiedergegebenen Greifvogel-Dichtewerte sind auch die Zahlenwerte in
dieser Tabelle mit Vorsicht zu interpretieren, weil sie nur sehr allgemeine Anhaltspunkte fr
die Bewertung der Habitateigenschaften geben. Der 6kologische Zustand der betreffenden
Habitate (Naturndhe, Intensitat der Bewirtschaftung) bleibt ebenso unbericksichtigt wie die
besonderen Qualitaten, die sich aus deren rédumlicher Verteilung und Zuordnung ergeben.
Dennoch ist aufféllig, dass die Gebiete im Siden der Region mit den héchsten Wald- und
Gewasseranteilen auch die hochste Greifvogeldichte aufweisen.

Die nachfolgenden Kartenausschnitte geben einen groben Uberblick (iber die raumliche Ver-
teilung der Habitate in den Untersuchungsgebieten. Das Untersuchungsgebiet Recknitz
weist einen vergleichsweise hohen Wald- und Griinlandanteil auf. Das hier geplante Vor-
ranggebiet liegt jedoch innerhalb einer sehr grol3en, beinahe strukturlosen Ackerflache,
wodurch die eher durchschnittliche Dichte AAB-relevanter Brutvorkommen im ndheren Um-
kreis erklart werden kénnte.
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Verteilung von Griunland (dunkelgrau), Waldern (schwarz) und Seen (hellgrau) in den
Untersuchungsgebieten (2-km- und 6-km-Umkreise um untersuchte Eignungsgebiete)

38 Dalkendorf 116 Parchow
118 Wokrent 123 Recknitz
124 Wardow 126 Rey
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Verteilung von Grinland (dunkelgrau), Waldern (schwarz) und Seen (hellgrau) in den
Untersuchungsgebieten (2-km- und 6-km-Umkreise um untersuchte Eignungsgebiete)

127 Appelhagen 128 Grol3 Béabelin
129 Dummerstorf 130 Schlage
133 Dehmen 134 Hoppenrade
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8.6.4 Bewertung der untersuchten Eignungsgebiete

In der nachfolgenden Tabelle sind die ermittelte Habitatausstattung der Untersuchungsgebie-
te und die ermittelte Greifvogeldichte mit weiteren Kriterien zu einer Gesamtbewertung zu-
sammengefihrt. Die Zahlenwerte aus den vorstehenden Tabellen wurden dafir in verbale
Bewertungskategorien Uberfihrt. Bei den im Ergebnis der Erhebung 2016 festgestellten
Uberschneidungen der potenziellen Eignungsgebiete mit Ausschlussbereichen gemal AAB-
WEA (Spalte 4) handelt es sich vorwiegend um Brutreviere des Rotmilans. Eine Verwendung
dieser Befunde als Grundlage fir langfristige Planungsentscheidungen ware, wie oben aus-
gefuhrt, nicht sachgerecht. Gleichwohl kénnen diese Befunde — gerade bei Uberschneidung
mehrerer Ausschlussbereiche um eng benachbarte Brutpldtze — einen Hinweis darauf ge-
ben, dass die betreffenden Gebiete eine erhdhte Bedeutung als Lebensraum fur die betref-
fenden Grol3vdgel haben kénnten. In der Gesamtbewertung wird deshalb solchen Eignungs-
flachen, die von Ausschlussbereichen gemal3 der AAB-WEA Uberwiegend oder vollstéandig
Uberlagert sind, ein erhthtes Konfliktpotenzial zuerkannt. Ein hohes Konfliktrisiko wird nur
dann erkannt, wenn neben einer Uberschneidung des potenziellen Eignungsgebietes mit den
gemall AAB-WEA geltenden Ausschlussbereichen noch weitere Bewertungsmerkmale da-
rauf hindeuten, dass im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung mit einer erheblich und
dauerhaft erhéhten Frequentierung durch windkraftsensible GroRvogel zu rechnen ist. Dies
wird bei Gebieten mit sehr guter Habitatausstattung (Flachenanteil gemaR Spalte 1 die Halfte
oder zwei Drittel) oder sehr hoher Greifvogeldichte angenommen.

Aufgrund der besonders prekéren Bestandssituation des Schreiadlers wird die ausnahms-
weise Zulassung von Windenergieanlagen in unmittelbarer Horstnédhe bei dieser Art in der
Regel nicht mdglich sein, sodass ein zukunftig neu besetzter Brutplatz in der Nahe eines
Vorranggebietes fir Windenergieanlagen immer dazu filhren kann, dass das ganze Gebiet
auf Jahre nicht nutzbar wére. Aus diesem Grund wird die Lage der potenziellen Eignungsge-
biete zum Verbreitungsgebiet des Schreiadlers als gesondertes Kriterium in die Gesamtbe-
wertung einbezogen (Spalte 5). Bei Gebieten innerhalb des Verbreitungsraumes (das heif3t
dort, wo sich mehrere Brutplatze des Schreiadlers im 6-Kilometer-Umkreis um das potenziel-
le Eignungsgebiet befinden) wird von einem hohen Konfliktrisiko ausgegangen.

Tabelle 9: Zusammengefasste Bewertung der Untersuchungsgebiete

Flachenanteil Greifvogel- Uberschnei- Lage zum Bewertung
Griinland, dichte dung mit Aus- | Schreiadler- des Konfliktri-
Walder und schlussberei- | verbreitungs- sikos
Seen chen der AAB | gebiet
Dalkendorf ein Viertel normal keine auBerhalb normal
Parchow ein Viertel normal keine auBerhalb normal
Wokrent ein Viertel normal marginal auRerhalb normal
Recknitz ein Drittel normal Vogelzug* auRerhalb erhoht
Wardow ein Drittel erhéht vollstéandig innerhalb hoch
Rey ein Viertel erhéht teilweise innerhalb hoch
Appelhagen ein Drittel normal keine aulRerhalb normal
GrofR3 Babelin zwei Drittel sehr hoch tberwiegend aulRerhalb hoch
Dummerstorf ein Viertel normal tberwiegend aufBerhalb erhoht
Schlage ein Drittel normal teilweise aulRerhalb normal
Dehmen die Halfte erhoht tberwiegend aulRerhalb hoch
Hoppenrade die Halfte sehr hoch teilweise aulRerhalb hoch

*Randlage in der Vogelzug-Dichtezone A mit nicht exakt bestimmbarer Abgrenzung
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8.6.5 Konsequenzen fir die Flachenauswahl

Um Konflikte mit den Anforderungen des Artenschutzes moglichst weitgehend zu vermeiden,
wurden die potenziellen Eignungsgebiete mit hohem Konfliktrisiko nicht als Vorranggebiete in
den letzten Entwurf zur RREP-Fortschreibung tibernommen. Auch wenn die strikte Anwen-
dung der AAB-Ausschlussbereiche gemald der 2016 durchgefuhrten Brutplatzermittlung nicht
in jedem Fall zu einem Ausschluss des gesamten Gebietes fuhren wirde, ist bei diesen Ge-
bieten mit vergleichsweise hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass erkannte Kon-
flikte im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung fortbestehen oder neue Konfliktsituati-
onen durch Brutplatzwechsel entstehen wirden.

Mit einem Ausschluss der Gebiete Wardow, Rey, Grol3 Babelin, Dehmen und Hoppenrade
kénnen sieben von zehn der im Jahr 2016 festgestellten potenziellen Konflikte mit Aus-
schlussbereichen um die Brutplatze des Rotmilans sowie dartber hinaus die moglichen Kon-
flikte mit Ausschlussbereichen des Seeadlers und der Rohrweihe vermieden werden.
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8.7 Artenschutzrechtliche Bewertung

8.7.1 Fischadler

Die AAB-WEA sieht fir den Fischadler einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und einen
Prifbereich von 3 Kilometern um den Brutplatz vor. Alle bekannten Brutplatze des Fischad-
lers in der Region Rostock sind mehr als 3 Kilometer von den Vorranggebieten fur Wind-
energieanlagen entfernt. Das untersuchte Eignungsgebiet Grol3 Babelin, bei dem Brutplatze
des Fischadlers auch im Entfernungsbereich unter 3 Kilometern vorhanden sind, wurde auf-
grund des vergleichsweise hohen Konfliktrisikos beziiglich der Belange des Greifvogelschut-
zes nicht mehr als Vorranggebiet fir Windenergieanlagen in den letzten Entwurf zur RREP-
Fortschreibung tlbernommen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Fischadler die Verbotstatbestan-
de des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen in den hierfir festgelegten Vorranggebieten nicht berthrt werden.
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8.7.2 Schreiadler

Die AAB-WEA sieht fir den Schreiadler einen Ausschlussbereich von 3 Kilometern und ei-
nen Prifbereich von 6 Kilometern um den Brutplatz vor. Alle bekannten Brutplatze des
Schreiadlers in der Region Rostock sind mehr als 6 Kilometer von den neu festgelegten Vor-
ranggebieten fir Windenergieanlagen entfernt.

Die untersuchten Eignungsgebiete Wardow und Rey, bei denen Brutplatze des Schreiadlers
im Entfernungsbereich unter 6 Kilometern vorhanden sind, wurden aufgrund des vergleichs-
weise hohen Konfliktrisikos beziglich der Belange des Greifvogelschutzes nicht mehr als
geplante Vorranggebiete fir Windenergieanlagen in den letzten Entwurf zur RREP-
Fortschreibung Ubernommen. Beide untersuchten Gebiete liegen innerhalb von weitgehend
strukturlosen Ackerflachen, die nicht zu den typischen Nahrungshabitaten des Schreiadlers
gehoren. Fur beide Gebiete liegen Erkenntnisse Uber das tatsachliche Raumnutzungsverhal-
ten drtlicher Brutpaare vor. Diese Erkenntnisse bestatigen die Berechtigung der Abstands-
empfehlungen der AAB-WEA. Fur das Gebiet Wardow wurden im Jahr 2016 im Auftrag eines
privaten Projektentwicklers systematische Flugbeobachtungen an insgesamt 26 Tagen
durchgefiihrt. Der Ergebnisbericht liegt dem Planungsverband vor (Umweltplan Stralsund
2017). Die dokumentierten Beobachtungen machen deutlich, dass die Flugbewegungen der
ortlichen Brutpaare sich Uberwiegend auf den 3-Kilometer-Umkreis der Horste beschranken.
Allerdings lag auch das potenzielle Eignungsgebiet zur Erntezeit im Radius der genutzten
Nahrungsflachen. Beobachtungen, die auf ein ausgepréagtes Interaktionsverhalten im Sinne
regelmafiger Fliige zwischen benachbarten Brutrevieren hindeuten, wurden nicht gemacht.
Fur das Gebiet Rey liegt dem Planungsverband eine Karte mit Ortungspunkten vor, die
durch telemetrische Auswertung der Bewegungen eines besenderten Schreiadlers ermittelt
wurden. Auch in diesem Fall wird deutlich, dass sich die Adler Uberwiegend innerhalb des 3-
Kilometer-Umkreises um den Horst bewegen, dass jedoch das potenzielle Eignungsgebiet
zum weiteren Aktionsraum der Tiere gehort.
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Das im Jahr 2011 festgelegte Eignungsgebiet Jordenstorf (Nr. 109) befindet sich in der Néhe
des verworfenen Gebietes Rey, jedoch in deutlich groRerem Abstand zu den Brutrevieren
des Schreiadlers. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur den hier geplanten Wind-
park sind die Belange des Schreiadlerschutzes bereits geprift worden. Aufgrund des grofR3en
Abstandes zu den néchstgelegenen Brutplatzen sowie der vergleichsweise geringen Fre-
gquentierung durch die ortlichen Schreiadler ist die Windenergienutzung hier zweifelsfrei ver-
tretbar. Beim Vorranggebiet Dummerstorf (Nr. 129) gab es bis vor etwa 10 Jahren ein Brut-
revier des Schreiadlers, das in den letzten Jahren nicht mehr besetzt war. Dieses Revier
markierte die aul3erste westliche Verbreitungsgrenze der Schreiadlerpopulation in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aus dem Jahr 2016 lagen Hinweise auf die mdgliche Neubesetzung ei-
nes Brutplatzes in diesem Bereich vor, die sich jedoch nicht bestéatigt haben.

Der Planungsverband geht davon aus, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nur in re-
gelmaRig (das heil3t taglich oder nahezu taglich) genutzten Habitaten und Flugkorridoren be-
griindet werden kann — nicht jedoch in Bereichen, die nur sporadisch aufgesucht oder tber-
flogen werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Schreiadler die Verbotstatbe-
stande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfir festgelegten Vorranggebieten nicht bertihrt werden.

Juni 2020 101



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

8.7.3 Seeadler

Die AAB-WEA sieht fir den Seeadler einen Ausschlussbereich von 2 Kilometern und einen
Priufbereich von 6 Kilometern um den Brutplatz vor. Uber die im Jahr 2014 bekannten, be-
reits bei der Auswahl der potenziellen Eignungsgebiete fiir den zweiten Entwurf bericksich-
tigten Seeadlerhorste hinaus wurden im Rahmen der 2016 durchgefihrten Erhebung neue
Brutplatze in den Untersuchungsgebieten Dehmen und Hoppenrade ermittelt. Beide Horste
liegen knapp zwei Kilometer von den potenziellen Eignungsflachen entfernt, sodass die Aus-
schlussbereiche (2-Kilometer-Umkreise) gemaR AAB-WEA sich nur marginal mit den Eig-
nungsflachen tberschneiden und diese fir sich genommen nicht in Frage stellen.

AuRRerhalb der 2-Kilometer-Umkreise sind gemafld AAB-WEA die mutmalflichen Flugkorridore
der Seeadler zu grof3eren Stillgewassern im 6-Kilometer-Unkreis sowie Korridore zwischen
diesen Gewadssern freizuhalten. Als potenziell konflikttrachtig wurden folgende Gewasser von
mehr als 5 Hektar GroR3e innerhalb der Prifbereiche identifiziert:

e Gebiet Dehmen: Hofsee Gremmelin;

e Gebiet Grof3 Babelin: Krakower See, Serrahner See, Babeliner See, Grimmsee, GrofRer
Liepener See;

e Gebiet Hoppenrade: Flacher und Tiefer Ziest bei Lalendorf.

Im Fall Hoppenrade bedingt die Freihaltung des mutmaflichen Flugkorridors, dass auf der
nordlichen Teilflache des urspringlich geplanten Eignungsgebietes keine Windenergieanla-
gen errichtet werden konnten. Die verbleibende sidliche Teilflache wiirde die Mindestgrol3e
von 35 Hektar nicht mehr erreichen. Im Fall Dehmen wird der mutmaRliche Flugkorridor
durch das potenzielle Eignungsgebiet nur marginal beriihrt. Im Fall Grol3 Babelin ist davon
auszugehen, dass die am Krakower See britenden Adler vorwiegend dieses Gewasser als
Nahrungsrevier nutzen und nicht regelmafig zum viel weiter entfernten, kaum tber funf Hek-
tar grol3en Babeliner See fliegen. Fir die im Hallaliter Forst britenden Adler kbnnten der Ba-
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beliner See und der Grol3e Liepener See sowie der Verbindungskorridor von diesen Gewas-
sern zum Serrahner und Krakower See gleichwohl eine gewisse Bedeutung haben.

Die Gebiete GroRR Babelin, Dehmen und Hoppenrade wurden aufgrund des vergleichsweise
hohen Konfliktrisikos beziiglich der Belange des Greifvogelschutzes nicht mehr als geplante
Vorranggebiete fir Windenergieanlagen in den letzten Entwurf zur RREP-Fortschreibung
tubernommen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Seeadler die Verbotstatbestande
des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen in den hierfir festgelegten Vorranggebieten nicht berthrt werden.
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8.7.4 Rotmilan

Die AAB-WEA sieht fir den Rotmilan einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und einen
Prifbereich von 2 Kilometern um den Brutplatz vor. Im Rahmen der 2016 durchgefuhrten Er-
hebung wurden — mit Ausnahme des Gebietes Dalkendorf — Brutvorkommen des Rotmilans
in allen Untersuchungsgebieten ermittelt. Im Durchschnitt wurden zwei Brutpaare je Untersu-
chungsgebiet angetroffen. In der Mehrzahl der Untersuchungsgebiete wurde der empfohlene
1-Kilometer-Abstand zwischen einem Rotmilanbrutplatz und dem potenziellen Eignungsge-
biet unterschritten. Die Vorkommen des Rotmilans hatten bei strikter Anwendung der AAB-
WEA die mit Abstand grofiten Auswirkungen auf die untersuchten Eignungsgebiete. Ein
Fiunftel der Gesamtflache der untersuchten Eignungsgebiete liegt gemaf? Brutplatzerfassung
des Jahres 2016 innerhalb von Ausschlussbereichen (1-Kilometer-Umkreise um die Brutplat-
ze). Innerhalb der Priifbereiche (2-Kilometer-Umkreise), in denen gemald AAB-WEA die Er-
richtung von Windenergieanlagen eigentlich auch unterbleiben sollte und nur bei Anlage von
Ablenkungshabitaten zugelassen werden durfte, lagen rund 70% der Gesamtflache. Ein po-
tenzieller Konflikt mit den Lebensraumanspriichen des Rotmilans ware demnach fiir den
grofldten Teil der geplanten Vorranggebiete gegeben. Aus den Ergebnissen der 2016 durch-
gefuihrten Erhebung sind auf den ersten Blick keine teilregionalen Unterschiede bei der Ver-
breitung des Rotmilans erkennbar. Die Art scheint in der Region flachendeckend vorzukom-
men. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass sich auch mit einer gednderten
Flachenauswahl ein ahnliches Bild ergeben wiirde.

In den nachfolgenden Kartenausschnitten sind einige der im Jahr 2016 erfassten Brutplatze
den Befunden aus alteren Gutachten gegenibergestellt, welche dem Planungsverband von
privaten Projektentwicklern zur Kenntnis gegeben wurden (Stadt-Land-Fluss 2016, Na-
tur+Text 2015). Da sich diese projektbezogenen Untersuchungen zum Teil auf den 1-Kilo-
meter-Umkreis um die potenziellen Eignungsgebiete beschrankten, wurden die Kartenaus-
schnitte — um die Vergleichbarkeit zu gewéahrleisten — entsprechend gewahlt und umfassen

104 Juni 2020



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

nicht den gesamten Untersuchungsraum der 2016 durchgefihrten Erhebung. Die Gegen-
Uberstellung macht deutlich, dass

e einzelne Brutplatze 2016 mit vorjahrig genutzten Brutplatzen identisch waren oder sich in
unmittelbarer Nahe vorjahrig genutzter Brutplatze befanden;

e daneben aber auch Brutplatze ohne erkennbare Kontinuitat aufgegeben oder neu in An-
spruch genommen wurden;

e in keinem Fall die Anzahl und rdumliche Verteilung der 2016 ermittelten Brutpaare mit
den friher erhobenen Befunden tbereinstimmen.

Auch im Ergebnisbericht der landesweiten Rotmilankartierung von 2011/2012 wurde darauf
hingewiesen, dass der Rotmilan haufiger den Brutplatz wechselt (Salix Kooperationsbiiro
2012). Gemall dem Bericht lag die Wiederbesetzungsquote der 2011 erfassten Rotmilan-
brutplatze im Jahr 2012 bei nur 25%. Ein Vergleich der im Jahr 2016 ermittelten Brutplatze
des Rotmilans mit den Ergebnissen der Erhebung aus den Jahren 2011 und 2012 ergibt
(dort, wo sich beide Erhebungsbereiche (iberschneiden) keinerlei Ubereinstimmungen: Von
den friher ermittelten Brutplatzen war im Jahr 2016 kein einziger besetzt; unter den 2016
ermittelten Brutplatzen gibt es keinen, der 2011 oder 2012 besetzt war. Aufgrund dieser of-
fensichtlichen Diskontinuitat in der Brutplatzwahl wirden sich bei starrer Anwendung der
AAB-WEA Auswahl und Zuschnitt potenzieller Eignungsflachen von Jahr zu Jahr &ndern. In
einer aktuellen bundesweiten Studie zum Konfliktfeld Windenergienutzung und Greifvogel-
schutz wird die Effektivitat brutplatzbezogener Abstandsvorgaben im Hinblick auf den damit
verfolgten Schutzzweck beim Rotmilan aufgrund der hohen Variabilitat der Raumnutzungs-
muster als vergleichsweise gering bezeichnet (Bio-Consult 2017). Vor diesem Hintergrund ist
aus Sicht des Planungsverbandes die Anwendung brutplatzbezogener Ausschlussbereiche
fir den Schutz des Rotmilans in der Regionalplanung nicht zweckmaRig und gibt auch in
spateren Anlagengenehmigungsverfahren keinerlei Sicherheit im Hinblick auf die Erreichung
des angestrebten Schutzzieles, da auch bei bereits errichteten Windparks jederzeit mit der
nachtraglichen Ansiedlung von Rotmilanen gerechnet werden muss. Ein vollstandiger Aus-
schluss der 1-Kilometer-Abstandszonen wirde — insbesondere wenn dabei auch Wechsel-
horste bertcksichtigt werden — absehbar dazu fuhren, dass die Pflicht zu Bereitstellung eines
substanziellen Flachenangebotes fir die Windenergienutzung durch den Planungsverband
nicht mehr erfullt werden kdnnte.

Die Naturschutzbehdrden gehen aufgrund ihrer Erfahrungen von einer grundsatzlich gege-
benen Reviertreue aus, wobei jedoch mehrere Wechselhorste innerhalb desselben Reviers
genutzt werden. Anders als z.B. beim Schreiadler gibt es zum Rotmilan keine Daten aus
langjahrigen Beobachtungen, die es erlauben wirden, den raumlichen Umfang solcher Brut-
reviere konkret zu bestimmen. Diese lassen sich auch nicht anhand bestimmter Habitatan-
spruche eindeutig abgrenzen, da fir den Rotmilan im Prinzip jedes Feldgeh6lz als Brutplatz
in Frage kommt. Allerdings kdnnen grundséatzlich Rdume mit einem hohen Grinlandanteil
und Strukturreichtum von eher ausgeraumten, ackerbaulich gepragten Landschaften unter-
schieden werden, wobei erstere als tendenziell bevorzugte Nahrungshabitate anzusehen
sind, in denen regelmafig mit einem erhdéhten Aufkommen nahrungssuchender Rotmilane zu
rechnen ist. Gestitzt wird diese Einschatzung durch die in den letzten Jahren beim Windpark
Hohen Luckow durchgefiihrte Uberwachung des Vogelschlaggeschehens (IfAO 2017). Die
Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass das Schlagrisiko wesentlich starker von der Art
der Bodennutzung im Windpark (Ackerland oder Grinland) abhangt als von der Besetzung
und raumlichen Nahe umliegender Brutreviere.
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Brutplatze des Rotmilans — Vergleich der Erhebung 2016 mit alteren Erhebungen

Dehmen 2015 Dehmen 2016
Schlage 2015 Schlage 2016
Rey 2013 Rey 2016
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Die landesweite (allerdings nicht flachendeckende) Rotmilankartierung von 2011/2012 ergab
in der Region Rostock eine erkennbare Haufung von Brutplatzen im Bereich der Nebelniede-
rung zwischen Bitzow und Gustrow, wo sich ausgedehnte Griinlandkomplexe befinden.

Unter den im Entwurf vom Mai 2014 vorgeschlagenen neuen Eignungsgebieten befand sich
nur das Gebiet Tarnow Ost (Nr. 122) in einem Niedermoorbereich mit Dauergrinlandnut-
zung. Fur einen in diesem Gebiet bereits geplanten und zur Genehmigung beantragten
Windpark wurden in den letzten Jahren Voruntersuchungen durchgefiihrt, die eine — gegen-
Uber den 2016 untersuchten anderen Eignungsgebieten — deutlich erh6hte Dichte von Brut-
vorkommen des Rotmilans im Umfeld erkennbar werden lieRen. Aufgrund der besonderen
Habitateigenschaften und des hier mit dem Betrieb von Windenergieanlagen wahrscheinlich
verbundenen erhohten Schlagrisikos fir Greifvogel, insbesondere den Rotmilan, wurde das
Gebiet Tarnow Ost nicht mehr in den letzten Entwurf Gbernommen. Die potenziellen Eig-
nungsgebiete Wardow, Rey, Grol3 Béabelin, Dehmen und Hoppenrade, die aufgrund einer
allgemein erhthten Greifvogeldichte und vergleichsweise ginstiger Habitateigenschaften
verworfen wurden, liegen allesamt vollstandig innerhalb von Prifbereichen (2-Kilometer-
Umkreise) um die 2016 ermittelten Rotmilanhorste. Mit der Aufgabe dieser finf Potenzialge-
biete wird das Konfliktrisiko fir den Rotmilan erheblich gemindert. Die im Ergebnis der
RREP-Fortschreibung letztlich festgelegten Vorranggebiete befinden sich auf Ackerland in
Bereichen mit durchschnittlicher Greifvogeldichte, sodass hier nur mit einer durchschnittli-
chen Frequentierung durch Rotmilane zu rechnen ist, wie sie tberall in der Planungsregion
gegeben ist.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Rotmilan die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen in den hierfir festgelegten Vorranggebieten nicht berihrt werden. Ein artspezifi-
sches Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen ist fir den Rotmilan tberall in der Pla-
nungsregion gegeben. Bevorzugte Habitate, in denen von einer gegeniber diesem
Grundrisiko signifikant erhdhten Gefahrdung ausgegangen werden musste, werden durch
die festgelegten Vorranggebiete nicht berihrt.
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8.7.5 Schwarzmilan

Die AAB-WEA sieht fir den Schwarzmilan einen Ausschlussbereich von 500 Metern und ei-
nen Prifbereich von 2 Kilometern um den Brutplatz vor. Im Rahmen der 2016 durchgefihr-
ten Erhebung wurden Brutvorkommen des Schwarzmilans in zwei Dritteln der Untersu-
chungsgebiete ermittelt. Auffallig ist die rAumliche Korrelation der Brutvorkommen mit denen
des Rotmilans: Alle ermittelten Horste des Schwarzmilans befanden sich in der Nahe von
Rotmilanhorsten. Der Schwarzmilan kommt jedoch in erheblich geringerer Dichte vor und ist
bei der Nahrungssuche starker auf Gewasserbiotope orientiert. Alle ermittelten Brutplatze
befanden sich weiter als 500 Meter von den potenziellen Eignungsgebieten entfernt. Mut-
maliliche Flugkorridore zu potenziellen Nahrungsgewassern im 2-Kilometer-Umkreis um die
Brutplatze werden von den potenziellen Eignungsgebieten nicht berihrt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Schwarzmilan die Verbotstatbe-
stande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierflr festgelegten Vorranggebieten nicht berihrt werden. Ein art-
spezifisches Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen ist fir den Schwarzmilan tberall in
der Planungsregion gegeben. Bevorzugte Habitate, in denen von einer gegeniiber diesem
Grundrisiko signifikant erhohten Gefdhrdung ausgegangen werden misste, werden durch
die festgelegten Vorranggebiete nicht berthrt.
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8.7.6 Rohrweihe

Die AAB-WEA sieht fur die Rohrweihe einen Ausschlussbereich von 500 Metern und einen
Prifbereich von 1 Kilometer um den Brutplatz vor. Im Rahmen der 2016 durchgefihrten Er-
hebung wurden Brutvorkommen der Rohrweihe in der Halfte der Untersuchungsgebiete er-
mittelt. Eine Uberschneidung mit einem Ausschlussbereich gemaR AAB-WEA wurde im Fall
des potenziellen Eignungsgebietes Grold Babelin (Nr. 128) festgestellt. Alle Ubrigen ermittel-
ten Brutplatze befanden sich weiter als 500 Meter von den potenziellen Eignungsgebieten
entfernt. Von den mit der RREP-Fortschreibung neu festgelegten Vorranggebieten fiir Wind-
energieanlagen werden weder Ausschluss- noch Prifbereiche bertihrt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf die Rohrweihe die Verbotstatbestan-
de des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen in den hierfir festgelegten Vorranggebieten nicht berthrt werden.

Juni 2020 109



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

8.7.7 Baumfalke

Die AAB-WEA sieht fir den Baumfalken einen Ausschlussbereich von 350 Metern und einen
Prifbereich von 500 Metern um den Brutplatz vor. Ein Brutplatz eines Baumfalken wurde im
Rahmen der 2016 durchgefiihrten Erhebung nur beim potenziellen Eignungsgebiet Hoppen-
rade (Nr. 134) ermittelt. In den tbrigen Untersuchungsgebieten kam diese Art als Brutvogel
nicht vor. Das Gebiet Hoppenrade ist der RREP-Fortschreibung nicht mehr enthalten.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Baumfalken die Verbotstatbe-
stande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfiir festgelegten Vorranggebieten nicht bertihrt werden.
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8.7.8 Wanderfalke

Die AAB-WEA sieht fur den Wanderfalken einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und ei-
nen Prifbereich von 3 Kilometer um den Brutplatz vor. Brutvorkommen dieser sehr seltenen
Art wurden im Rahmen der 2016 durchgefiihrten Erhebung nicht ermittelt. Fir die Brutsaison
2015 liegt ein Verdachtshinweis auf ein Brutvorkommen beim potenziellen Eignungsgebiet
Rey (Nr. 126) vor. Das Gebiet Rey ist in der RREP-Fortschreibung nicht mehr enthalten.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Wanderfalken die Verbotstatbe-
stande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierflr festgelegten Vorranggebieten nicht berthrt werden.
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8.7.9 Mausebussard

Die AAB-WEA sieht fur Brutplatze des Mausebussards keine pauschalen Abstandsrichtwerte
vor. Von allen schwerpunktmafig untersuchten GroRRvogelarten wurde im Rahmen der 2016
durchgefuhrten Erhebung der Mausebussard am haufigsten angetroffen. Der Bestand ist um
ein Vielfaches grol3er als bei den ubrigen untersuchten Arten. Wenn man von einem Prifbe-
reich von 500 Metern um die Brutplatze ausgeht, kann im Ergebnis der Erhebung in insge-
samt 18 Féllen eine potenzielle Betroffenheit erkannt werden. Es sind fast alle untersuchten
Eignungsgebiete betroffen, nicht nur diejenigen, welche direkt an grol3ere Walder angrenzen.
Ausgepragte Verbreitungsschwerpunkte oder lokale Haufungen von Brutplatzen sind nicht
erkennbar.

Ein artspezifisches Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen ist fur den Mausebussard
Uberall in der Planungsregion gegeben. Ein erhdhtes Schlagrisiko kann in der Regel nur
dann angenommen werden, wenn sich Brutplatze innerhalb oder sehr dicht an der Grenze
von potenziellen Eignungsgebieten befinden. Ersteres war im Jahr 2016 nicht der Fall; letzte-
res kam in fuinf Fallen vor, wobei zwei der betreffenden Gebiete aufgrund einer allgemein er-
hdhten Greifvogeldichte und vergleichsweise giinstiger Habitatausstattung verworfen wurden
und in der RREP-Fortschreibung nicht mehr enthalten sind. Vor diesem Hintergrund geht der
Planungsverband davon aus, dass die Anzahl maglicher Konfliktféalle bei den letztlich festge-
legten Vorranggebieten im Planungszeitraum des RREP keine populationsrelevante Gro-
Benordnung erreichen durfte.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Mausebussard die Verbotstatbe-
stande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfiir festgelegten Vorranggebieten nicht bertihrt werden.
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8.7.10 Schwarzstorch

Die AAB-WEA sieht fir den Schwarzstorch einen Ausschlussbereich von 3 Kilometern und
einen Prufbereich von 7 Kilometern um den Brutwald vor. Der Schwarzstorch kommt in der
Region Rostock als Brutvogel seit 10 Jahren nicht mehr vor. Aus dem letzten Jahrzehnt sind
vier Bruthabitate bekannt, die in der Vergangenheit ein- oder mehrjahrig besetzt waren. Hin-
weise auf sporadische Sichtungen von Schwarzstérchen liegen fir den Bereich der Bekenie-
derung vor. Woher die dort beobachteten Stérche kommen, ist nicht bekannt. Die n&chstge-
legenen Brutreviere in der Region Westmecklenburg liegen mehr als 7 Kilometer von den
Vorranggebieten fir Windenergieanlagen entfernt.

Der Planungsverband geht davon aus, dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nur in re-
gelmalig (das heildt taglich oder nahezu taglich) genutzten Habitaten und Flugkorridoren be-
grindet werden kann — nicht jedoch in Bereichen, die nur sporadisch aufgesucht oder tber-
flogen werden. Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Schwarzstorch
die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen in den hierfliir festgelegten Vorranggebieten nicht berthrt wer-
den.
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8.7.11 Weil3storch

Die AAB-WEA sieht fur den Weil3storch einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und einen
Prifbereich von 2 Kilometern um den Brutplatz vor. Marginale Uberschneidungen mit den 1-
Kilometer Abstandszonen um die bekannten Brutplatze ergeben sich flr die potenziellen
Eignungsgebiete Dummerstorf (Nr. 129) und Dehmen (Nr. 133). Eine randscharfe Abgren-
zung der Vorranggebiete anhand des Abstandsrichtwertes der AAB-WEA erfolgt nicht, da
sich die genauen Neststandorte im Verlauf der Jahre andern kdnnen und aufgrund von Po-
pulationsschwankungen zahlreiche Storchennester in der Region wéhrend der letzten Jahre
nicht kontinuierlich besetzt waren. Das Gebiet Dehmen wurde aufgrund einer erhohten
Greifvogeldichte und vergleichsweise gunstiger Habitatausstattung verworfen und war im
letzten Entwurf nicht mehr enthalten.

Das Nest bei Dummerstorf befindet sich auRerhalb der zusammenhangend bebauten Orts-
teile, sodass hier der regelmaflige Schutzabstand von 800 Metern zu Wohnhausern im Au-
Renbereich fur die Abgrenzung des Vorranggebietes malRgebend ist. Die dadurch entste-
hende Differenz zur Abstandsempfehlung der AAB-WEA liegt bei etwa 100 Metern und kann
bezliglich des tatsachlich entstehenden Schlagrisikos fir die értlichen Stérche als vernach-
lassigbar angesehen werden.

In den Prifbereichen (2-Kilomter-Umkreise um die Brutplétze) sollen essenzielle und regel-
mafig genutzte Nahrungsflachen von Windenergieanlagen freigehalten werden. Darlber
hinaus sollen in den Priifbereichen bei Uberbauung (nichtessenzieller) Grunlandflachen und
anderer Nahrungshabitate oder einer Verstellung der dahin fuhrenden Flugwege durch
Windenergieanlagen Ablenkungshabitate in bestimmtem Umfang neu angelegt werden. Eine
Uberbauung bzw. Verstellung potenzieller Nahrungshabitate in &uRerst geringfiigigem Um-
fang ergébe sich bei den Vorranggebieten Wokrent (Nr. 119) und Schlage (Nr. 130). Eine
Verstellung von Grinlandflachen in etwas grof3erem Umfang ergébe sich beim Gebiet Dum-
merstorf (vgl. hierzu die nachfolgende Abbildung). Die ungesttrte Erreichbarkeit der in rdum-

114 Juni 2020



PVRR — Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) — Juni 2020

licher Nahe der betreffenden Brutplatze vorhandenen Grinlandflachen bliebe jedoch Uber-
wiegend gewahrleistet, sodass in diesem Fall nicht von einer Einschrdnkung des essenziel-
len Nahrungsflachenpotenzials ausgegangen werden kann.

Beim Vorranggebiet Appelhagen (Nr. 127), welches nennenswerte Anteile an Grinland in-
nerhalb der Gebietsgrenzen aufweist, sind keine Brutplatze des Weil3storches in den direkt
benachbarten Orten vorhanden.

Weilistorchbrutplatze mit relevanten Abstandszonen von 1 und 2 Kilometern sowie
Verteilung von Grinlandbereichen (dunkelgrau) im Umkreis um das Vorranggebiet
Dummerstorf

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Weil3storch die Verbotstatbe-
stédnde des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierflr festgelegten Vorranggebieten nicht bertihrt werden.
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8.7.12 Mdgliche Beeintrachtigungen des Vogelzuges

Das 2011 festgelegte Eignungsgebiet Glasewitz (Nr. 106) sowie das Vorranggebiet Recknitz
(Nr. 123) liegen am Rande des Vogelzugkorridors Recknitz-Augraben, der im landesweiten
Modell der Dichte des Vogelzuges der Dichtzone A zugeordnet wurde (vgl. hierzu die nach-
folgenden Abbildungen). Innerhalb dieser Dichtezone gilt gemal AAB-WEA die Regelvermu-
tung, dass die Errichtung von Windenergieanlagen gegen das Tétungsverbot des § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz verstof3en wirde. Diese Dichtezone ist allerdings nicht exakt
abgrenzbar, sodass bei der Planung von Vorranggebieten in den Randbereichen der Vogel-
zugkorridore eine Orientierung an den nachsten topografisch bestimmbaren Grenzen erfol-
gen muss. Das sind hier die regelmaRig angewandten Schutzabstéande zu den nachstgele-
genen Wohnorten sowie die Grenze des Bauschutzbereiches um den Flugplatz Laage. Mit
der gewahlten Abgrenzung der Vorranggebiete Recknitz und Glasewitz wird der aufgrund
der unscharfen Abgrenzung der Vogelzugkorridore gegebene Auslegungsspielraum bei der
Anwendung der AAB-WEA in einer naturschutzfachlich vertretbaren Weise ausgenutzt. Die
beiden Vorranggebiete befinden sich in einem deutlichen Abstand aul3erhalb der Augraben-
niederung, die hier den Zugvogeln als Leitlinie dient.

Lage der Vorranggebiete Glasewitz und Recknitz im Randbereich des Vogelzugkorri-
dors Recknitz-Augraben (schraffierter Bereich)

Glasewitz Recknitz
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8.8 Artenschutzbelange bei friiher festgelegten Eignungsgebieten

8.8.1 Gebiete Nr. 1, 100 bis 107, 113 und 114

Die aus dem geltenden Raumentwicklungsprogramm vom August 2011 in die Fortschreibung
Ubernommenen Eignungsgebiete (neu: Vorranggebiete) fur Windenergieanlagen Nr. 1 bis
114 sind — mit Ausnahme des Gebietes Jordenstorf (Nr. 109) und einer Teilflaiche des Gebie-
tes Dalwitz (Nr. 107) — bereits mit Windenergieanlagen bebaut. Fir diejenigen Gebiete, die
im Jahr 2011 neu festgelegt und erst in den letzten Jahren ausgenutzt wurden, ist im Rah-
men der RREP-Fortschreibung keine erneute Bewertung der Artenschutzbelange erforder-
lich. Dies sind die Gebiete Hohen Luckow (Nr. 100/101), Rukieten (Nr. 102), Kurzen Trechow
(Nr. 104), Glasewitz (Nr. 106), Dalwitz (Nr. 107 — norddstliche Teilflache), Stabelow (Nr. 113)
und Kambs (Nr. 114). Fur die dort errichteten Windparks wurden im Rahmen der Anlagen-
genehmigungsverfahren artenschutzrechtliche Priifungen durchgefiihrt. Mit einer Anderung
der bestehenden Windparks ist — von einzelnen geplanten Erganzungen des Anlagenbe-
standes abgesehen — im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung nicht zu rechnen. Das
gleiche gilt fir das Gebiet Admannshagen (Nr. 1), das bereits 1999 als Eignungsgebiet fest-
gelegt worden ist. Hier wurde der urspriingliche Anlagenbestand in den letzten Jahren be-
reits vollstandig ersetzt, und die Belange des Artenschutzes sind im Rahmen der daflr
durchgefuhrten Genehmigungsverfahren geprift und bertcksichtigt worden.

8.8.2 Gebiete Nr. 107 (stidwestlicher Teil) und 109

Die im Jahr 2011 als Eignungsgebiete neu festgelegten Gebiete Dalwitz (107) und Jordens-
torf (109) sind bislang nur teilweise bzw. noch gar nicht mit Anlagen bebaut. Im Gebiet Jor-
denstorf wurde ein geplanter Windpark bereits genehmigt, sodass hier die ortlich mafge-
benden Artenschutzbelange abschlieRend geprift sind.

Fur die bislang ungenutzte sidwestliche Teilflache des Gebietes Dalwitz sind die 6rtlichen
GroRRvogelvorkommen aus den Voruntersuchungen fir ein begonnenes Genehmigungsver-
fahren bekannt. Bezlglich der Belange des Greifvogelschutzes ist dieses Gebiet analog zu
den nachstgelegenen, 2016 untersuchten Potenzialgebieten Wardow und Rey zu beurteilen
(vgl. weiter oben Tabelle 9): Es liegt im Verbreitungsgebiet des Schreiadlers und weist eine
erhdhte Dichte von Greifvogelbrutplatzen (Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe) in
der ndheren Umgebung auf. Das Konfliktpotenzial beztiglich der Belange des Vogelschutzes
kann insgesamt als hoch eingestuft werden. Brutplatze des Rot- und Schwarzmilans sowie
der Rohrweihe wurden auch innerhalb der gemall AAB-WEA empfohlenen Abstandsberei-
che festgestellt. Dementsprechend wurde fir die hier geplante Erweiterung des bestehenden
Windparks Dalwitz keine Genehmigung erteilt. Die im Abschnitt 8.7 mit Bezug auf die betref-
fenden Greifvogelarten und die im Hinblick auf eine mdgliche Neufestlegung untersuchten
potenziellen Eignungsgebiete vorgenommene planerische Bewertung gilt fiir die bisher un-
genutzte Teilflache des Gebietes Dalwitz sinngemaf3. Die ungenutzte Teilflache wurde des-
halb bei der letzten Uberarbeitung des Entwurfes in das neu abgegrenzte Vorranggebiet
nicht mehr einbezogen.

8.8.3 Gebiete Nr. 2/4 bis 73

Die Gebiete Nr. 1 bis 73, die erstmals 1999 als Eignungsgebiete festgelegt wurden, sind alle
vollstdndig ausgenutzt. Im Unterschied zu den erst 2011 festgelegten Gebieten Nr. 100 bis
114 ist in den alteren Gebieten jedoch im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung mit
einer Erneuerung des Anlagenbestandes zu rechnen, sodass (zumindest potenziell) weiter-
reichende Auswirkungen auf die Vogelwelt eintreten kdnnten. Eine Ausnahme bildet das Ge-
biet Admannshagen (Nr. 1), in dem die zuerst um die Jahrtausendwende errichteten Anlagen
bereits vollstandig durch neue ersetzt wurden. Ein Ersatz alter Anlagen wurde dariber hin-
aus in den Gebieten Nr. 15, 22 und 37/51 durchgefiihrt. Im Unterschied zum Gebiet Nr. 1 ist
hier jedoch eine weitere Erneuerung und Erganzung des Anlagenbestandes zu erwarten.
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Fir die Eignungsgebiete (neu: Vorranggebiete) Broderstorf (Nr. 2/4), Carinerland West (N1),
Carinerland Ost (15), Neubukow (22), Radegast (28), Jurgenshagen (37/51), Dalkendorf
(38), Mistorf (55/58), Tarnow (71), Kuhs (72) und Warnkenhagen (73) gilt, dass die seit rund
zwei Jahrzehnten ausgetbte Windenergienutzung mit den Anforderungen des Artenschutz-
rechts zweifelsfrei vereinbar ist. Falls mit der erstmaligen Errichtung von Windenergieanla-
gen in diesen Gebieten Konflikte ausgeldst worden waren, die nach heutigen Maf3staben im
Sinne einer Totung, Verletzung oder Stérung von Brutvigeln artenschutzrechtlich relevant
waren, hatten sich diese Konflikte mittlerweile aufgeldst, indem die betroffenen Voégel er-
schlagen oder vergramt und ihre Brutreviere langst erloschen waren. Die heute bekannten
Brutplatze der Adler befinden sich alle in ausreichendem Abstand; die diesbeziiglichen Emp-
fehlungen der AAB-WEA werden eingehalten. Die Hauptkorridore der Zugvogel werden
durch die betreffenden Vorranggebiete nicht bertihrt, da diese Korridore bereits bei der erst-
maligen Festlegung von Windenergie-Eignungsgebieten in den neunziger Jahren als Aus-
schlussgebiete bertcksichtigt wurden.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen der aktuellen Fortschreibung
des RREP koénnen deshalb nur diejenigen zusatzlichen Auswirkungen sein, die mit einer zu-
kunftigen Errichtung wesentlich gro3erer Windenergieanlagen in den betreffenden Vorrang-
gebieten verbunden sein kdnnen. GréRere Anlagen weisen einen gréf3eren Rotordurchmes-
ser auf, sodass der Umfang des von den Rotorblattern beanspruchten und fir die Avifauna
potenziell gefahrlichen Luftraumes zunimmt. Allerdings weisen grof3ere Anlagen auch eine
geringere Rotordrehzahl auf, und sie benétigen einen gréReren Abstand untereinander, so-
dass sich die Zahl der Anlagen in den betreffenden Windparks und das Schlagrisiko beim
Durchfliegen des Rotorkreises tendenziell verringern werden. Die Vergrof3erung des freien
Luftraumes unterhalb der Rotoren kann auRerdem dazu fiihren, dass die Gefahrdung fir
niedrigfliegende Végel (zum Beispiel Weihen) zurlickgeht. Grundsatzlich kann somit davon
ausgegangen werden, dass der bloRe Ersatz vorhandener Windparks in den friher festge-
legten Eignhungsgebieten keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Vogel-
welt haben wird, weil ein bereits gegebenes Kaollisionsrisiko sich nicht wesentlich erhéhen —
und flr bestimmte Vogelarten und Flugsituationen sogar vermindern wird.

Erhebliche zusatzliche Auswirkungen auf die Vogelwelt sind prinzipiell méglich, wenn durch
die flachenmafige Anpassung der alten Eignungsgebiete zukiinftig neue Flachen in An-
spruch genommen werden, die Uber die rAumliche Ausdehnung des bestehenden Windparks
hinausreichen. Dies betrifft jedoch ausschlie3lich Ackerbiotope im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang der bestehenden Windparks, und die Abweichungen von den bisherigen
Grenzen der Eignungsgebiete betragen in den meisten Fallen nur wenige hundert Meter. Da
keine bevorzugten Nahrungshabitate windkraftsensibler Grof3végel neu in Anspruch ge-
nommen werden, sind diese flichenmé&Rigen Abweichungen im Bezug auf die Raumanspri-
che der betreffenden Végel vernachlassigbar und fir die artenschutzrechtliche Bewertung ir-
relevant. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht nur das Gebiet Dalkendorf (Nr. 38), das in
seiner Lage und Ausdehnung sehr stark verédndert wird. Dieses Gebiet wurde vorsorglich in
die 2016 durchgefiihrte GrolRvogelerhebung einbezogen, um fir die artenschutzrechtliche
Bewertung eine gréRtmdgliche Sicherheit zu gewinnen. Im Ergebnis der Erhebung kann
festgestellt werden, dass die ndhere Umgebung des Gebietes Nr. 38 keine besondere Be-
deutung als Lebensraum windkraftsensibler Gro3vdgel hat und das Konfliktpotenzial bezig-
lich der Belange des Artenschutzes als gering einzustufen ist (vgl. hierzu die Erlauterungen
im Abschnitt 8.5 und die zusammengefasste Bewertung in der Tabelle 9).

Zu den bekannten Brutplatzen des Weil3storches wird nur im Fall des Gebietes Jurgensha-
gen (Nr. 37/51) der gemanR AAB-WEA empfohlene Mindestabstand von 1.000 Metern deut-
lich unterschritten. Die Existenz dieses Brutplatzes in etwa 400 Metern Entfernung vom lang-
jahrig bestehenden Windpark macht anschaulich, dass der empfohlene Mindestabstand ein
reiner Vorsorgewert ist, mit dessen Einhaltung bei der Planung neuer Windparks mogliche
Konflikte vorausschauend vermieden werden kdnnen — dessen Unterschreitung jedoch kei-
nesfalls pauschal gleichzusetzen ist mit dem Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf
8 44 Bundesnaturschutzgesetz. Die diesbezigliche allgemeine Regelvermutung der AAB-
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WEA ist fur diesen konkreten Einzelfall durch die Realitat widerlegt worden. Fir den Weil3-
storch kann davon ausgegangen werden, dass mit der Verkleinerung des geltenden Eig-
nungsgebietes und der entsprechenden Anpassung des Anlagenbestandes zukiinftig eine
Verminderung des Schlagrisikos eintreten wird. Dies gilt umso mehr, wenn zukinftig grof3e-
re, langsamer drehende Anlagen errichtet werden sollten, die mehr freien Luftraum unterhalb
des Rotorkreises aufweisen.

8.9 Anwendung der Ausnahmeregelung nach 8 45 (7) BNatSchG

Das Bundesnaturschutzgesetz ermoglicht unter bestimmten Voraussetzungen die Zulassung
von Ausnahmen vom Tétungsverbot und den weiteren Zugriffsverboten. Die Erteilung einer
solchen Ausnahmegenehmigung ist immer eine Einzelfallentscheidung, deren Vorausset-
zungen durch die Naturschutzbehérde zum gegebenen Zeitpunkt geprft werden missen.

Die Bindungswirkung von Windenergie-Eignungsgebieten hat sich, wesentlich bedingt durch
die einschlagige Rechtsprechung der vergangenen Jahre, von einer urspringlichen Vorbe-
halts- immer mehr zu einer Vorrangwirkung entwickelt — das heil3t, es werden nur sehr weni-
ge Flachen als Eignungsgebiete festgelegt, die dann aber ohne wesentliche Einschrankun-
gen fir ihren Zweck nutzbar sein missen. Die nach auf3en wirkende Ausschlusswirkung der
Eignungsgebiete und der innergebietliche Vorrang fir die Windenergienutzung bedingen ein-
ander. Diesem Umstand wird in der RREP-Fortschreibung auch mit der Benennung der Ge-
biete fur die Windenergienutzung Rechnung getragen, indem diese nunmehr ausdriicklich
als Vorranggebiete bezeichnet werden. Die mit der AAB-WEA im Jahr 2016 eingefuhrten Kri-
terien fur die artenschutzrechtliche Prifung von Windenergievorhaben innerhalb der Vor-
ranggebiete stehen dazu im Widerspruch, weil sie mit ihren grof3flachigen Ausschlussberei-
chen dazu fiihren wirden, dass ganze Vorranggebiete oder groRere Teile davon aufgrund
spater festgestellter Vogelvorkommen nicht nutzbar waren.

Es liegt jedoch im offentlichen Interesse, dass die landesweit bewéhrte Steuerung der Wind-
energienutzung durch Eignungs- und Vorranggebiete auch in Zukunft beibehalten wird. Fur
die Planrechtfertigung im Rahmen der RREP-Fortschreibung ist deshalb eine Einschéatzung
erforderlich, in welchem Umfang spéater innerhalb der Vorranggebiete mit artenschutzrecht-
lich relevanten Konflikten gerechnet werden muss, und in welchem Umfang diese Konflikte
wiederum im Wege einer Ausnahme geldst werden konnten. In Auswertung der 2016 durch-
gefuhrten GrolRvogelerhebung wurde festgestellt, dass ein Teil der urspriinglich geplanten
Eignungsgebiete flr Windenergieanlagen ein erhdhtes Konfliktpotenzial beziiglich der Be-
lange des Artenschutzes aufweist. Diese Gebiete wurden in den Uberarbeiteten dritten Ent-
wurf nicht mehr aufgenommen. Auch fir die verbleibenden, nunmehr festgelegten Vorrang-
gebiete kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass sich im Planungszeitraum
der RREP-Fortschreibung Zustande einstellen, welche die Windenergienutzung mit den An-
forderungen des gesetzlichen Artenschutzes in Konflikt bringen kénnen. Dies kann der Fall
sein, wenn Grol3vogel neue Brutplatze innerhalb oder unmittelbar an den Grenzen der Vor-
ranggebiete in Anspruch nehmen. In solchen Fallen soll grundsatzlich von der Mdglichkeit
der artenschutzrechtlichen Ausnahme Gebrauch gemacht werden.

Ausgehend von den diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 3 der AAB-WEA sind im
Hinblick auf die Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes die Aus-
nahmevoraussetzungen nach 8§ 45 (7) Bundesnaturschutzgesetz wie folgt auszulegen:

1. Zwingende Griinde eines uberwiegenden 6ffentliches Interesses

Innerhalb von férmlich festgelegten Vorranggebieten ist ein offentliches Interesse an deren
zweckgemal3er Ausnutzung immer anzunehmen. Dass die Nutzung der Vorranggebiete im
rechtlichen Sinne zwingend ist, ergibt sich daraus, dass die Errichtung von Windenergiean-
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lagen im dbrigen Planungsraum ausgeschlossen ist. Dartiber hinaus kann angenommen
werden, dass das offentliche Interesse an der zweckmafigen Ausnutzung der Vorranggebie-
te die Belange des Artenschutzes Uberwiegt, soweit die betreffenden Arten und ihre Raum-
anspriche bereits Gegenstand der planerischen Abwégung bei der Festlegung der Vorrang-
gebiete waren.

2. Fehlen zumutbarer Alternativen

Wenn durch Rechtsverordnung zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm die Errichtung
von Windenergieanlagen auf wenige Vorranggebiete beschrankt wurde, ist grundsatzlich da-
von auszugehen, dass deren Nutzung alternativlos ist. Theoretisch mégliche Ausweichstan-
dorte im selben oder in einem anderen Vorranggebiet kdnnen in der Regel nicht als Alterna-
tiven im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes angesehen werden, weil das gesamte
Planungskonzept mit der angestrebten Ausschlusswirkung fir gro3e Teile des Planungs-
raumes auf einer moglichst vollstandigen Ausnutzung der festgelegten Vorranggebiete be-
ruht. Die Beriicksichtigung von Artenschutzbelangen bei der Anordnung der einzelnen Anla-
gen innerhalb eines Vorranggebietes im Sinne des naturschutzrechtlichen Vermeidungs-
gebotes bleibt davon unberthrt.

3. Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population

Eingefuhrte Richtwerte, die eine pauschale Einschatzung erlauben wirden, ab welcher An-
zahl die Totung von Individuen einer Art den Erhaltungszustand der Population gefahrden
konnte, gibt es bisher nicht. Fir eine grobe Voreinschatzung auf der Ebene der Regionalpla-
nung wird deshalb ein Richtwert von 5% der Populationsgrof3e herangezogen. Somit wird
davon ausgegangen, dass bei Arten mit vergleichsweise groRen Brutbestanden wie Rotmilan
und Mausebussard Ausnahmen zweifelsfrei vertretbar sind und bei selteneren Arten im Ein-
zelfall moglich sein konnen.

8.10 Ergebnis der Artenschutzprifung

Fur die mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes festgelegten
Vorranggebiete fir Windenergieanlagen kann nach gegenwartiger Kenntnis festgestellt wer-
den, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb dieser Gebiete
keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf wildlebende Tiere geschiitzter Arten
haben werden. Die Verbotstatbestinde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz werden durch die
Festlegungen somit nicht bertihrt. Ergédnzende Prifungen in nachfolgenden Planungs- und
Genehmigungsverfahren, die sich auf die Anordnung der Windenergieanlagen innerhalb der
Vorranggebiete, auf die Bauzeiten und auf mégliche spezielle Schutzvorkehrungen, Vermei-
dungsmaRnahmen, Uberwachungsauflagen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen oder
MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes von Populationen wildlebender Tiere
beziehen, bleiben von dieser Feststellung unberthrt.

Sofern im Rahmen spéterer Planungs- und Genehmigungsverfahren fir Windparks innerhalb
der festgelegten Vorranggebiete neue Tatsachen ermittelt werden, die eine Verletzung der
Vorschriften des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz beflirchten lassen, sind die Voraussetzun-
gen fiur die Zulassung artenschutzrechtlicher Ausnahmen gemaR § 45 Bundesnaturschutz-
gesetz grundsatzlich gegeben.
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9 Vertraglichkeitsprufung fur Europaische Schutzgebiete

9.1 Vorprifung mdglicher Beeintrachtigungen

Zur Vorprifung mdoglicher Auswirkungen auf die Europaischen Vogelschutzgebiete wird ein
maximaler Wirkungsbereich von 6.000 Metern um die Windenergie-Vorranggebiete ange-
nommen. Dies entspricht dem vom Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie emp-
fohlenen maximalen Schutzabstand um die Brutgebiete bestandsgefahrdeter GroRvogelarten
wie Seeadler und Schreiadler. Die Notwendigkeit einer vertieften Betrachtung der méglichen
Auswirkungen auf die Schutzgebiete ergibt sich, wenn sich innerhalb des angenommenen
Wirkungsbereiches Vogelschutzgebiete befinden, welche gegentber Windenergieanlagen
empfindliche Vogelarten als Zielarten aufweisen, und wenn eine erhebliche Stérung oder Ge-
fahrdung von Vogeln, zum Beispiel bei der Aufsuchung regelmafdig genutzter Nahrungsge-
biete, nicht ausgeschlossen werden kann.

Zur Vorprifung moglicher Auswirkungen auf die Schutzgebiete von gemeinschatftlicher Be-
deutung (frGher bezeichnet als Flora-Fauna-Habitat-Gebiete — FFH) wird ein maximaler Wir-
kungsbereich von 500 Metern um die Vorranggebiete angenommen. Erhebliche Auswirkun-
gen konnen insbesondere Flederméause betreffen. Fir alle land- und wassergebundenen
Tierarten und deren Lebensraume wird generell davon ausgegangen, dass von Windener-
gieanlagen aulRerhalb der Schutzgebiete keine erheblichen Auswirkungen auf die Lebensbe-
dingungen und den 6kologischen Zustand der Lebensrdume innerhalb der Schutzgebiete
ausgehen kénnen.

Eine Voreinschatzung méglicher Auswirkungen anhand der jeweils maf3gebenden Schutzzie-
le und die Identifizierung derjenigen Neufestlegungen von Vorranggebieten, die einer genau-
eren Betrachtung im Hinblick auf ihre Vertraglichkeit mit den maf3gebenden Schutzzielen be-
darfen, enthélt die folgende Tabelle 10. Die in der Spalte ,weitere Prifung“ entsprechend
gekennzeichneten Gebiete sind Gegenstand der im Abschnitt 9.4 wiedergegebenen Vertrag-
lichkeitsprifung. Die Voreinschatzung ergibt, dass fir alle acht mit der Fortschreibung fest-
gelegten neuen Vorranggebiete eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Eine potenzielle
Betroffenheit ergibt sich fir sechs der zehn europaischen Vogelschutzgebiete, welche inner-
halb oder teilweise innerhalb der Planungsregion liegen. Unter den Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung ist nur das Gebiet ,Beketal mit Zuflissen® betroffen. Die in der Tabel-
le 10 aufgefiihrten allgemeinen Schutzziele wurden den amtlichen Beschreibungen der
damaligen SPA-Vorschlagsgebiete aus dem Jahr 2007 enthommen und finden sich sinnge-
malf (in zielartspezifischer Ausformulierung) auch in der aktuellen Landesverordnung uber
die Natura-2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern wieder.

Die Tabelle enthalt nur die neu geplanten Vorranggebiete Nr. 115 bis 130. Beziglich der
beiden Arrondierungs- bzw. Erweiterungsflachen bei den bestehenden Eignungsgebieten
Mistorf (55/58) und Glasewitz (106) wird auf die Ausfihrungen zu diesen Eignungsgebieten
im Umweltbericht vom November 2010 verwiesen, welcher zum geltenden Raumentwick-
lungsprogramm herausgegeben wurde. Aufgrund der Lage der betreffenden Flachen und de-
ren Entfernung zu den nachstgelegenen Schutzgebieten sind erhebliche zusétzliche Auswir-
kungen durch die Anderung der Gebietsabgrenzungen nicht zu befiirchten. Auch fir die
anderen, Uberwiegend marginalen Flachenanpassungen, die mit der RREP-Fortschreibung
an den friher festgelegten Eignungsgebieten Nr. 1 bis 114 vorgenommen wurden, gilt, dass
sie hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf die européischen Schutzgebiete zweifelsfrei un-
erheblich sind. Durch die Anpassungen an den Gebieten Nr. 1 bis 114 werden — in geringem
Umfang und im engen rdumlichen Zusammenhang der vorhandenen Windparks — auch bis-
her freie Ackerflachen fur die erstmalige Errichtung von Windenergieanlagen verfligbar ge-
macht, wahrend vorhandene Anlagenstandorte zum Teil nicht mehr flr einen Ersatz dieser
Anlagen zur Verfugung stehen sollen. Aufgrund der Habitateigenschaften der betreffenden
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Gebiete und ihrer Entfernung zu den européischen Schutzgebieten kdnnen erhebliche Aus-
wirkungen auf diese Schutzgebiete sicher ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme bildet in
dieser Hinsicht das Vorranggebiet Neubukow (Nr. 22), welches fast unmittelbar an ein Vo-
gelschutzgebiet angrenzt. Fur die mit der Fortschreibung erfolgte Neufestlegung des Gebie-
tes Nr. 22 mit angepasster Abgrenzung und die damit er6ffnete Moglichkeit zur Erneuerung
und Ergénzung des vorhandenen Anlagenbestandes kénnen erhebliche Auswirkungen auf
das Schutzgebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Tabelle 10: Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten durch neue Vorranggebiete

Vorrang- Natura- Entfer- | Zielarten/maflRgebende Mdgliche Auswirkungen weitere
gebiet 2000-Gebiet | nung Schutzziele Prifung
Brusow DE 2036- 2,6 km u.a. Seeadler, Kranich, Verfestigung und Erweite- ja
(115) 401 Weilstorch, Rotmilan. rung der Windenergienut-
Kariner Land Erhaltung eines stérungsar- zung in einem bereits mit
men Luftraumes; Erhaltung Windenergieanlagen genutz-
groRer unzerschnittener und | ten Offenlandbereich.
stdrungsarmer Offenlandfla-
chen.
Parchow DE 2036- grenzt u.a. Seeadler, Kranich, Neuinanspruchnahme von ja
(116) 401 unmit- Weilistorch, Rotmilan. Offenlandbereichen fir die
Kariner Land | telbar Erhaltung eines stérungsar- Errichtung von WEA. St6-
an das men Luftraumes; Erhaltung rung von GroRRvidgeln bei der
Schutz | grofRer unzerschnittener und | Aufsuchung von Nahrungs-
gebiet storungsarmer Offenlandfléa- | gebieten.
chen.
Kirch DE 2036- 0,5 km u.a. Seeadler, Kranich, Verfestigung und Erweite- ja
Mulsow 401 Weil3storch, Rotmilan. rung der Windenergienut-
(117) Kariner Land Erhaltung eines stérungsar- zung in einem bereits mit
men Luftraumes; Erhaltung Windenergieanlagen genutz-
groRer unzerschnittener und | ten Offenlandbereich.
storungsarmer Offenlandfla-
chen.
DE 1934- 5,6 km u.a. Seeadler, Kranich, Verfestigung und Erweite- ja
401 Weilstorch, Rotmilan, rung der Windenergienut-
Wismarbucht Zwergschwan, Singschwan, | zung in einem bereits mit
und Salzhaff BlaRgans, Graugans. Windenergieanlagen genutz-
Erhaltung grof3er unzer- ten Offenlandbereich.
schnittener und stérungsar-
mer Offenlandflachen.
Wokrent DE 2036- 1,8 km | u.a. Seeadler, Kranich, Neuinanspruchnahme von ja
(118) 401 Weilstorch, Rotmilan. Offenlandbereichen fur die
Kariner Land Erhaltung eines stérungsar- Errichtung von WEA. St6-
men Luftraumes; Erhaltung rung von GroRRvdgeln bei der
groRBer unzerschnittener und | Aufsuchung von Nahrungs-
storungsarmer Offenlandfla- | gebieten.
chen.
DE 2037- Uber- u.a. Fischotter, verschiedene | Beeinflussung des Wasser- ja
301 schnei- | wassergebundene Arten. haushaltes durch MaRRnah-
Beketal mit det sich | Erhalt und Entwicklung des men im Zusammenhang mit
Zuflissen mit dem | FlieBgewassersystems mit der Errichtung von WEA;
Schutz | Habitaten charakteristischer | Eintrag von Schadstoffen.
gebiet FFH-Arten.
Recknitz DE 2239- 3,8 km u.a. Seeadler, Schwarz- Neuinanspruchnahme von ja
(123) 401 storch, WeiRRstorch, Rotmi- Offenlandbereichen fiir die
Nebel und lan, Kranich. Errichtung von WEA. St6-
Warinsee Erhaltung eines stérungsar- rung von GroRRvdgeln bei der
men Luftraumes; Erhaltung Aufsuchung von Nahrungs-
groRer unzerschnittener und | gebieten.
stdrungsarmer Offenlandfla-
chen.
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Vorrang- Natura- Entfer- | Zielarten/maRgebende Mogliche Auswirkungen weitere
gebiet 2000-Gebiet | nung Schutzziele Prifung
Appelha- DE 2242- 2,8 km u.a. Seeadler, Fischadler, Neuinanspruchnahme von ja
gen (127) 401 Schreiadler, Weil3storch, Offenlandbereichen fir die
Mecklenbur- Rotmilan, Kranich, Kornwei- Errichtung von WEA; Sto-
gische he, Wiesenweihe, Sing- rung von GroRRvdgeln bei der
Schweiz und schwan, Zwergschwan, Aufsuchung von Nahrungs-
Kummerow- Saatgans, BlaRgans, Grau- gebieten.
er See gans.
Erhaltung grof3er unzer-
schnittener und stérungsar-
mer Land- und Wasserfla-
chen fir stérungsempfind-
liche GroRRvogelarten und
Wasservogel; Erhaltung ei-
nes stérungsarmen Luftrau-
mes.
Dummers- | DE 1941- 5,5 km u.a. Seeadler, Schreiadler, Neuinanspruchnahme von ja
torf (129) 401 Fischadler, Weil3storch, Offenlandbereichen fiir die
Recknitz- Rotmilan, Kranich, Kornwei- Errichtung von WEA, Sto-
und Trebeltal he, Wiesenweihe, Sing- rung von GroRvdgeln bei der
mit Seitenta- schwan, Zwergschwan, Aufsuchung von Nahrungs-
lern und Saatgans, BlaRgans, Grau- gebieten.
Feldmark gans.
Erhaltung grof3er unzer-
schnittener und stérungsar-
mer Land- und Wasserfla-
chen, Erhalt eines stérungs-
armen Luftraumes.
DE 2137- 5,5 km u.a. Seeadler, Fischadler, Neuinanspruchnahme von ja
401 Weilstorch, Rotmilan, Kra- Offenlandbereichen fir die
Warnowtal, nich. Errichtung von WEA; Sto-
Sternberger Erhaltung grof3er unzer- rung von GroRRvdgeln bei der
Seen und schnittener und stérungsar- Aufsuchung von Nahrungs-
untere mer Offenlandflachen. gebieten.
Mildenitz
Schlage DE 1941- 4.7 km u.a. Seeadler, Schreiadler, Neuinanspruchnahme von ja
(130) 401 Fischadler, Weil3storch, Offenlandbereichen fiir die
Recknitz- Rotmilan, Kranich, Kornwei- Errichtung von WEA; Sto-
und Trebeltal he, Wiesenweihe, Sing- rung von GroRvdgeln bei der
mit Seitenta- schwan, Zwergschwan, Aufsuchung von Nahrungs-
lern und Saatgans, BlaRgans, Grau- gebieten.
Feldmark gans.
Erhaltung grof3er unzer-
schnittener und stérungsar-
mer Land- und Wasserfla-
chen, Erhalt eines stérungs-
armen Luftraumes.
DE 2137- 5,5 km u.a. Seeadler, Fischadler, Neuinanspruchnahme von ja
401 Weilstorch, Rotmilan, Kra- Offenlandbereichen fir die
Warnowtal, nich, Kornweihe, Wiesen- Errichtung von WEA. Sto-
Sternberger weihe, Singschwan, Zwerg- rung von GroRvdgeln bei der
Seen und schwan, Saatgans, Aufsuchung von Nahrungs-
untere BlaRgans, Graugans. gebieten.
Mildenitz Erhaltung grof3er unzer-

schnittener und stérungsar-
mer Land- und Wasserfla-
chen, Erhalt eines stérungs-
armen Luftraumes.
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Eine zweite Ausnahme bildet das Gebiet Dalkendorf (Nr. 38), das sich durch die Anpassung
in der Flachenausdehnung relativ stark verandern soll. Die beiden Gebiete Nr. 22 und 38
werden deshalb in die im Abschnitt 9.4 wiedergegebene Vertraglichkeitsprifung einbezogen.

Einen weiteren Sonderfall bildet das Vorranggebiet Tarnow (Nr. 71). Das urspriinglich 1999
festgelegte Eignungsgebiet Nr. 71 grenzt an das Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung ,Wald- und Gewasserlandschaft um Grol3 Upahl und Boitin“ (DE 2238-302) an. Der
hier vorhandene Windpark wird bereits langjéhrig betrieben. Am Rande des alteren Wind-
parks wurde im Jahr 2010 eine weitere Windenergieanlage als Prototyp errichtet. Diese steht
innerhalb der Grenzen des Schutzgebietes. Der Standort des Prototypen wird mit der RREP-
Fortschreibung in das neu abgegrenzte Vorranggebiet einbezogen, welches sich nunmehr
marginal mit dem Schutzgebiet Gberschneidet. Das Schutzgebiet umfasst hier eine weitge-
hend ausgeraumte, intensiv genutzte Ackerflache. Die nachsten wertgebenden Strukturen
des Schutzgebietes sind 500 Meter von den Grenzen des Vorranggebietes entfernt. Die Ver-
traglichkeit der Windenergienutzung mit den malRRgebenden Schutzzielen, welche in der Er-
haltung und Entwicklung von Gewasser-, Moor- und Waldlebensraumen mit ihren charakte-
ristischen Vorkommen von land- und wassergebundenen Tierarten bestehen, ist aufgrund
dieser Entfernung zweifelsfrei gegeben. Sie wurde im Ubrigen bereits mit der Genehmigung
der vorhandenen Windenergieanlage festgestellt. Eine nahere Betrachtung im Rahmen der
RREP-Fortschreibung ist nicht erforderlich, sodass das Schutzgebiet DE 2238-302 im Ab-
schnitt 9.4 nicht ausdricklich behandelt wird.

9.2 Gegenstand und Tiefe der Vertraglichkeitsprifung

Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung ist die Inanspruchnahme der Flachen innerhalb der
im Raumentwicklungsprogramm festzulegenden Vorranggebiete fur die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen. Hinsichtlich der Eignung der Gebiete flur die Windenergie-
nutzung werden die Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes mit den entgegenste-
henden Belangen abschlieRend abgewogen und sind dann fir nachfolgende Genehmi-
gungsentscheidungen verbindlich. Diese Verbindlichkeit ergibt sich aus dem Zielcharakter
der Festlegungen gemal § 3 Raumordnungsgesetz. Die Prifung der Vertraglichkeit bezieht
sich auf die flichenmé&Rige Festlegung der Vorranggebiete. Mit dem Umweltbericht und der
Umwelterklarung zum Raumentwicklungsprogramm wird die Vertraglichkeit dieser Festle-
gungen mit den Natura-2000-Schutzzielen festgestellt.

Die Festlegung konkreter Standorte fur einzelne Windenergieanlagen, deren Grof3e und
technische Parameter, die ErschlieBung der Anlagenstandorte durch Zufahrten und Leitun-
gen sowie der Zeitraum der Errichtung, der Ablauf der Baumafnahmen und die spatere War-
tung und Instandhaltung der Anlagen sind nicht Gegenstand der Regelungen des Raument-
wicklungsprogrammes. Diese Fragen der Detailplanung sind somit auch nicht Gegenstand
der bei der RREP-Fortschreibung vorgenommenen Vertraglichkeitsprufung. Bezulglich der
Vogelschutzgebiete wird davon ausgegangen, dass diese Detailfragen in der Regel keinen
Einfluss auf die Vertraglichkeit haben, da alle Vorranggebiete fir Windenergieanlagen sich
aullerhalb der Schutzgebiete befinden. Erganzende Vertraglichkeitsprifungen im Rahmen
der Genehmigungsverfahren sind daher in der Regel nicht erforderlich.

Das Vorranggebiet Nr. 116 grenzt unmittelbar an ein Vogelschutzgebiet. Das heil3t, dass hier
die Errichtung von Windenergieanlagen auch an den Grenzen des Schutzgebietes moglich
ware und eine direkte Einwirkung von Schall, Schattenwurf, Licht- und Bewegungsreizen
sowie Luftverwirbelungen in das Schutzgebiet auftreten kdnnte. Das gleiche gilt fir das Ge-
biet Nr. 22, das in nur 200 Metern Entfernung von einem Vogelschutzgebiet liegt. Sofern hier
im Rahmen spéaterer Genehmigungsverfahren fir einzelne Standorte von Windenergieanla-
gen Hinweise auf mogliche erhebliche Beeintrdchtigungen bestimmter Zielarten im betref-
fenden Schutzgebiet vorliegen, kénnen erganzende Vertraglichkeitsprifungen durchgefiihrt
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und gegebenenfalls MalRgaben zur Vermeidung der Beeintrachtigungen festgesetzt werden.
Das Vorranggebiet Nr. 118 Uberschneidet sich mit dem Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung ,Beketal mit Zuflissen“. Mdgliche Beeintrachtigungen des Gewassersystems, so-
weit sie mit der Standortwahl der Windenergieanlagen im Vorranggebiet, der Wegeerschlie-
Bung und Verkabelung sowie mdglichen Eingriffen in den Boden und den Wasserhaushalt
zusammenhangen, werden hier abschliel3end erst im Genehmigungsverfahren einzuschét-
zen und gegebenenfalls durch entsprechende Auflagen auszuschliel3en sein.

9.3 Grundlagen und Malistébe der Vertraglichkeitsprifung

Grundlage der Vertraglichkeitspriifung ist die Natura-2000-Gebiete-Landesverordnung vom
Juli 2011 (Natura-2000-LVO M-V) mit den dort aufgeflihrten Arten und Lebensrdumen. Wei-
tere Informationen zu den Vogelschutzgebieten wurden insbesondere der Verdffentlichung
~iImportant Bird Areas in Mecklenburg-Vorpommern* (Scheller, 2002) entnommen. Von den
Naturschutzbehérden in schriftlicher und mindlicher Form gegebene Informationen zu den
Schutzgebieten und den moglichen Beeintrachtigungen wurden ergénzend herangezogen.

Die in Tabelle 10 angefiihrten Schutzziele beziehen sich grundsétzlich auf die Schutzgebiete
selbst und nicht auf Flachen aufRerhalb der Schutzgebiete. Die Inanspruchnahme von Offen-
landbereichen aufRerhalb der Schutzgebiete fir die Windenergienutzung kann nur dann eine
erhebliche Wirkung im Hinblick auf die Schutzziele entfalten, wenn es dadurch zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der Lebensbedingungen von Zielarten innerhalb der Schutzge-
biete kommt. Als erheblich wird eine Beeintrdchtigung angesehen, wenn sie nach gegenwar-
tiger Kenntnis zu einer nachweisbaren Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer
Zielart im betreffenden Schutzgebiet fiihren kann.

Als potenzielle Beeintrachtigungen von Vogelschutzgebieten im Zusammenhang mit der Er-
richtung von Windenergieanlagen sind folgende Wirkungen anzusehen:

e Entzug von regelmafig aufgesuchten Nahrungsgebieten in der Umgebung von Schutz-
gebieten durch Vergramung;

e Erhohung des Vogelschlagrisikos bei Errichtung von Windenergieanlagen in der Umge-
bung von Schutzgebieten.

Bezlglich der Vogelschutzgebiete wird nach den vorliegenden Informationen davon ausge-
gangen, dass die oben genannten Wirkungen bei allen in Tabelle 10 aufgefiihrten Gebieten
auftreten kénnen. Im Regelfall werden diese Wirkungen als geringfugig und nicht erheblich
eingeschatzt, weil die flr den jeweiligen lokalen Bestand der Zielarten essenziell wichtigen
und besonders zu schiitzenden Lebensrdume in der Regel innerhalb und nicht au3erhalb der
Schutzgebiete liegen. Die Moglichkeit einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes von bestimmten Zielarten kann nur dann angenommen werden, wenn

e Nahrungshabitate in Anspruch genommen werden, die aufgrund einer besonderen Bio-
topausstattung eine besondere Bedeutung fir bestimmte Zielarten im betreffenden
Schutzgebiet haben, oder

e flUr die aufgrund der vorliegenden Kenntnisse eine solche besondere Bedeutung ange-
nommen werden muss, oder

e wenn Flachen mit Windenergieanlagen bebaut werden, die innerhalb von besonders hau-
fig genutzten Flugkorridoren zu solchen Nahrungshabitaten liegen.

Die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung wird au3erdem nur dann angenommen,
wenn

e Zielarten betroffen sind, die eine erhdhte Gefahrdung durch Vogelschlag aufweisen, oder

o die aufgrund eines besonders ausgepragten Meidungsverhaltens durch Windenergiean-
lagen in ihren Lebensraumen besonders eingeschrankt wirden.
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9.4 Mobgliche Auswirkungen auf die Schutzgebiete

9.4.1 DE 1941-401 Recknitz und Trebeltal mit Seitentélern und Feldmark (SPA 4)

Das Vogelschutzgebiet ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark® umfasst in
der Region Rostock den groften Teil der Recknitzniederung einschlie3lich angrenzender,
zum Teil relativ naturnaher Waldgebiete. AuRerdem gehdren ausgedehnte, durch Ackerland
im Wechsel mit grol3eren Grinlandbereichen sowie Laub- und Laubmischwaldern gepragte
Bereiche zwischen der Autobahn 20 und der Warbel zum Schutzgebiet. Das Vogelschutzge-
biet Recknitz- und Trebeltal bietet aufgrund der spezifischen Biotopausstattung und der rela-
tiv geringen Siedlungs- und Erschlielungsdichte noch ausreichende Lebensbedingungen fir
den bestandsgefahrdeten Schreiadler, der hier ein Schwerpunktvorkommen hat. Zu den
mafgebenden Zielarten des Schutzgebietes gemal der Natura-2000-Landesverordnung ge-
horen die in der AAB-WEA als potenziell empfindlich gegentiber den Auswirkungen von
Windenergieanlagen eingestuften Arten Blassgans, Flussseeschwalbe, Goldregenpfeifer,
GroRer Brachvogel, Kampflaufer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe,
Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Sumpfohreule,
Trauerseeschwalbe, Wiesenweihe, Wachtelktnig, WeilRstorch, Wespenbussard, Zwerg-
schwan. Wesentliche Schutzziele sind die Erhaltung stérungsarmer, naturnah ausgepragter
Wald- und Gewasserbiotope sowie die Erhaltung moglichst unzerschnittener Landschafts-
raume (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit
hohen Grinlandanteilen und hoher Strukturdichte.

In der Umgebung des Schutzgebietes befinden sich die Vorranggebiete Dummerstorf
(Nr. 129) und Schlage (Nr. 130). Die Vorranggebiete werden Platz fir die Errichtung von
rund funf bzw. zehn grof3en Windenergieanlagen bieten. Die Gebiete Dummerstorf und
Schlage liegen jeweils rund 5 Kilometer vom Schutzgebiet entfernt. In rund 1 Kilometer Ent-
fernung vom Schutzgebiet wurde bereits 2011 das Eignungsgebiet Dalwitz (Nr. 107) festge-
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legt, das heute zur Hélfte ausgenutzt ist. Das ebenfalls 2011 festgelegte Gebiet Jordenstorf
(Nr. 109) ist noch nicht ausgenutzt.

Die Vorranggebiete Dummerstorf und Schlage befinden sich nordwestlich des Vogelschutz-
gebietes. Zwischen dem Schutzgebiet und den Vorranggebieten fir Windenergieanlagen be-
finden sich die Walder des Potremser und Géldenitzes Moores und die Griunlandbereiche
entlang der Zarnow. Die Vorranggebiete liegen auf strukturarmen Ackerflachen, wobei das
Gebiet Schlage in geringem Umfang Gehdlze und Renaturierungsflachen direkt an der Auto-
bahn 20 einschlief3t. Eine besondere Bedeutung der Vorranggebiete fir die relevanten Ziel-
arten des Vogelschutzgebietes kann aufgrund der relativ grof3en Entfernung und der Bio-
topausstattung sicher ausgeschlossen werden.

Tabelle 11: Mégliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 1941-401

Dummerstf. (129) | Schlage (130)
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein nein
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Biotopausstattung? nein gering
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur SPA-Zielarten anzu- | nein nein
nehmen?
Lage im Flugkorridor zu mutmafilichen Nahrungshabitaten besonde- | nein nein
rer Bedeutung?

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 129 und 130 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im
Vogelschutzgebiet ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark® hervorzurufen.
Die fur das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vor-
ranggebiete fur Windenergieanlagen nicht berthrt.
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9.4.2 DE 2036-401 Kariner Land (SPA 5)

Das Vogelschutzgebiet ,Kariner Land* umfasst eine mit teilweise naturnahen Waldern und
Kleingewassern durchsetzte Ackerlandschaft, die sowohl Amphibien als auch verschiedenen
Vogelarten vergleichsweise gute Lebensbedingungen bietet. Das Schutzgebiet ist gro3ten-
teils von Offenlandflachen umgeben. Zu den malRgebenden Zielarten des Schutzgebietes
gemal der Natura-2000-Landesverordnung gehdren die in der AAB-WEA als potenziell emp-
findlich gegenliiber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Fluss-
seeschwalbe, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Wachtelkénig, Weil3storch und Wes-
penbussard. Ein wesentliches Schutzziel ist die Erhaltung mdglichst unzerschnittener Land-
schaftsraume (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanla-
gen) mit hoher Strukturdichte. Dazu gehort auch die Erhaltung grof3er, unzerschnittener und
maglichst stérungsarmer landwirtschaftlich genutzter Flachen als Nahrungshabitat in der Na-
he der Schlaf- und Sammelplatze der Kraniche.

Im Abstand von 1 bis 2 Kilometern um das Schutzgebiet befinden sich die bestehenden
Windparks innerhalb der Eignungsgebiete Carinerland (Ost und West), Radegast und
Jiurgenshagen mit Uber 20 Windenergieanlagen. Die 2011 festgelegten Eignungsgebiete Hei-
ligenhagen und Hohen Luckow befinden sich im Abstand von 3 bis 4 Kilometer dstlich vom
Schutzgebiet. Hier wurden insgesamt 22 Anlagen errichtet. Neu festgelegt werden die Vor-
ranggebiete fir Windenergieanlagen Brusow (Nr. 115), Parchow (116), Kirch Mulsow (117)
und Wokrent (118), wobei in den Gebieten Brusow und Kirch Mulsow in der letzten Zeit be-
reits Windenergieanlagen errichtet wurden. Das Gebiet Parchow grenzt direkt an das Vogel-
schutzgebiet an. Die Ubrigen Gebiete liegen 1 bis 2,6 Kilometer vom Schutzgebiet entfernt.
Die neuen Vorranggebiete umfassen lberwiegend Ackerland und werden Platz fir jeweils
rund funf bis zehn Windenergieanlagen bieten.

Aufgrund der Biotopstruktur der Vorranggebiete ist nicht davon auszugehen, dass sie eine
besondere Bedeutung als Nahrungshabitate fiir die maRgebenden Zielarten im Schutzgebiet
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haben. Das Gebiet Wokrent weist im Verlauf der Tessenitz Renaturierungsflachen und Grin-
landbereiche auf, die jedoch wegen ihrer geringen Ausdehnung keine herausgehobene Be-
deutung fiur die Zielarten des Vogelschutzgebietes haben kénnen. Die ausgedehnten Grin-
landflachen um den Muhlenbach stdlich von Satow liegen zwischen dem Schutzgebiet und
dem Vorranggebiet und wirden damit in ihrer Erreichbarkeit nicht beeintrachtigt.

Eine mogliche Beeintrachtigung stellt der vorhandene Windpark Jurgenshagen fir das zum
Vogelschutzgebiet gehdrige Brutrevier des Weil3storches bei der Autobahnanschlussstelle
Kropelin dar. Der Windpark befindet sich zwischen dem Neststandort und der Mihlenbach-
niederung. Die erreichbaren Griunlandflachen werden vom Windpark jedoch nur zu einem
geringen Teil verstellt, und in Folge der Verkleinerung und Neuabgrenzung des Vorrangge-
bietes Jurgenshagen wird sich diese Verstellungswirkung mittelfristig weiter verringern. Wei-
tere Brutplatze des Weil3storches, die zum Vogelschutzgebiet gehdren, befinden sich in Kro-
pelin, Detershagen, Moitin, Kirch Mulsow, Berendshagen, Radegast, Satow und
Schmadebeck. Fir diese Brutreviere kann festgestellt werden, dass bevorzugte Nahrungsre-
viere weder durch die neuen Vorranggebiete direkt beansprucht, noch durch die Errichtung
von Windenergieanlagen in ihrer Erreichbarkeit eingeschrankt wirden.

Das Vorranggebiet Parchow grenzt direkt an das Vogelschutzgebiet an. Somit kann es hier
zu unmittelbaren Einwirkungen durch Schall, Schattenwurf, Licht- und Bewegungsreize von
Windenergieanlagen in das Schutzgebiet kommen. Solche Einwirkungen kdnnen insbeson-
dere Offenlandbereiche in ihrer Funktion als Rast- und Nahrungshabitate fir stdrungsemp-
findliche Grolvogel beeintrachtigen. Bei Annahme einer Meidungsdistanz von 300 Metern
waren davon 50 Hektar Offenland innerhalb des Schutzgebietes betroffen. Im Verhaltnis zum
Gesamtumfang der Offenlandflachen im Schutzgebiet von rund 5.000 Hektar ist dies als
nicht erheblich anzusehen — zumal die betreffenden Ackerflachen gemafR der landesweiten
Bewertung keine besondere Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete aufweisen. Neben
Ackerland befinden sich auch Waldgebiete in den unmittelbar an das Vorranggebiet angren-
zenden Teilen des Schutzgebietes. Diese wurden im Rahmen der 2016 durchgefiihrten
GroRvogelerhebung untersucht. Es wurde festgestellt, dass die angrenzenden Walder inner-
halb des Vogelschutzgebietes keine besondere Bedeutung als Bruthabitate fir GroRRvogel
aufweisen. Lediglich einzelne Brutplatze des in der Region weit verbreiteten Mausebussards
wurden vorgefunden.

Eine Beeintrachtigung funktionaler Beziehungen zwischen dem Schutzgebiet und auf3erhalb
gelegenen Nahrungshabitaten ist nicht zu befurchten. Zwar befinden sich Waélder und
Feuchtgebiete als potenzielle Bruthabitate relevanter Zielarten an den Grenzen des Schutz-
gebietes und damit in unmittelbarer Nahe des Vorranggebietes — das Vorranggebiet selbst
umfasst jedoch fast ausschlie3lich Ackerland, und auch die nérdlich und westlich, auf der
dem Vogelschutzgebiet abgewandten Seite an das Vorranggebiet angrenzenden Flachen
weisen keine Bereiche mit herausgehobener Habitatfunktion fir die Zielarten des Schutzge-
bietes auf, sodass potenziell bedeutsame Nahrungshabitate im Umfeld des Schutzgebietes
weder Uberbaut noch in ihrer Erreichbarkeit erheblich beeintrachtigt wirden.

In den Vorranggebieten Brusow und Kirch Mulsow wurden bereits Windenergieanlagen ge-
nehmigt und errichtet. Beide Gebiete befinden sich innerhalb ausgedehnter Ackerflachen
und aufRerhalb potenzieller Flugkorridore zu bedeutenden Nahrungshabitaten im naheren
Umfeld des Schutzgebietes.

Mdgliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes, die durch Neuerrichtung von Wind-
energieanlagen in den Gebieten Parchow und Wokrent im Zusammenwirken mit den im Um-
feld des Schutzgebietes bereits errichteten Anlagen hervorgerufen werden kénnten, sind
nicht zu erwarten. Die beiden neuen, noch nicht genutzten Vorranggebiete liegen in der Um-
gebung von Neubukow bzw. Satow und damit in Bereichen, die bereits stark von der Wind-
energienutzung gepragt sind. Abseits dieser Raume werden im Umfeld des Vogelschutzge-
bietes weite Bereiche verbleiben, die auch in Zukunft von Windenergieanlagen frei sein
werden.
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Tabelle 12: Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2036-401

Brusow (115) Parchow (116) K. Mulsow (117) Wokrent (118)

Direkte Einwirkung in das | nein ja nein nein
Schutzgebiet?

Inanspruchnahme von | nein nein nein gering
Flachen mit besonderer
Biotopausstattung?

Besondere Bedeutung als | nein nein nein nein
Nahrungshabitat fir SPA-
Zielarten anzunehmen?

Lage im Flugkorridor zu | nein nein nein nein
mutmabBlichen Nahrungs-
habitaten besonderer Be-
deutung?

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 115, 116, 117 und 118 nicht geeignet sind, eine erhebliche
Beeintrachtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten
im Vogelschutzgebiet ,Kariner Land“ hervorzurufen. Die fir das Vogelschutzgebiet geltenden
Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fur Windenergieanlagen nicht
berihrt.
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9.4.3 DE 2137-401 Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz (SPA 6)

Das Schutzgebiet umfasst die Niederung der mittleren Warnow in ihrem gesamten Verlauf
durch die Region Rostock sowie die Nebelniederung zwischen Biutzow und Gustrow. Das
Gebiet ist gepragt durch die Flusstalmoore von Warnow und Nebel mit Bruchwaldern und
ausgedehnten Griinlandbereichen. Zu den malRgebenden Zielarten des Schutzgebietes ge-
mal der Natura-2000-Landesverordnung gehéren die in der AAB-WEA als potenziell emp-
findlich gegeniiber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Fischad-
ler, Flussseeschwalbe, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler, Tafelente, Wachtelkonig, Weil3storch, Wespenbussard. Ein wesentliches Schutz-
ziel neben der Erhaltung der typischen Wald-, Moor- und FlieRgewasserbiotope ist die Erhal-
tung moglichst unzerschnittener Landschaftsrdume, insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen.

Im weiteren Umfeld des Schutzgebietes befinden sich die friiher festgelegten Eignungsge-
biete Broderstorf (Nr. 2/4), Butzow (37/51), Mistorf (55/58), Tarnow (71), Kuhs (72), Rukieten
(102), Kurzen Trechow (104) und Kambs (114) mit insgesamt rund 90 Windenergieanlagen.
Die mit der Fortschreibung des RREP neu festgelegten Vorranggebiete Dummerstorf (129)
und Schlage (130) liegen wesentlich weiter nérdlich und in relativ groBer Entfernung zum
Schutzgebiet. Aufgrund der grof3en Entfernung und der Biotopausstattung der neuen Vor-
ranggebiete kann eine besondere funktionale Beziehung zum Vogelschutzgebiet ausge-
schlossen werden.
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Tabelle 13: Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2137-401

Dummerstf. (129) | Schlage (130)
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein nein
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Biotopausstattung? nein gering
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur SPA-Zielarten anzu- | nein nein
nehmen?
Lage im Flugkorridor zu mutmafilichen Nahrungshabitaten besonde- | nein nein
rer Bedeutung?

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 129 und 130 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im
Vogelschutzgebiet ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz* hervorzurufen. Die
fur das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorrang-
gebiete fur Windenergieanlagen nicht berthrt.
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9.4.4 DE 2242-401 Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See (SPA 9)

Das Schutzgebiet umfasst am 6stlichen Rand der Planungsregion unter anderem ausge-
dehnte, von Grinland dominierte Flachen um den Teterower See sowie Waldgebiete und
Griunlandbereiche am Rdcknitzbach stiddstlich von Gnoien. Aufgrund des Strukturreichtums
und des hohen Anteils an Feuchtgebieten und naturnahen, stdérungsarmen Waldern bietet
das Schutzgebiet unter anderem dem Schreiadler und dem Kranich relativ gute Lebensbe-
dingungen. Zu den mal3gebenden Zielarten des Schutzgebietes gemaR der Natura-2000-
Landesverordnung gehéren die in der AAB-WEA als potenziell empfindlich gegentiber den
Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Blassgans, Fischadler, Flusssee-
schwalbe, Goldregenpfeifer, Graugans, GroRRer Brachvogel, Kampflaufer, Kiebitz, Kornweihe,
Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Schreiadler, Schwarz-
milan, Schwarzstorch, Seeadler, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uferschnepfe, Wach-
telkénig, Weilistorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zwergschwan. Wesentliche Schutzzie-
le sind die Erhaltung stérungsarmer, naturnah ausgepragter Wald- und Gewasserbiotope
sowie die Erhaltung mdglichst unzerschnittener Landschaftsrdume (insbesondere im Hinblick
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit hohen Griinlandanteilen und hoher
Strukturdichte.

Das 2011 festgelegte Eignungsgebiet Jordenstorf (Nr. 109) befindet sich in etwa 2 Kilometer
Entfernung vom Schutzgebiet. Es wurde bisher nicht ausgenutzt. Neu festgelegt wird das
Vorranggebiet Appelhagen (Nr. 127), das sich in etwa 2,5 Kilometern Entfernung vom
Schutzgebiet befindet. Das Gebiet Appelhagen liegt nordwestlich von Teterow in einem Of-
fenlandbereich mit stark bewegtem Relief. Das neue Vorranggebiet wird Platz fur finf bis
zehn Windenergieanlagen bieten. In unmittelbarer Nahe des Gebietes Appelhagen liegen die
beiden Eignhungsgebiete Dalkendorf (Nr. 38) und Warnkenhagen (Nr. 73) mit zusammen 10
Windenergieanlagen. Das Gebiet Dalkendorf erfahrt mit der RREP-Fortschreibung eine rela-
tiv starke Veranderung. Die damit verbundene Neuinanspruchnahme von Flachen fir die
Windenergienutzung wird jedoch im Bezug auf das SPA 9 als nicht relevant angesehen, well
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sich die Flache in der bisherigen wie in der neuen Abgrenzung aufRerhalb des 6-Kilometer-
Umkreises um das Vogelschutzgebiet befindet.

Das Vorranggebiet Appelhagen weist im Vergleich zu den anderen Vorranggebieten fur
Windenergieanlagen einen erhdhten Anteil von Grinland und Gehdlzbiotopen auf. Allerdings
sind diese Flachen im Umfang zu gering und vom Vogelschutzgebiet zu weit entfernt, um als
Nahrungshabitat fir Vogel aus dem Schutzgebiet eine wesentliche Bedeutung zu haben.
Zum Vogelschutzgebiet gehort ein Weil3storch-Brutplatz in Todendorf. Auch fir diesen ein-
zelnen Brutplatz gilt, dass aufgrund der Entfernung des Vorranggebietes und des vielfach
gréReren Angebotes geeigneter Nahrungsflachen innerhalb des Schutzgebietes keine po-
tenziell erhebliche Beeintrachtigung zu erkennen ist.

Tabelle 14: Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2242-401

Appelhgn. (127)
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Biotopausstattung? ja
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fir SPA-Zielarten anzunehmen? nein
Lage im Flugkorridor zu mutmaflichen Nahrungshabitaten besonderer Bedeutung? nein

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen im Vorranggebiet Nr. 127 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintréchtigung der
Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet
»Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See“ hervorzurufen. Die fur das Vogelschutz-
gebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fur Wind-
energieanlagen nicht berihrt.
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9.4.5 DE 2239-401 Nebel und Warinsee (SPA 38)

Das Schutzgebiet umfasst unter anderem ostlich von Gustrow den Verlauf der L6Rnitz mit
angeschlossenen Seen, ausgedehnten, zum Teil naturnahen Waldgebieten und Offenland-
bereichen. Im Schutzgebiet kam bis vor etwa zehn Jahren noch der sehr stérungsempfindli-
che Schwarzstorch vor. Zu den mafigebenden Zielarten des Schutzgebietes gemaf der Na-
tura-2000-Landesverordnung gehdren die in der AAB-WEA als potenziell empfindlich
gegenuber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Kranich,
Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wachtelkénig, Weil3-
storch, Wespenbussard. Wesentliches Schutzziel ist neben der Erhaltung der typischen
Wald- und Gewasserbiotope die Erhaltung maoglichst grof3er unzerschnittener Landschafts-
raume insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen.

In ca. 2,5 Kilometer Entfernung nordwestlich des Schutzgebietes befindet sich das im
Raumentwicklungsprogramm 2011 festgelegte Eignungsgebiet Glasewitz (Nr. 106), in dem
bisher acht Windenergieanlagen errichtet wurden. In 4 bis 6 Kilometern Entfernung 6stlich
des Schutzgebietes befinden sich die Eignungsgebiete Dalkendorf (Nr. 38) und Warnkenha-
gen (Nr. 73), in denen insgesamt 10 Anlagen stehen. Das neue Vorranggebiet Recknitz
(Nr. 123) liegt in 3,8 Kilometer Entfernung vom Schutzgebiet und wird Platz fur etwa 20
Windenergieanlagen bieten.

Fur das Gebiet Glasewitz ist im Ergebnis der RREP-Fortschreibung eine geringfligige Erwei-
terung nach Westen (also auf der dem Vogelschutzgebiet abgewandten Seite) festgelegt.
Das Gebiet Dalkendorf soll in seinem Zuschnitt erheblich ver&ndert werden. Aufgrund der
Entfernung zum Vogelschutzgebiet und der offensichtlich nicht gegebenen funktionalen Be-
ziehung der betreffenden Flachen zum Schutzgebiet werden beide Anderungen bestehender
Eignungsgebiete bezogen auf die Schutzziele des Vogelschutzgebietes als unerheblich ein-
geschatzt.
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Das neue Vorranggebiet Recknitz liegt inmitten einer grof3en, weitgehend strukturlosen
Ackerflache. Eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fir Vogel aus dem Schutzge-
biet kann zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Die auf der dem Schutzgebiet abgewandten
Seite des Vorranggebietes befindlichen Bereiche der Augrabenniederung liegen aufgrund ih-
rer Entfernung auf3erhalb der engeren Aktionsraume von Grol3vdgeln aus dem Schutzgebiet.

Fur die zum Vogelschutzgebiet gehérenden Brutplatze des Weil3storches in Tolzin und Neu
Zierhagen kann aufgrund der groRen Entfernung zum Vorranggebiet eine erhebliche Beein-
trachtigung sicher ausgeschlossen werden. Fir das seit Jahren nicht mehr besetzte Brutre-
vier des Schwarzstorches im Schutzgebiet ist eine funktionale Beziehung zur Augrabennie-
derung anzunehmen, die auch durch systematische Flugbeobachtungen (Rohde 2008) im
letzten Jahrzehnt bestatigt wurde. Das Vorranggebiet gehorte jedoch bei den beobachteten
Fligen nicht zu den besonders stark frequentierten Bereichen. Gemessen am aktuellen Er-
haltungszustand der Schwarzstorchpopulation im Schutzgebiet wéaren die potenziellen Aus-
wirkungen eines Windparks im Vorranggebiet Recknitz zweifelsfrei unerheblich, weil die Art
im Gebiet nicht mehr vorkommt. Ebenso wirde eine mogliche Wiederansiedlung des
Schwarzstorches im Schutzgebiet durch einen Windpark im Vorranggebiet nicht verhindert
oder erschwert. Die gefahrlose Erreichbarkeit der potenziellen Nahrungshabitate um L6Rnitz,
Nebel und Teuchelbach im Sidosten bliebe erhalten. Auch zur Niederung des Augrabens
verbliebe weiterhin ein hindernisfreier Flugkorridor.

Tabelle 15: Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2239-401

Recknitz (123)
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Biotopausstattung? nein
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fir SPA-Zielarten anzunehmen? nein
Lage im Flugkorridor zu mutmaRlichen Nahrungshabitaten besonderer Bedeutung? nein

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen im Vorranggebiet Nr. 123 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintréchtigung der
Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet
.Nebel und Warinsee“ hervorzurufen. Die fur das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele
werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fur Windenergieanlagen nicht berdhrt.
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9.4.6 DE 1934-401 Wismarbucht und Salzhaff (SPA 47)

Das Schutzgebiet umfasst Giberwiegend Wasserflachen. In der Region Rostock liegen land-
seitig die Halbinsel Wustrow sowie die kiistennahen, an das Salzhaff angrenzenden Landfla-
chen sudlich von Rerik innerhalb des Schutzgebietes. Das Salzhaff gehdrt zu den bedeu-
tendsten Rastgebieten von Wat- und Wasservogeln in der Region. Auch der Seeadler kommt
in der Umgebung des Salzhaffs vor. Zu den maligebenden Zielarten des Schutzgebietes
gemanR der Natura-2000-Landesverordnung gehdren die in der AAB-WEA als potenziell emp-
findlich gegentiber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Bergente,
Blassgans, Brandgans, Fischadler, Flussseeschwalbe, Gé&nseséger, Graugans, Hécker-
schwan, Kranich, Reiherente, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Seeadler,
Singschwan, Sturmmoéwe, Wachtelkonig, Weil3storch, Wespenbussard, Zwergschwan. We-
sentliches Schutzziel ist die Erhaltung der see- und landseitig innerhalb des Gebietes befind-
lichen typischen Brut- und Nahrungshabitate sowie der Schlafgewadsser und Sammelplatze
der Zugvogel. Dazu gehodren auch grol3e unzerschnittene und maéglichst stérungsarme land-
wirtschaftlich genutzte Flachen als Nahrungshabitate.

Bei Neubukow grenzt der bestehende Windpark Buschmiihlen (Eignungsgebiet Nr. 22) mit
11 Anlagen direkt an das Schutzgebiet an. In 4 bis 7 Kilometern Entfernung von den Gren-
zen des Schutzgebietes befindet sich der Windpark Carinerland mit 24 bestehenden Anla-
gen. Das zur neue Vorranggebiet Kirch Mulsow (Nr. 117) liegt in 5,6 Kilometern Entfernung
vom Schutzgebiet in einem durch Ackerbau gepragten Offenlandbereich. Im Gebiet wurden
bereits sechs Windenergieanlagen-Prototypen errichtet, die zun&chst nur fir eine befristete
Betriebsdauer zugelassen wurden. Zwei weitere Anlagen sind geplant.

Bei Ackerflachen kann insbesondere ihre Funktion als Rast- und Nahrungsgebiete fur die im
Schutzgebiet vorkommenden Wat- und Wasservogel bedeutsam sein. Den Ackerflachen in-
nerhalb und im naheren Umkreis des Vorranggebietes Kirch Mulsow wurde in der landeswei-
ten Bewertung der Rastplatzfunktion keine erhdhte Bedeutung zuerkannt. Auch aufgrund der
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relativ grof3en Entfernung sowie des grof3en Angebotes gleichartiger Offenlandflachen in der
naheren und weiteren Umgebung kann eine besondere funktionale Beziehung des Vorrang-
gebietes zum Schutzgebiet sicher ausgeschlossen werden.

Das Gebiet Nr. 22 wird mit der Fortschreibung des RREP wesentlich verkleinert. In der neu-
en Abgrenzung wird das Gebiet nur noch Platz fir drei Anlagen bieten. Die Entfernung zum
Schutzgebiet betragt etwa 200 Meter. GemaR den vorliegenden Daten des Landesamtes flr
Umwelt, Naturschutz und Geologie weisen die Ackerflachen stdlich von Rakow — im Unter-
schied zu den weiter westlich innerhalb des Vogelschutzgebietes gelegenen Flachen — keine
hohe Bedeutung als Nahrungshabitat fiir rastende Wat- und Wasservogel auf. Eine besonde-
re funktionale Beziehung des vorhandenen Windparkstandortes oder des Vorranggebietes in
der Neuabgrenzung zum Vogelschutzgebiet kann deshalb nicht erkannt werden. Auch wer-
den durch den Windpark keine potenziellen Flugkorridore zwischen dem Schutzgebiet und
bedeutsamen Nahrungshabitaten verstellt.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe des Gebietes Nr. 22 zu den Grenzen des Schutzgebietes
kann allerdings eine direkte Einwirkung der Windenergieanlagen in die geschiitzten Bereiche
nicht ausgeschlossen werden. Bei dem hier mafl3gebenden Zielartenspektrum kann eine sol-
che Einwirkung insbhesondere in einer Vergramung von Wat- und Wasservogeln mit ausge-
pragtem Meidungsverhalten gegeniiber Windenergieanlagen bestehen, wodurch die Acker-
flachen im Schutzgebiet in ihrer Funktion als Nahrungshabitat entwertet wirden. Bei
Annahme einer Meidungsdistanz von 300 Metern wirde dieser Flachenentzug innerhalb des
Schutzgebietes jedoch nicht mehr als 5 Hektar umfassen, die sich vollstandig im Nahbereich
einer Stral3e — und damit ohnehin in einer Meidungszone — befinden. Die Méglichkeit einer
erheblichen Beeintrdchtigung des Schutzgebietes durch den vorhandenen Windpark oder
durch die spater mégliche Errichtung neuer Anlagen in den neuen Grenzen des Vorrangge-
bietes ist in dieser Hinsicht nicht zu erkennen.

Zu den Brutvorkommen des Seeadlers innerhalb des Schutzgebietes werden ausreichende
Absténde eingehalten, und es tritt keine Verstellung von mutmaflichen Flugbahnen zu den
Nahrungsgewdassern auf. Fir ein auRerhalb des Schutzgebietes gelegenes Brutrevier des
Seeadlers bei Questin wird der mutmalliche Flugkorridor zum né&chstgelegenen Nahrungs-
gewasser im Schutzgebiet marginal berlhrt, aber nicht eingeschrankt.

Tabelle 16: Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE 1934-401

Neubukow (22) K. Mulsow (117)
Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? ja nein
Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Biotopausstattung? nein nein
Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur SPA-Zielarten anzu- | nein nein
nehmen?
Lage im Flugkorridor zu mutmafilichen Nahrungshabitaten besonde- | nein nein
rer Bedeutung?

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 22 und 117 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im
Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff* hervorzurufen. Die fur das Vogelschutzgebiet
geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete fir Windenergiean-
lagen nicht beruhrt.
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9.4.7 DE 2037-301 Beketal mit Zuflissen

Lage des Schutzgebietes (schraffierte Flache) zum Vorranggebiet 118

Das Schutzgebiet umfasst die Gewasserniederung der Beke und ihrer Nebengewasser von
der westlichen Regionsgrenze bei Passee bis zur Mindung in die Warnow in Schwaan. Das
Schutzgebiet dient der Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen FlieRgewassersystems
mit seinen typischen Arten wie zum Beispiel dem Fischotter. Durch das neu festgelegte Vor-
ranggebiet Wokrent (Nr. 118) verlauft die Tessenitz als nérdlicher Zufluss der Beke. Der be-
gradigte Gewasserlauf war in den letzten Jahren Gegenstand einer Renaturierungsmali-
nahme und weist einschlief3lich der Randstreifen eine Breite von 15 bis 20 Metern auf. Das
Schutzgebiet wird von der Autobahn 20 durchschnitten, welche quer durch das Vorrangge-
biet verlauft. Au3erhalb der Bachniederung umfasst das Vorranggebiet strukturarme Acker-
flachen. Das Gelandeniveau steigt zum westlichen und 6stlichen Rand des Vorranggebietes
hin leicht an.

Der natirliche Entwicklungskorridor des FlieRgewassers beschrankt sich im Bereich des Vor-
ranggebietes auf die unmittelbaren Uferbereiche. Erst weiter sudlich, aul3erhalb des Vor-
ranggebietes, weitet sich die Niederung auf, sodass dort gréf3ere landwirtschaftlich genutzte
Flachen im potenziellen Entwicklungsraum des Gewassers liegen. Die Ackerflachen inner-
halb des Vorranggebietes bilden somit in 6kologischer Hinsicht keinen Bestandteil des FlieR-
gewassersystems und wurden deshalb auch nicht in das Schutzgebiet einbezogen. Die Er-
richtung von Windenergieanlagen ist hier ohne Eingriff in das FlieBgewassersystem maglich.
Auch bestehen keine Unsicherheiten tGber den Flachenbedarf, welcher sich aus der Siche-
rung und Wiederherstellung Okologischer Funktionen des Gewasserlaufes ergibt, weil die
entsprechenden Sanierungsmafinahmen bereits durchgefuhrt wurden. Die mdgliche Ausnut-
zung des Vorranggebietes flir Windenergieanlagen wird durch die erforderliche Freihaltung
der Gewasserlebensraume im Schutzgebiet nur unwesentlich eingeschrénk.

Die geltende Verordnung des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Festsetzung der
Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bleibt von der Festlegung der Vorrangge-
biete fiir Windenergieanlagen im RREP unberthrt. Die fir das Schutzgebiet ,Beketal mit Zu-
flissen* geltenden Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind auch innerhalb eines Vorrangge-
bietes fur Windenergieanlagen uneingeschrankt zu beachten, sodass die Errichtung solcher
Anlagen in den geschiitzten Gewasserlebensrdumen ausgeschlossen bleibt. Unter dieser
Voraussetzung wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanla-
gen im Vorranggebiet Nr. 118 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der wie-
derhergestellten Gewasserlebensraume und des Erhaltungszustandes wildlebender Tier-
und Pflanzenarten im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Beketal mit Zufliissen* her-
vorzurufen.
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9.5 Ergebnis der Vertraglichkeitsprufung

Im Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb
von Windenergieanlagen in den neu festgelegten Vorranggebieten Nr. 115, 116, 117, 118,
123, 127, 129 und 130 sowie den im Rahmen der Anpassung der bisherigen Eignungsgebie-
te Nr. 1 bis 114 neu einbezogenen Arrondierungs- bzw. Erweiterungsflachen nicht geeignet
sind, erhebliche Beeintrachtigungen der Natura-2000-Gebiete in ihren fiir die jeweiligen Er-
haltungsziele und Schutzzwecke maf3geblichen Bestandteilen hervorzurufen.

Fur das Vorranggebiet Neubukow (Nr. 22), das sehr nahe an den Grenzen des Vogelschutz-
gebietes ,Wismarbucht und Salzhaff liegt, das Vorranggebiet Parchow (Nr. 116), das unmit-
telbar an das Vogelschutzgebiet ,Kariner Land“ angrenzt, sowie flr das Vorranggebiet
Wokrent (Nr. 118), das sich mit dem Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Beke-
tal mit Zuflissen® Uberschneidet, kbnnen erganzende Prifungen im Rahmen spéaterer Anla-
gengenehmigungsverfahren bezlglich der Festlegung konkreter Standorte fir einzelne
Windenergieanlagen, deren GroRe und technische Parameter, der ErschlieBung der Anla-
genstandorte durch Zufahrten und Leitungen sowie des Zeitraumes der Errichtung, des Ab-
laufs der Baumafinahmen und der spateren Wartung und Instandhaltung der Anlagen erfor-
derlich werden.
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10 Umsetzung der Planung, Unsicherheiten

10.1 Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die allgemein anerkannten Regeln der Technik
beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen eingehalten und damit wesentliche Beein-
trachtigungen von Luft, Wasser und Boden sowie vermeidbare baubedingte Beeintrachtigun-
gen von menschlichen Ansiedlungen durch Maschinenlarm vermieden werden. Auf entspre-
chende Schutzmaflinahmen und Vorkehrungen wird hier nicht im Einzelnen eingegangen.
Eine baubedingte Stérung der Vogelbrut kann durch angemessene Einschréankung der Bau-
zeiten vermieden werden. Entsprechende Anforderungen sind bei der Genehmigung der An-
lagen im Einzelfall festzulegen. Sofern trotz der angesetzten Schutzabstande bei Wohnhéu-
sern im AufRenbereich in Einzelfallen mit Uberschreitungen der Schattenwurfrichtwerte zu
rechnen ist, kdnnen tempordre Abschaltungen der betreffenden Windenergieanlagen im Ge-
nehmigungsverfahren festgelegt werden.

Die Inanspruchnahme von bisher unbebauten und unzerschnittenen landschaftlichen Frei-
raumen durch die Windenergieanlagen ist nicht ausgleichbar. Ein Ersatz der verlorengehen-
den Freiraumfunktionen ist prinzipiell nur durch den Rickbau von Infrastruktur an anderer
Stelle moglich. Im regionalen Maf3stab ist davon auszugehen, dass der Freiraumverbrauch
auch in den nachsten Jahren fortschreiten wird, ohne dass dies durch RickbaumalRnahmen
in vergleichbarem Umfang an anderer Stelle kompensiert werden kénnte. Dies gilt sowohl fur
die Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung im Allgemeinen als auch fur die Windenergienut-
zung im Besonderen. Was die Windenergienutzung angeht, wurde jedoch mit den Festle-
gungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes 2011 ein Lenkungsprozess eingelei-
tet, der kurz- bis mittelfristig zur Aufgabe zahlreicher dispers verteilter Anlagenstandorte und
kleinerer Windparks aus den neunziger Jahren fuhren wird. Mit der aktuellen Fortschreibung
wird dieser Lenkungseffekt nochmals verstarkt, indem nun auch die férmliche festgelegten
Eignungsgebiete der ersten Generation konsequent Uberprift wurden und zum Teil aufgeho-
ben werden. Diese Aufgabe alter, nach heutigen Kriterien nicht mehr geeigneter Standorte
kann in Einzelfallen auch zur Wiederherstellung von Freiraumfunktionen beitragen. Die Ge-
samtzahl der Windenergiestandorte in der Region wird sich entsprechend den jetzt getroffe-
nen Festlegungen mittelfristig verringern; Umfang und Intensitat der Beeintrachtigung von
Freiraumfunktionen an den verbleibenden Standorten werden sich, bedingt durch im Mittel
grolRere Windparks mit grof3eren Anlagen, jedoch verstarken.

Die im vorstehenden Absatz getroffenen Aussagen zu den landschaftlichen Freiraumen gel-
ten auch fur die speziellen Funktionen des Freiraumes als Lebensraum geschitzter Vogelar-
ten und Nahrungsgebiet von Rastvigeln. Auch ein Verlust dieser Funktionen ist nicht aus-
gleichbar und nur durch Ruckbau von Infrastrukturen an anderer Stelle zu ersetzen.

Durch Windenergieanlagen hervorgerufene Veradnderungen des Landschaftsbildes lassen
sich im Einzelfall mindern, indem die umgebende Landschaft mit sichtverschattenden Struk-
turen angereichert wird. Im regionalen MaR3stab wird die Festlegung neuer Vorranggebiete
fur Windenergieanlagen jedoch die bereits vorhandene Prégung des Landschaftsbildes
durch bauliche und technische Anlagen weiter verstarken. Diese Veranderungen im Land-
schaftsbild sind prinzipiell nicht auszugleichen. Die verlorengegangene Eigenart der Uber-
kommenen Kulturlandschaft kann nur ersetzt werden, indem bereits stark durch technische
Anlagen oder intensive Bewirtschaftung gepragte Landschaftsraume an anderer Stelle wie-
der in einen urspringlicheren Zustand zurlckgefuhrt werden. Dafiir kommen unter anderem
im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Vorbehaltsgebiete fir Kompensation und Ent-
wicklung in Frage.

Sofern von der Festlegung von Vorranggebieten und der spateren Errichtung von Windener-
gieanlagen in diesen Gebieten bekannte oder potenzielle Habitate stérungsempfindlicher
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GroRRvogel betroffen sind, sollten Ersatzmal3nahmen vorrangig auf die Erhaltung und Wie-
derherstellung solcher Habitate gerichtet sein. Dies kann z.B. die Sicherung und Entwicklung
naturnaher Altholzbestande sowie extensiv bewirtschafteter Grunlandflachen umfassen.

10.2 Uberwachung des Umweltzustandes

Die Entwicklung der Windenergienutzung in der Region Rostock und die Ausnutzung der
Vorranggebiete werden durch die untere Landesplanungsbehdrde laufend erfasst. Die
Uberwachung des Zustandes von Natur und Landschaft unter 6kologischen Gesichtspunkten
wird gemald dem Naturschutz-Ausfilhrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern durch die Na-
turschutzbehdrden wahrgenommen. Im Hinblick auf die Windenergienutzung bedeutsam ist
insbesondere die weitere Bestandsentwicklung der im Abschnitt 8 aufgeflihrten GrolR3vogelar-
ten.

Die Naturschutzbehérden werden gebeten, den Planungsverband lber zukiinftige neue Er-
kenntnisse und Entwicklungen hinsichtlich der Bestande dieser Arten und mdglicher Einflis-
se durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung umgehend zu unterrichten, damit
diese Erkenntnisse und Entwicklungen bei spateren Uberprifungen und Anderungen der
Festlegungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes bertcksichtigt werden kon-
nen.

Wenn im Rahmen spéterer Genehmigungsverfahren fur die Errichtung von Windenergiean-
lagen Unsicherheiten tUber das Ausmafd maoglicher kleinrdumiger Wirkungen auf die Lebens-
bedingungen von Voégeln bestandsgefahrdeter Arten bestehen, sollte auch geprift werden,
inwieweit die Betreiber der Windenergieanlagen fur die Absicherung einer systematischen
und kontinuierlichen Beobachtung des Erhaltungszustandes der betreffenden Artenvorkom-
men gewonnen werden kénnen.

10.3 Unsicherheiten und Kenntnislicken

Schwierigkeiten bei der Einschatzung und Bewertung der moéglichen Umweltauswirkungen
gibt es insbesondere hinsichtlich der Wirkungen auf die Avifauna. Eine sichere und abschlie-
Rende Einschatzung und Bewertung moglicher Auswirkungen der RREP-Festlegungen auf
die wildlebenden Vdgel und Fledermause wird dadurch erschwert, dass die Nutzung der
Windenergie zur Stromerzeugung wahrend der letzten 25 Jahre eine sehr dynamische Ent-
wicklung mit einer schnellen Zunahme von Gré3e und Anzahl der Anlagen durchlaufen hat.
Somit liegen bisher noch zu wenige wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse aus langjahri-
gen Beobachtungen und Vergleichsstudien vor, die eine zuverlassige Einschatzung zukinfti-
ger Wirkungen auf die Lebensbedingungen der Avifauna, auch unter Bertcksichtigung mog-
licher Gewdhnungs- und Anpassungsprozesse bei einzelnen Arten, auf regionaler Ebene
ermoglichen wirden. Dies betrifft zum Beispiel die aktuell in der Fachwelt diskutierte Frage,
ob die bei einigen Greifvogelarten haufiger vorkommenden Kollisionen mit Windenergieanla-
gen bereits in néherer Zukunft zu einem nachweisbaren Bestandsriickgang fihren kénnten.
Auch Summationswirkungen, die sich im Zusammenhang mit einer verstarkten Ausrichtung
der Land- und Forstwirtschaft auf die Produktion nachwachsender Rohstoffe insbesondere
fur die Energiegewinnung ergeben kdnnen, lassen sich nicht sicher einschatzen.

Diese Unsicherheit kommt auch in den Stellungnahmen zum Ausdruck, die von den Natur-
schutzbehérden und -verbanden zu den Entwlrfen der RREP-Fortschreibung abgegeben
wurden (vgl. hierzu die Abwagungsdokumentationen vom Mai 2014, November 2018 und
Juni 2020). Auffallig sind die groRen Unterschiede in der Darlegung méglicher Auswirkungen
auf die Avifauna und der Bewertung von deren Erheblichkeit. Aufféllig ist auch die extensive
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Bezugnahme auf das vermeintliche Eintreten von Verbotstatbestdnden des Naturschutz-
rechts im Fall einer Ausnutzung der Windenergie-Vorranggebiete. Bislang fehlen allgemein
anerkannte Standards, anhand derer in jedem Fall sachgerecht eingeschétzt werden kdnnte,
ob eine mogliche Auswirkung die Schwelle der Erheblichkeit im Sinne des Naturschutzge-
setzes Uberschreitet, oder ob das Tétungsrisiko flr einen bestimmten Vogel sich derart er-
héhen wirde, dass mit der Planung ein gesetzlicher Verbotstatbestand heraufbeschworen
wirde. Die im Jahr 2016 eingeflihrte Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe
(AAB-WEA) des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie stellt hierfir erstmals
einheitliche Prifkriterien bereit, die jedoch in den néchsten Jahren noch weiterentwickelt
werden missen.
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11 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Inhalt der Planung

Der Planungsverband Region Rostock legt neue Vorranggebiete fur Windenergieanlagen
fest. Nur innerhalb solcher Vorranggebiete dirfen spater Windparks errichtet werden. In alte-
ren Planen und Entwirfen wurden diese Gebiete als ,Eignungsgebiete” bezeichnet. An eini-
gen Stellen wird deshalb auch in diesem Umweltbericht noch der alte Begriff verwendet. Eig-
nungsgebiete fur Windenergieanlagen wurden in der Region Rostock erstmals 1999
festgelegt. In allen diesen Gebieten sind heute Windparks im Betrieb. Weitere Gebiete wur-
den 2011 festgelegt. Auch der gréf3te Teil dieser Gebiete ist heute bereits ausgenutzt. Jetzt
kommen nochmals neue Vorranggebiete hinzu. Dazu wird das Regionale Raumentwick-
lungsprogramm (abgekurzt: RREP) fortgeschrieben.

Es geht jedoch nicht nur um die Festlegung neuer Gebiete. Auch die friiher festgelegten Eig-
nungsgebiete wurden dberprift. In den letzten 20 Jahren ist die technische Entwicklung fort-
geschritten. Windenergieanlagen sind heute doppelt so gro3 wie zum Ende der neunziger
Jahre. Deshalb sollen bei der Planung von Windparks heute viel grof3ere Abstédnde zu den
Wohnorten eingehalten werden. Alte Eignungsgebiete, die den heutigen Anforderungen nicht
mehr entsprechen, werden jetzt aufgehoben oder angepasst.

Zweck dieses Umweltberichtes

In den Jahren 2013 und 2014 haben erste Entwirfe zur Festlegung neuer Gebiete fur Wind-
parks offentlich ausgelegen. Im Jahr 2016 wurde als Erganzung zu diesen Entwirfen ein
Vorschlag zur Anpassung der alten Eignungsgebiete ausgelegt. Zu den Entwirfen sind zahl-
reiche Stellungnahmen von Biirgerinnen und Birgern, Behdrden, Verbanden, privaten Fir-
men und sonstigen Interessenten eingegangen. Im November 2018 wurde nochmals ein ab-
schlieBend Uberarbeiteter, dritter Entwurf verdffentlicht. Im Juni 2020 wurde dann endgiltig
Uiber die Fortschreibung beschlossen. Zu dieser endgdiltigen Planung gehort der vorliegende
Umweltbericht. In diesem Bericht ist beschrieben, wie sich die geplanten neuen Windparks
auf die Umwelt auswirken werden. Alle Beteiligten und alle Birger sollen die Mdglichkeit ha-
ben, sich mit der Planung und ihren moglichen Umweltauswirkungen zu befassen.

Um welche Umweltauswirkungen geht es?

Im ersten Abschnitt wird unterschieden, welche der im Raumentwicklungsprogramm enthal-
tenen Regelungen Uberhaupt schadliche Umweltauswirkungen haben kénnen. Die Planung
enthalt nicht nur neue Vorranggebiete fir Windenergieanlagen. Es werden auch weitere Re-
gelungen getroffen, die alle mit der “Energiewende” zu tun haben. Dies betrifft auch grof3e
Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie und zur Energiegewinnung aus Biomasse. Fir die-
se Anlagen sollen aber keine genauen Standorte im Raumentwicklungsprogramm festgelegt
werden. Es sind nur sehr allgemeine Grundsatze zur Planung solcher Anlagen formuliert
worden. Das gleiche gilt fir den notwendigen Ausbau der Stromleitungsnetze. Dafiir miussen
kaum neue Leitungen gebaut werden. In den meisten Féllen reicht es, wenn die vorhande-
nen Leitungen erneuert und aufgeristet werden.

In diesem Umweltbericht geht es deshalb nur um die Windenergienutzung. Nur dafur werden
im Raumentwicklungsprogramm geeignete Flachen verbindlich und genau festgelegt. Des-
halb mussen dafir auch die Umweltauswirkungen grtindlich untersucht werden.

Auswahl von Flachen fiir Windenergieanlagen
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Im zweiten Abschnitt sind die Kriterien aufgelistet, nach denen in Mecklenburg-Vorpommern
die Eignungs- oder Vorranggebiete fir Windenergieanlagen ausgesucht werden. Schon bei
der ersten Flachenauswahl sollen nur Gebiete in Betracht kommen, wo Windenergieanlagen
nicht besonders stéren und ohne grofl3ere Umweltbeeintrachtigungen betrieben werden kon-
nen. Daflir gibt es eine Empfehlung des Energieministeriums aus dem Jahr 2012. In dieser
Empfehlung ist zum Beispiel vorgegeben, welche Abstédnde zu den Wohnorten eingehalten
werden sollen. Der Planungsverband Region Rostock hat sich im GrofRen und Ganzen an die
Empfehlungen des Ministeriums gehalten. Einige kleine Anderungen wurden aber vorge-
nommen. Diese Anderungen sind im Abschnitt 2 kurz erlautert.

,Harte” Ausschlusskriterien

In den Abschnitten 3 bis 5 sind die Kriterien der Flachenauswahl genauer beschrieben. Im
Abschnitt 3 geht es zundchst um die essenziellen Ausschlussgebiete. Umgangssprachlich
sagt man auch ,harte* Ausschlusskriterien dazu. ,Hart* sind sie deshalb, weil man Uber die
Anwendung dieser Kriterien gar nicht diskutieren muss. Es handelt sich namlich um Gebiete,
wo die Errichtung von Windenergieanlagen sowieso unmoglich oder verboten ist. Ein typi-
sches Beispiel sind Naturschutzgebiete.

., Weiche" Ausschlusskriterien

Im Abschnitt 4 geht es dann um die ,weichen* Ausschlusskriterien. Uber diese kann man tat-
sachlich diskutieren. Es geht also um Gebiete, in denen von Rechts wegen die Errichtung
von Windenergieanlagen eigentlich moglich ware. Es ist aber gar nicht gewollt, dass alle
mdglichen Standorte in der Region mit Windenergieanlagen bebaut werden. Der Planungs-
verband mdchte nur die bestgeeigneten Flachen dafiir aussuchen. Deshalb werden schon
bei der ersten Auswahl grof3e Teile der Region ausgeschlossen, wo der Betrieb von Wind-
energieanlagen zu Problemen und Konflikten fihren kdnnte. Ein typisches Beispiel sind die
Schutzabsténde zu den Wohnorten. Diese wurden mit Absicht sehr groRRziligig festgelegt, um
Stérungen der Anwohner so weit wie irgend moglich zu vermeiden.

Weitere Kriterien fur die Einzelfallprifung

Im Abschnitt 5 sind die sogenannten Restriktionskriterien beschrieben. Restriktionsgebiete
werden bei der Flachenauswahl fur Windparks nicht von vornherein ausgeschlossen. Die
Restriktionskriterien haben eher eine Warnfunktion. Sie weisen auf mogliche Einschréankun-
gen hin, die spater noch zum Problem werden kénnten, wenn im Gebiet ein Windpark errich-
tet werden soll. Als Restriktionsflache gilt zum Beispiel die nahere Umgebung von bestimm-
ten Schutzgebieten. So kann es sein, dass eine Flache, die nach den Ausschlusskriterien
ermittelt wurde, sehr dicht am Rand eines Vogelschutzgebietes liegt. In diesem Fall waren
die Anforderungen des Vogelschutzes besonders genau zu prifen, bevor man eine solche
Flache als Vorranggebiet fir Windenergieanlagen festlegt.

Planungsalternativen

Im Abschnitt 6 wird kurz erlautert, wie der Planungsverband bei der Flachenauswahl vorge-
gangen ist und aufgrund welcher Uberlegungen die Auswahlkriterien festgelegt wurden. Der
Planungsverband hat sich bemiiht, den Schutz der Menschen und der Wohnorte sowie den
Schutz der Landschaft und der Tierwelt méglichst ausgewogen und gleichgewichtig zu be-
rucksichtigen. Alle Umweltauswirkungen durch neue Windenergieanlagen liel3en sich natir-
lich vermeiden, wenn der Planungsverband auf die Festlegung neuer Vorranggebiete einfach
ganz verzichten wirde. Der bendétigte Strom misste dann jedoch auf andere Weise erzeugt
werden. Auch das hatte dann wieder Auswirkungen auf die Umwelt.
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Umweltprobleme bei der Windenergienutzung

Im Abschnitt 7 sind zunachst die Umweltauswirkungen beschrieben, die generell von Wind-
energieanlagen ausgehen. Man unterscheidet dabei zwischen baubedingten, anlagebeding-
ten und betriebsbedingten Wirkungen. Baubedingt ist alles, was mit den Bauarbeiten bei der
Errichtung einer Windenergieanlage einhergeht, also zum Beispiel Larm und Erschuitterun-
gen durch Baustellenverkehr. Wenn die Anlage fertig errichtet ist, hat sie anlagebedingte
Wirkungen: Sie nimmt Flache in Anspruch, und allein dadurch, dass man die Anlage sieht,
verandert sie das Landschaftshild. Wenn die Anlage sich dreht und Strom erzeugt, macht sie
Gerausche und wirft (wenn die Sonne scheint) Schlagschatten. Das sind dann betriebsbe-
dingte Wirkungen. Alle diese Umweltauswirkungen sind kurz beschrieben.

Nicht alle Auswirkungen sind wirklich schwerwiegend und weitreichend. Deshalb wird noch-
mals eine Unterscheidung gemacht zwischen erheblichen und nicht erheblichen Auswirkun-
gen. Erheblich ist nur das, was im regionalen Mal3stab die Umwelt spurbar verandert. So
geht zum Beispiel Ackerboden durch das Betonieren von Anlagenfundamenten und die An-
lage von Zufahrtswegen verloren — wenn man diesen Verlust jedoch ins Verhaltnis setzt zur
gesamten Ackerflache der Region Rostock, ist er verschwindend gering. Diese Umweltaus-
wirkung wird also im regionalen MaR3stab als unerheblich angesehen. Anders verhalt es sich
dagegen mit der Wirkung auf das Landschaftsbild. Durch ihre gro3e Hohe sind Windener-
gieanlagen sehr weit sichtbar. Diese Veranderungen sind auch im regionalen Maf3stab zwei-
felsfrei erheblich. Das Gleiche gilt fur die zunehmende Einschrankung des freien Luftraumes
als Lebensraum fur Végel und Fledermause.

Vogelschutz

Fur den Schutz der heimischen Vogel- und Fledermausarten und ihrer typischen Lebens-
raume gibt es strenge gesetzliche Regelungen. Diese wurden von der Européischen Union
eingefiihrt. Bei jeder Planung muss geprtft werden, wie sie sich auf den Bestand der heimi-
schen Arten und die fur sie festgelegten Schutzgebiete auswirken wiirde. Wenn bei der Pla-
nung schon absehbar ist, dass ein Windpark spater den Bestand einer geschiitzten Art oder
ein Schutzgebiet beeintrdchtigen wirde, ist die Planung rechtswidrig. In den Abschnitten 8
und 9 dieses Umweltberichtes wird dargelegt, warum der Planungsverband glaubt, dass sol-
che Beeintrachtigungen durch die neuen Vorranggebiete fir Windenergieanlagen nicht zu
befiirchten sind.

Besonders von einigen Greifvogelarten ist bekannt, dass sie Windparks nicht meiden, so-
dass immer einmal wieder einzelne Vdgel von Rotorblattern erschlagen werden. Der Pla-
nungsverband hat deshalb im Jahr 2016 die Umgebung der geplanten Vorranggebiete nach
Brutplatzen absuchen lassen. Damit sollte Klarheit geschaffen werden, welche der beson-
ders gefahrdeten Vogel dort tatsachlich vorkommen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind
im Abschnitt 8 dargestellt.

Ausgleich von Umweltbeeintrachtigungen

Im Abschnitt 10 geht es zunachst darum, ob die Umweltauswirkungen der Windenergieanla-
gen irgendwie wieder ausgeglichen werden kdnnen. Das Naturschutzgesetz schreibt einen
solchen Ausgleich eigentlich vor. Die Verdnderung des Landschaftsbildes, die Einschréan-
kung des freien Luftraumes fir Vdgel und Flederméause und der Verlust von ruhiger, unver-
bauter Landschaft sind jedoch praktisch nicht auszugleichen. Deshalb miissen mit dem Bau
jedes Windparks sogenannte Ersatzmal3hahmen durchgefihrt werden, die an anderer Stelle
das Landschaftshild oder die Lebensbedingungen der Vogelwelt verbessern. Au3erdem wird
im Abschnitt 10 kurz darauf eingegangen, wie spater, wenn die Windparks im Betrieb sind,
die Umweltauswirkungen tberwacht werden und wer dafur zustandig ist.
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Unsicherheiten

AbschlieRend wird im Abschnitt 10 darauf eingegangen, welche Unsicherheiten und Schwie-
rigkeiten es bei der Einschatzung der Umweltauswirkungen gibt. Gerade wenn es um Gefah-
ren fur die Vogelwelt geht, ist die Einschatzung nicht einfach: Erstens gibt es moderne Wind-
energieanlagen noch nicht so lange, dass man alle Risiken aus langjahriger Erfahrung
zuverlassig abschatzen konnte, und zweitens hat man es mit Lebewesen zu tun, deren Ver-
halten sich niemals genau vorausberechnen Iasst.

Um den Schutz der Vogel bei der Planung von Windparks sicherzustellen, werden zuneh-
mend pauschale Abstandsrichtwerte angewendet. Solche Richtwerte helfen dabei, die Para-
graphen des Naturschutzgesetzes praktisch umzusetzen. Sie bringen jedoch methodische
Probleme mit sich, wenn diese Anwendung zu schematisch erfolgt. Der Planungsverband
glaubt deshalb, dass die entsprechenden Empfehlungen fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern in den n&chsten Jahren noch verbessert werden missen.

Welche Flachen sind fur Windenergieanlagen vorgesehen?

Im Anhang dieses Umweltberichtes sind alle Vorranggebiete flir Windenergieanlagen einzeln
abgebildet und beschrieben.
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12 Abkurzungen

AAB, AAB-WEA: Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe

AfRL RR: Amt fir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BNTK: Biotop- und Nutzungstypenkartierung

dB (A): Dezibel (A)

DSchG: Denkmalschutzgesetz

EU: Européaische Union

FFH: Flora-Fauna-Habitat (FFH-Gebiet = Europaisches Schutzgebiet nach § 32 BNatSchG)
GLP: Gutachtliches Landschaftsprogramm

GLRP: Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan

LUNG: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie

LWaldG: Landeswaldgesetz

LuftVG: Luftverkehrsgesetz

MM/R: Mittleres Mecklenburg/Rostock (Bezeichnung der Planungsregion Rostock bis 2012)
M-V: Mecklenburg-Vorpommern

NatSchAG: Naturschutzausfiihrungsgesetz (Ausflihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zum Bundesnaturschutzgesetz)

Natura-2000-LVO M-V: Landesverordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-
Vorpommern

PVRR: Planungsverband Region Rostock
REP: Raumentwicklungsprogramm, siehe auch RREP

RL-RREP: Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Erganzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern

ROG: Raumordnungsgesetz

RR: Region Rostock

RREP: Regionales Raumentwicklungsprogramm

SchBerG: Schutzbereichsgesetz

SPA: Special Protection Area (Europaisches Vogelschutzgebiet)

StALU MM: Staatliches Amt fuir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
TWSG: Trinkwasserschutzgebiet

USGWarnowVO: Verordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes Warnownie-
derung zwischen Klein Raden und der Hansestadt Rostock

UVP: Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG: Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung
WEA: Windenergieanlage

WHG: Wasserhaushaltsgesetz
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13 Quellen

13.1 Verwendete Grundlagen

Zusatzlich zu den unten aufgefiuihrten Grundlagen wurden bei der Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen diverse Planungsunterlagen (Pro-
jektbeschreibungen, technische Dokumentationen, Schall- und Schattenwurfberechnungen,
Artenschutz-Fachbeitrdge, landschaftspflegerische Begleitplane) herangezogen, die der
Landesplanungsbehdrde im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir Windparks in der Re-
gion Rostock vorlagen. Diese Unterlagen sind hier nicht einzeln aufgefihrt. Aul3erdem wur-
den mundlich und schriftlich gegebene Informationen der Naturschutzbehérden verwendet.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt/Bayerisches Landesamt fir Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit: Windenergieanlagen — beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit? August 2016;

Bernotat, Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit wildlebender Tie-
re im Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung 2016 (veroffentlicht durch das
Bundesamt fur Naturschutz, Bonn);

Bio-Consult SH, Husum, u.a.: Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vogeln und Schaf-
fung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos
durch Windenergieanlagen (PROGRESS), Abschlussbericht zum Verbundforschungsprojekt,
2016;

Buro fur okologische Studien Dr. Norbert Brielmann, Rostock: Beschreibung der windkraft-
sensiblen Vogelarten fir die Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes, gutachterli-
che Stellungnahme im Auftrag des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung Region
Rostock, 2017 (in diesen Umweltbericht wortlich Gtbernommen);

Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG, Potsdam: Handlungsempfehlungen zur Beachtung des
europdischen Artenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern — Modul Raumordnungsverfah-
ren, unver6ff. Gutachten im Auftrag des Ministeriums fiir Verkehr, Bau und Landesentwick-
lung Mecklenburg-Vorpommern, 2008;

Hotker, u.a.: Auswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf die biologische Vielfalt am
Beispiel der Vogel und der Fledermause, Hrsg.: Naturschutzbund Deutschland (NABU), De-
zember 2004;

IfAO Institut fur Angewandte Okosystemforschung GmbH, Rostock: Ornithologisches Monito-
ring zum Windpark Hohen Luckow, Jahresbericht 2017;

I.L.N. — Institut fir Landschaftsdkologie und Naturschutz, Greifswald: Gutachten zur Auswei-
sung von Eignungsraumen fur die Windenergienutzung in den Regionalen Raumordnungs-
programmen von Mecklenburg-Vorpommern, Teil 1. Fachgutachten Windenergienutzung
und Naturschutz — Darstellung des Konfliktpotentials aus der Sicht von Naturschutz und
Landschaftspflege, Gutachten im Auftrag des Ministeriums fir Landwirtschaft und Natur-
schutz Mecklenburg-Vorpommern, 1996;

Ingenieurbuiro Volker Gunther, Plau am See: Erhebung der Vorkommen windkraftsensibler
GroRRvogel im Rahmen der Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes fir die Regi-
on Rostock, Dezember 2016;

IWU — Ingenieurbliro Wasser und Umwelt: Landesweite Analyse und Bewertung der Land-
schaftspotenziale in Mecklenburg-Vorpommern. Unvero6ffentlichte Studie im Auftrag des
Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern, 1996;
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LAG VSW - Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten: Abstandsempfehlungen fur
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten, Stand April 2015;

Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Artenschutz-
rechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen (AAB-WEA) — Teil Vogel und Teil Flederméause, Stand: 01.08.2016

Landesamt fur Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock — Erste Fortschreibung April 2007,

Landesamt fuir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Tierdkologi-
sche Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Mecklenburg Vorpom-
mern, unveroff. Empfehlung an die Regionalen Planungsverb&nde und Landesplanungsbe-
horden in Mecklenburg-Vorpommern, 2007 (in diesen Umweltbericht auszugsweise wortlich
Ubernommen);

Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg: Tieffrequente
Gerdusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen — Zwischenbericht
Uber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014, Dezember 2014;

Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern:
Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen vom 22.05.2012,
Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Erganzung Regiona-
ler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern;

Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock: Regionales Raumentwick-
lungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock, August 2011,

Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock: Umweltbericht zum Regiona-
len Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock, November 2010;

Rohde, C.: Funktionsraumanalyse besetzter Schwarzstorchreviere in Mecklenburg-Vorpom-
mern, unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Landesamt fir Umwelt Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern, 2008;

Salix Kooperationsburo fur Umwelt- und Landschaftsplanung, Teterow: OAMV-Rotmilankar-
tierung 2011/2012 in Mecklenburg-Vorpommern, unveroff. Bericht im Auftrag des Landesam-
tes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern;

Scheller, W. u.a.: Important Bird Areas in Mecklenburg-Vorpommern, Hrsg.: Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern, Meiersberg 2002;

Scheller, W.: Standortwahl von Windenergieanlagen und Auswirkungen auf die Schreiad-
lerbrutplatze in  Mecklenburg-Vorpommern, in: Naturschutzarbeit in  Mecklenburg-
Vorpommern, 50. Jg., Heft 2/2007, Hrsg.: Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern;

Stadt-Land-Fluss, Rabenhorst i.A.d. Entwicklungsgesellschaft Windpark Dehmen, Schwerin:
Potenzielle Windeignungsflache Dehmen — Endbericht Vogel & Biotope, 04.07.2016;

Stadt-Land-Fluss, Rabenhorst i.A.d. BS Windertrag GmbH, Berlin: vorlaufige Kartendarstel-
lungen Schlage, 2016;

Natur+Text, Rangsdorf i.A.d. Mistral Energy GmbH, Berlin: Windpark Rey — Faunistisches
Gutachten, 24.04.15;

Umweltbundesamt (Hrsg.): Entwicklung einer Umweltstrategie fur die Windenergienutzung
an Land und auf See, Dessau 2007;

Umweltbundesamt (Hrsg.): Mdgliche gesundheitliche Effekte von Windenergieanlagen, No-
vember 2016;
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Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: Gutachtliches Landschaftsprogramm Meck-
lenburg-Vorpommern, 2003;

Umweltministerium, Wirtschaftsministerium, Ministerium far Ernédhrung, Landwirtschaft, Fors-
ten und Fischerei und Ministerium fir Arbeit und Bau Mecklenburg-Vorpommern: Gemein-
samer Erlass ,Hinweise zur Anwendung der 88 18 und 28 Landesnaturschutzgesetz und der
88 32 bis 38 des Bundesnaturschutzgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern* vom 16. Juli
2002, Amtsblatt fur Mecklenburg-Vorpommern Nr. 36/2002;

Umweltplan Stralsund i.A. der FEW Wardow GmbH: Windpark Wardow/Laage — Raumnut-
zungsanalyse fur den Schreiadler — Ergebnisse der Kartierung 2016, Lesefassung November
2016.

13.2 Quellenhinweise zum Abschnitt 8.4

Nachfolgend sind diejenigen Quellen aufgefiihrt, auf die das Buro fur 6kologische Studien
Dr. Norbert Brielmann bei der Beschreibung der windkraftsensiblen GrofRvogelarten — wie-
dergegeben im Abschnitt 8.4 dieses Umweltberichtes — Bezug genommen hat.
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Anhang: Beschreibung der Vorranggebiete ftr Windener-
gieanlagen
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Admannshagen (Nr. 1)

Grofe: 40 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Admannshagen im Osten, Bargeshagen im Siiden, Rethwisch im
Nordwesten und Admannshagen Ausbau im Nordosten; 800 m zu den Gehdoften bei Rabenhorst im Westen und
Steinbeck im Norden.

Landschaftszone: Ostseekiistenland.

GroRlandschaft: Unterwarnowgebiet.

Landschaftseinheit: Hager Ort.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Admannshagen, Admannshagen Ausbau, Bargeshagen,
Rethwisch (jeweils 1.000 m), Rabenhorst (1.200 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Bei Steinbeck, Neu Rethwisch, Admannshagen und Rabenhorst

Vorranggebiet (800-1.100 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; einzelne Kleingewasser und Feldge-
holze.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Bereich der Achterbeek am nérdlichen Rand des Gebietes: ho-
he Schutzwirdigkeit; ansonsten geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung wegen langjahrig ausgetbter Windenergie-
nutzung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Rethwisch; Seeadler im Entfernungsbereich
2-6 km

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten Gber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstig; im nordwestlichen Bereich mittlere Aus-
pragung der Deckschichten.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwurdigkeit (friher vorhandener Windpark ist be-
reits als Vorbelastung in diese Bewertung eingegangen).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirche in Rethwisch (2,1 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Vorbehaltsgebiet Kiisten- und Hochwasserschutz wird im
nordwestlichen Auslaufer des Gebietes beriihrt.

e Lage innerhalb der 15-km-Abstandszone um das Wetterra-
dar Warnemiinde.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Der urspriinglich in den 1990er Jahren errichtete Windpark im
Gebiet wurde 2016/-17 vollstandig mit neuen Anlagen ersetzt.
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Broderstorf (Nr. 2/4)

Grofe: 60 ha

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Albertsdorf und Harmstorf im Nordwesten, Gro3 Kussewitz
im Norden, Fienstorf im Osten und Pastow im Suden; 800 m Abstand zum Gehoft westlich Neu Fienstorf; Freilei-
tung im Siden und Sudwesten.

Landschaftszone: Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet

Landschaftseinheit: Flach- und Hiigelland um Warnow und Recknitz

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Harmstorf, Albertsdorf, Grof3 Kussewitz, Fienstorf und Pastow
(jeweils 1.000 m), Neu Broderstorf (1.100 m), Neuendorf
(1.500 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Bei Neu Fienstorf (800 m).

Vorranggebiet

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland mit vereinzelten Gehdélzen und Klein-
gewassern; das Vorranggebiet bertihrt den Lauf der Carbak mit
einem Grunlandstreifen sowie zwei Graben.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Uberwiegend geringe Schutzwirdigkeit; Carbéakniederung: hohe
Schutzwiirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Im westlichen Teil keine besondere Bedeutung; im éstlichen
Teil mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

WeiRstorch in Bentwisch, Albertsdorf und Fienstorf.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser, Feldhecke.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz"* in 5,6 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Uberwiegend mittlere Schutzwiirdigkeit; sehr hohe Schutzwiir-
digkeit in den Randbereichen der Carbak.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Carbakniederung (extrem entwassert).

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstige Auspragung der Deckschichten; im siid-
lichen Teil des Vorranggebietes z.T. unglnstig.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirchen in Bentwisch und Thulendorf; Gutshauser in Grol3
Kussewitz und Oftenhéven.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

Lage im 15-km-Umkreis um das Wetterradar Warnemiinde.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Im Gebiet befinden sich neun Anlagen, die Giberwiegend in den
Jahren 2013 und 2014 errichtet wurden,; die weiter westlich ste-
henden Anlagen wurden 2002 und 2004 errichtet.

Juni 2020 163




PVRR - Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie — Anhang Umweltbericht — Juni 2020

Carinerland Ost (Nr. 15)

Grofe: 20 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Ravensberg im Stidwesten und Neu Karin im Sudos-
ten; jeweils 800 m Abstand zu den Gehdéften bei Krempin und in Ausbau Bolland im Nordwesten bzw. Norden.

Landschaftszone: Ostseekistenland

GroRlandschaft: Nordwestliches Hugelland

Landschaftseinheit: Neubukower Becken mit Halbinsel Wustrow

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ravensberg, Neu Karin (jeweils 1.000 m), Krempin (1.100 m).
Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Ausbau Bolland und bei Krempin (800 m).

Vorranggebiet

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion geméal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK Ackerland; einzelne Feldgehdlze und Kleingewéasser.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und Geringe Schutzwirdigkeit.
Lebensraume gemal GLRP
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Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Neu Karin und Moitin; Seeadler im Entfernungs-
bereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Ein Kleingewasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ in 1 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.
Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tUber den Gunstig.

Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete

Krempin (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit (vorhandener Windpark ist bereits als
Vorbelastung in diese Bewertung eingegangen).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Keine orts- oder landschaftsbildpragenden Baudenkmale in der
naheren Umgebung.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Keine.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Carinerland West (N1) 0,8 km; Parchow (116) 1,6 km; Kirch
Mulsow (117) 2,5 km.

Anlagenbestand

Der urspriinglich vorhandene Windpark im Bereich des Vor-
ranggebietes wurde 1999 errichtet. Alle 8 Anlagen wurden 2019
durch neue ersetzt.

Juni 2020 165




PVRR - Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie — Anhang Umweltbericht — Juni 2020

Carinerland West (Nr. N1)

GrofRe: 120 ha

Abgrenzung: 800 m Abstand zur Wohnbebauung in Panzow und Waldgebiet im Westen; 800 m Abstand zur
Wohnbebauung in Zarfzow und 1.000 m zur Ortschaft Ravensberg im Siden; 800 m Abstand zum Gehdft an der
L 104, 1.000 m zur Ortschaft Krempin im Osten; 1.000 m Abstand zur Stadt Neubukow im Norden.

Landschaftszone: Ostseekiistenland

GroRlandschaft: Nordwestliches Hugelland

Landschaftseinheit: Neubukower Becken mit Halbinsel Wustrow

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ravensberg (1.000 m) im Siden, Krempin (1.000 m) im Osten,
Neubukow (1.000 m) im Norden.

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Panzow, Zarfzow sowie bei Krempin (jeweils 800 m).

Vorranggebiet

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; kleinere Grunlandflachen; vereinzelte
Feuchtgebiete, Kleingewasser und Feldgeholze.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Moitin und Neu Karin; Seeadler im Entfernungs-
bereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Feuchtgebiete, Kleingewasser und Feldgeholze.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 1934-401 ,Wismarbucht und Salzhaff* in 4 km Entfernung;
DE 2036-401 ,Kariner Land“ in 2,5 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Uberwiegend mittlere Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstige Auspragung der Deckschichten; im mitt-
leren Teil des Gebietes z.T. unglinstige Auspragung.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit (altere Anlagen des vorhandenen
Windparks sind bereits als Vorbelastung in diese Bewertung
eingegangen).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Stadtkirche Neubukow 1.700 m.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Schutzwiir-
digkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Carinerland Ost (15) 0,8 km; Parchow (116) 2,9 km; Kirch
Mulsow (117) 2,2 km.

Anlagenbestand

4 altere Anlagen wurden 1999 errichtet; die Gbrigen Anlagen
wurden in den Jahren 2010 bis 2019 errichtet.
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Neubukow (Nr. 22)

Grofe: 30 ha

Abgrenzung: 1.000 Meter zu den Orten Rakow und Buschmiihlen im Norden; Landweg im Osten; Windenergie-
anlage im Suden; Biotop im Studwesten.

Landschaftszone: Ostseekiistenland

GroRlandschaft: Nordwestliches Hugelland

Landschaftseinheit: Neubukower Becken mit Halbinsel Wustrow

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Rakow und Buschmihlen (jeweils 1.000 m) im Norden; Stadt
Neubukow (1.300 m) im Osten; Questin (1.200 m) im Stden.

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum bei Buschmihlen (900 m).

Vorranggebiet

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Besondere Bedeutung.

funktion geméal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Ackerland; ein Kleingewasser.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung wegen vorhandener Windenergieanlagen.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Seeadler im Entfernungsbereich bis 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Ein Kleingewasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 1934-401 ,Wismarbucht und Salzhaff* 200 m westlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.
Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tUber den Gunstig.

Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete

TelRmannsdorf (Schutzzonen 3 und 4).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Stadtkirche Neubukow 1.900 m, Gutshaus in Rakow.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e  500-m-Abstand zu einem Rastgebiet fir Wat- und Wasser-
vogel wird teilweise unterschritten;
500-m-Abstand zum Vogelschutzgebiet ebenfalls;
1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Bewer-
tung des Landschaftsbildes wird teilw. unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Carinerland West (N1) 2,6 km.

Anlagenbestand

Der urspringliche Windpark mit 9 Windenergieanlagen inner-
halb des bestehenden Eignungsgebietes wurde in den Jahren
2000 und 2001 errichtet. Davon wurden 4 Anlagen im Jahr
2018 durch neue ersetzt.
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Radegast (Nr. 28)

Grofe: 50 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Radegast im Norden und Berendshagen im Sudwesten; 800 m zu
den Gehoften an der L 11 sowie am sidlich verlaufenden Berendshager Weg.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Radegast und Berendshagen (jeweils 1.000 m); Jirgenshagen
(2.300 m).

Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Westlich, sudlich und dstlich des Gebietes (800 m).

Vorranggebiet

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemafl BNTK Gehdlze entlang der Autobahn sowie beim Funkmast an der
nordwestlichen Gebietsgrenze; ansonsten ausschlie3lich Acker-
land.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Jirgenshagen und Berendshagen sowie bei der
Autobahnanschlussstelle.

Geschlitzte Biotope gemaR § 20 LNatG

Feldhecke am 6stlichen Rand des Gebietes.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ in 0,8 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Mittlere, im westlichen Teil hohe Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 LNatG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten Gber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstig.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit (Gebiet liegt beiderseits der Auto-
bahn).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirche in Berendshagen.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Jurgenshagen (33/45) 1,8 km; Wokrent (118) 3,5 km; Hohen
Luckow (101) 4,6 km.

Anlagenbestand

4 Anlagen 6stlich des Gebietes wurden 2003 errichtet; 3 Anla-
gen im Gebiet wurden 2006 und 2017 errichtet.
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Jurgenshagen (Nr. 33/45)

Grofe: 40 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Satow im Norden, Jurgenshagen im Siiden und Wokrent im Stdwes-
ten; 800 m zu den Wohnhausern an der L 11 sowie den Gehoften stiddstlich von Satow; Waldgebiet im Norden;
Waldgebiet und Niederung des Miihlenbaches (Landweg) im Osten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Jirgenshagen, Wokrent im Osten (jeweils 1.000 m), Satow
(1.200 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Gehofte an der LandesstraRe 11 sowie stidlich von Satow

Vorranggebiet (800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; ein Bruchwald (ca. 1 ha) am nordli-
chen Rand des Gebietes, Kleingewasser, Hecken und Feldge-
holze.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Wokrent, Jirgenshagen, Satow und an der Auto-
bahnanschlussstelle; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Bruchwald am nérdlichen Rand des Gebietes, einzelne Klein-
gewasser und Geholze.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

DE 2037-301 ,Beketal mit Zuflissen” in 700 m Entfernung.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ in 1,5 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Mittlere Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten Gber den
Grundwasserleitern

Gunstige Auspragung der Deckschichten im nérdlichen Teil des
Gebietes, ,mittlere* Auspragung im sidéstlichen Teil.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirche in Satow.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
man § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;

e  1.000-m-Abstand zum WeiRstorchbrutplatz an der Auto-
bahn wird unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Wokrent (118) 700 m; Radegast (28) 1, 8 km; Hohen Luckow
(101) 1,9 km; Heiligenhagen (100) 3 km.

Anlagenbestand

Der vorhandene Windpark beiderseits der Autobahn mit 8 Anla-
gen wurde 2002 errichtet; die weiter westlich stehenden Anla-
gen wurden 1996, 2009 und 2013 errichtet.
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Butzow (Nr. 37/51)

Grofe: 20 ha

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Neuendorf im Stiden und Parkow im Osten; 800 m zu den
Wohnhausern an der K 10 im Stidwesten sowie in Langen Trechow im Norden.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet

Landschaftseinheit: Warnow- und Recknitztal mit Glustrower und Biitzower Becken

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Parkow, Neuendorf (jeweils 1.000 m); Kurzen Trechow
(1.400 m).

Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Langen Trechow (800 m) sowie nordwestlich von Neuendorf

Vorranggebiet (800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemafl BNTK Baumreihen und Geholz an der L 11; ansonsten ausschlief3lich
Ackerland.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung wegen der vorhandenen Windenergieanla-
gen.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Langen Trechow, Kurzen Trechow und Neuen-
dorf; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Keine.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* 3,2 km suddostlich; DE 2136-401 ,Schlemminer Walder*
3 km westlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Uberwiegend hohe Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.
Geschiitzte Geotope gemalR § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.

Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit (altere Anlagen des vorhandenen
Windparks sind bereits als Vorbelastung in diese Bewertung
eingegangen).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutshaus Kurzen Trechow 2 km; Schloss und Kirchen in
Bitzow (3 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
man § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;

e 1.000-m-Abstand zum WeiR3storchbrutplatz in Langen
Trechow wird marginal unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Kurzen Trechow (104) 1,5 km.

Anlagenbestand

Die vorhandenen Anlagen im Windpark Butzow/Langen
Trechow wurden in den Jahren 1995 bis 2014 errichtet.
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Dalkendorf (Nr. 38)

Grofe: 80 ha

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Bartelshagen im Sudwesten, Warnkenhagen im Nordwesten
und Gottin im Nordosten; 800 m zu den Wohnhausern an der K 42 im Westen sowie in Amalienhof im Osten,
Wald im Siidosten; KreisstraRe im Siden.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Oberes Peenegebiet.

Landschaftseinheit: Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Bartelshagen, Warnkenhagen und Gottin (jeweils 1.000 m);
Dalkendorf (1.300 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Amalienhof, siidlich von Gottin und stidlich von Warnkenhagen

Vorranggebiet (jeweils 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; groReres Feldgehélz am nérdlichen
Rand des Gebietes; vereinzelte Kleingewasser.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Einem verrohrten Bachlauf, der das Gebiet durchzieht, wurde
eine potenziell hohe Schutzwiirdigkeit zuerkannt; ansonsten ge-
ringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung im Bereich des vorhandenen Windparks;
mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandflachen.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und landesweite Erfassung des
LUNG)

Mausebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Weil3storch in
Gottin und Bartelshagen; Seeadler im Entfernungsbereich
2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Feldgeholz im Norden des Gebietes; mehrere Kleingewéasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2239-401 ,Nebel und Warinsee“ 4 km siidwestlich;
DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower
See" 6 km 0stlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemal} GLRP

Mittlere Schutzwurdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstige Auspragung der Deckschichten.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit (Anlagen des vorhandenen Wind-
parks sind bereits als Vorbelastung in diese Bewertung einge-
gangen); im sudlichen Teil mittlere Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
maR GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlagen in Bartelshagen, Warnkenhagen und Gottin, Kir-
che in Warnkenhagen.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maR § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;

e 1.000-Meter-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher
Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes wird marginal un-
terschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Warnkenhagen (73) 0,8 km; Appelhagen (127) 2,1 km.

Anlagenbestand

Die 4 vorhandenen Windenergieanlagen wurden 2001 errichtet.
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Mistorf (Nr. 55/58)

Grofe: 320 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Oettelin, Kassow, Grof3 Schwiesow und Augustenruh; jeweils 800 m
Abstand zu den Gehoften in Neu Kassow im Norden, in Goldewin Ausbau und an der Bahnstrecke im Osten,
zwischen Grol3 Schwiesow und Lissow sowie an der L 14 im Suden; 100 m zur Freileitung; Wald im Stdwesten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Grol3 Schwiesow im Siiden, Oettelin im Westen, Kassow im
Norden und Augustenruh im Osten (jeweils 1.000 m); Goldewin
(1.1200 m), Lissow (1.200 m), Mistorf (2.100 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Neu Kassow, Goldewin Ausbau, sidlich Augustenruh sowie
Vorranggebiet zwischen Grold Schwiesow und Lissow (jeweils 800 m).
Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion geméal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK Uberwiegend Ackerland; Feuchtgebiet ,Altes Moor* (ca. 4 ha)
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bei Neu Kassow; weitere Niedermoorbereiche sowie vereinzelte
Kleingewasser und Feldgehdlze; Feldhecke im nordwestlichen
Teil des Vorranggebietes.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Uberwiegend geringe Schutzwiirdigkeit; das Feuchtgebiet ,Al-
tes Moor" und die Moorbereiche siidwestlich der Freileitung
weisen eine hohe Schutzwuirdigkeit auf.

Bedeutung als Rastgebiet fur Wat- und Was-
servogel

Keine Bedeutung wegen vorhandener Windenergieanlagen; die
sudliche und 6stliche Umgebung des Windparks in Richtung
Warnow und Nebel weist eine hohe Bedeutung als Rastgebiet
auf.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte; im nérdlichen und westlichen Teil
des Gebietes mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Kassow, Mistorf, Goldewin, Liissow und Grof3
Schwiesow; Fischadler im Entfernungsbereich 1-3 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Feuchtgebiete dstlich und westlich der Freileitung sowie einzel-
ne Kleingewasser und Feldgehélze; Feldhecke im nordwestli-
chen Teil des Gebietes.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* in 1 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

MaRig entwasserte Moorgebiete im Zentrum des Vorranggebie-
tes beiderseits der Freileitung.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern.

Uberwiegend ,mittlere* Auspragung; in den nérdlichen und siid-
Ostlichen Randbereichen glinstige Auspragung der Deckschich-
ten.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere bis hohe Schutzwiirdigkeit im Umfeld des vorhandenen
Windparks.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafr GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirche Liissow, Gutsanlage Grof3 Schwiesow.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Rukieten (102) 2,6 km; Kambs (114) 4,7 km.

Bestand an Windenergieanlagen

Die Anlagen im ostlichen Teil des vorhandenen Windparks wur-
den in den Jahren 2002 bis 2004 errichtet; die Anlagen im west-
lichen Teil wurden 2014-16 errichtet.
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Tarnow (Nr. 71)

Grofe: 30 ha

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Tarnow im Norden, Tieplitz im Stiden und Priizen im Siidos-

ten; 800 m zu den Gehdften im Sidwesten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet

Tarnow und Priizen (jeweils 1.000 m); Boitin (1.500 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum
Vorranggebiet

Ostlich Boitin (800-1.100 m) und nérdlich Priizen (800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs-
funktion gemal GLRP

Keine besondere Bedeutung.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK

Baumreihen an den im Gebiet verlaufenden Wegen; ansonsten
ausschlief3lich Ackerland.

180

Juni 2020




PVRR - Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie — Anhang Umweltbericht — Juni 2020

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit; westlich des Landweges Tarnow—
Teigeli sehr hohe Schutzwiirdigkeit.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung wegen vorhandener Windenergieanlagen;
Uberwiegend mittlere Bedeutung im naheren Umfeld sowie im
sudlichen Teil des Gebietes.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Priizen; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Eine Feldhecke.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

DE 2238-302 ,Wald- und Gewasserlandschaft um Grof3 Upabhl
und Boitin“ westlich angrenzend (westlichster Anlagenstandort
befindet sich im Schutzgebiet).

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* 4,1 km nordlich; DE 2339-402 Nossentiner/Schwinzer Hei-
de 3,1 km sudlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemal} GLRP

Uberwiegend hohe Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.
Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.

Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
maR GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit wegen bereits vorhandener Wind-
energieanlagen (umgebende Freirdume: mittlere bis hohe
Schutzwiirdigkeit).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirche Tarnow, Kirche und Gutshaus in Boitin.

Sichtbare Bodendenkmale

Warte am nordlichen Rand des Gebietes.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maf 8§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;

e marginale Uberschneidung mit einem Schutzgebiet ge-
meinschaftlicher Bedeutung;

e  500-m-Abstand zum Naturpark wird teilw. unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Die 9 Windenergieanlagen dstlich des Landweges wurden im
Jahr 2000 errichtet; die Anlage westlich des Landweges im Jahr
2011.
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Kuhs (Nr. 72)

Grofe: 150 ha

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Siemitz und Kaselow sowie 200 m zur Aufforstungsflache im
Westen; Baumreihe, Graben und Bauschutzbereich des Flughafens, im Norden; 1.000 m zur Ortschaft Kuhs und
800 m zu den Wohnhausern an der B 103 nordlich Kuhs im Osten; 1.000 m zur Ortschaft Bredentin im Stiden.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet

Siemitz und Kaselow im Westen, Kuhs im Osten, Bredentin im
Siden (jeweils 1.000 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum
Vorranggebiet

Bei Kaselow und an der Bundesstrale 103 (jeweils 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs-
funktion geméaR GLRP

Keine besondere Bedeutung.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK

Uberwiegend Ackerland; zwei groRere Feuchtgriinlandflachen
im Nordosten des Gebietes; eine weitere Feuchtgrinlandflache
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und eine Aufforstung werden im Westen des Gebietes berihrt;
Baumreihe am Wirtschaftsweg von Bredentin nach Siemitz; ver-
einzelte Kleingewasser und Feldhecken.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Uberwiegend geringe Schutzwiirdigkeit; die Feuchtgebiete im
Norden des Gebietes weisen eine hohe Schutzwirdigkeit auf.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Zum Teil geringe, zum Teil mittlere Bedeutung der Flachen in
der ndheren Umgebung des Vorranggebietes.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Siemitz und Kuhs; Seeadler im Entfernungsbe-
reich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemafl § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser und Feldhecken.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* in 5 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Uberwiegend mittlere Schutzwiirdigkeit; teilweise sehr hohe
Schutzwiirdigkeit im Nordosten des Gebietes.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Ca. 30 ha maRig entwassert im Nordosten des Vorranggebie-
tes.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser
Schutzfunktion der Deckschichten tUber den Mittel.

Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete

Kuhs (Schutzzone 3) im sidoéstl. Teil des Vorranggebietes.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit der Freiraume im Umfeld des Vorrang-
gebietes.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
maR GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutshauser in Bredentin und Kaselow.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Radaranlage
Schmooksberg.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Die 5 Anlagen im alten Windpark Kuhs (au3erhalb des Vor-
ranggebietes) wurden 1998 errichtet; 3 Anlagen am 6stlichen
Rand des Vorranggebietes wurden 2004, die Ubrigen 6 Anlagen
2013-14 errichtet.
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Warnkenhagen (Nr. 73)

Grofe: 30 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Gottin im Nordwesten und Tellow im Nordosten; je-
weils 800 m zu den Wohnh&ausern in Amalienhof im Stidwesten und Neu Tenze im Sidosten; Wald im Norden.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Oberes Peenegebiet.

Landschaftseinheit: Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Gottin, Tellow und Tenze (jeweils 1.000 m); Dalkendorf
(1.400 m); .

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Amalienhof, stdlich Tellow, Neu Tenze (jeweils 800 m).

Vorranggebiet

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; einzelne Kleingewasser und Feldge-
holze.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung der Offenlandflachen im naheren Umfeld
des Vorranggebietes.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschitzter Vogelarten (landes-
weite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Gottin, Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser und Feldgehdlze.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2239-401 ,Nebel und Warinsee“ 5 km siidwestlich;
DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower
See" 5,7 km stidostlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Mittlere Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Gehdlz und Réhrichtbesténde im Siidwesten des Vorranggebie-
tes (naturnah, schwach entwassert).

Geschiitzte Geotope gemaR § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.
Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit der umgebenden Freirdume.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe bis mittlere Schutzwirdigkeit; sehr hohe Schutzwiirdig-
keit des ndrdlich angrenzenden Bereiches um Warnkenhagen,
Gottin und Tellow.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlagen Tellow, Warnkenhagen und Gottin; Gutshaus in
Tenze; Kirche in Warnkenhagen.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
manR § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;

e 1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Schutz-
wirdigkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten;

e 200-m-Abstand zu einem geschitzten Biotop wird marginal
unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Dalkendorf (38) 0,9 km; Appelhagen (127) 1 km.

Bestand an Windenergieanlagen

Die 4 Anlagen des urspriinglichen Windparks Warnkenhagen
wurden 2001 errichtet; die 2 Anlagen am &stlichen Rand des
Windparks wurden 2010 errichtet.
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Hohen Luckow (100/101)

Grofe: 250 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Klein Bélkow im Nordosten, Hohen Luckow im Osten, Wokrent im
Siidwesten und Heiligenhagen im Westen; 800 m und zu den Wohnh&usern in Bélkow Ausbau, stdlich Hohen
Luckow, Ostlich Wokrent und stidlich von Heiligenhagen; Waldgebiete im Stiden und Westen; Moor im Suden.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Heiligenhage im Nordwesten, Klein Bélkow im Nordosten,
Wokrent im Stidwesten, Hohen Luckow im Osten (jeweils
1.000 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Sidlich von Heiligenhagen, dstlich von Wokrent (jeweils 800 m)

Vorranggebiet und in Hohen Luckow Ausbau (900-1.000 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion geméal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK Uberwiegend Ackerland; kleinere Gebiete mit Geholzbestanden
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und Staudenvegetation; lickenhafte Baumreihe entlang des
Weges von Hohen Luckow nach Wokrent; vereinzelte Kleinge-
wasser.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Uberwiegend geringe Schutzwiirdigkeit; der im siidlichen Teil
durch das Gebiet verlaufende Graben mit seinen Randstreifen
weist eine hohe Schutzwirdigkeit auf.

Bedeutung als Rastgebiet fur Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandflachen.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte im nérdlichen Teil, mittlere bis hohe
Dichte im sudlichen Teil des Vorranggebietes.

Brutplatze geschiitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Heiligenhagen, Wokrent und Hohen Luckow;
Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemafl § 20 NatSchAG

Feuchtgebiet sudlich der Autobahn, Kleingewasser und Feldge-
hdlze, Hecke im Norden des Vorranggebietes.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ 3,3 km westlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Mittlere Schutzwurdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Gunstige Auspragung im siidlichen, mittlere Auspragung im
ndrdlichen Teil des Vorranggebietes.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3); im ndrdlichen Teil des Vorranggebie-
tes auch Satow (Schutzzone 4).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
maR GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit der umliegenden Freirdume stdlich der
Autobahn, mittlere Schutzwirdigkeit nordlich der Autobahn.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlage in Hohen Luckow (1.000 m); Kirchen in Hohen
Luckow, Heiligenhagen und Satow.

Sichtbare Bodendenkmale

Nicht bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Wokrent (118) 0,7 km; Jurgenshagen (33/45) 1,9 km; Radegast
(28) 4,6 km.

Anlagenbestand

Die vorhandenen 22 Anlagen wurden in den Jahren 2012 bis
2016 errichtet.
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Rukieten (102)

Grofe: 90 ha

Abgrenzung: Waldgebiet Rukietener Tannen im Westen und in der Mitte des Vorranggebietes; Bauschutzbe-
reich des Flughafens Laage im Norden; 1.000 m zu den Ortschaften Mistorf und Rukieten sowie 800 m zu den
Gehoften stidlich Goéldenitz, westlich Rukieten und Elisabethheim im Osten und Siiden bzw. Sitidwesten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet

Goldenitz im Nordosten, Rukieten im Osten, Mistorf im Siiden
(jeweils 1.000 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum
Vorranggebiet

Sudlich von Goldenitz, westlich von Rukieten, Elisabethheim bei
Werle (jeweils 800 m), Bahnhof Mistorf (1.000 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs-
funktion geméaR GLRP

Keine besondere Bedeutung.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; einzelne Kleingewéasser innerhalb der
Ackerflachen.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandflachen.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten

WeiRlstorch in Géldenitz, Rukieten und Mistorf; Seeadler im Ent-
fernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine in der ndheren Umgebung.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz 1,5 km westlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit im stidéstlichen und nordéstlichen Teil
des Vorranggebietes; sehr hohe Schutzwiirdigkeit im Randbe-
reich der Rukietener Tannen und der Moorbereiche.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Nach Moorkartierung keine (nach BNTK: Niedermoorbereich im
ndrdlichen Teil des Vorranggebietes).

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine.
Schutzgut Wasser
Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.

Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit der umliegenden Freirdume.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
maR GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Keine orts- und landschaftsbildpragenden Baudenkmale in der
naheren Umgebung.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Mistorf (55/58) 2,6 km.

Anlagenbestand

Die 10 Anlagen innerhalb des Vorranggebietes wurden in den
Jahren 2013 und 2014 errichtet.
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Kurzen Trechow (104)

Grofe: 250 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Bernitt im Norden und Kurzen Trechow im Siden; 800 m zu den Ge-
hoéften stdlich von Bernitt und sidlich von Penzin, 800 m zu den Gehdften nérdlich von Kurzen und Langen
Trechow sowie westlich von Langen Trechow, westlich von Selow und an der KreisstraRe 3; 100 m zum Land-
weg Bernitt—Kurzen Trechow im Westen.

Landschaftszone: Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Bernitt im Norden, Kurzen Trechow im Stiden (jeweils 1.000 m).
Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Kurzen und Langen Trechow, Bernitt und Selow (jeweils
Vorranggebiet 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion geméaR GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; der nérdliche Teil des Vorranggebietes
ist durch mehrere Feldhecken und angrenzende Bereiche mit
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Staudenvegetation gegliedert; weitere Feuchtgebiete, Kleinge-
wasser und Feldgehdlze im sldlichen und 6stlichen Teil des
Vorranggebietes.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Uberwiegend geringe Schutzwirdigkeit; die im 6stlichen Teil
des Gebietes befindlichen Moorbereiche weisen eine hohe
Schutzwiirdigkeit auf.

Bedeutung als Rastgebiet fur Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche.

Dichte des Vogelzuges

Uberwiegend geringe bis mittlere Dichte; im éstlichen Auslaufer
des Vorranggebietes mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Kurzen Trechow, Langen Trechow, Penzin und
Bernitt; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemafl § 20 NatSchAG

Mehrere Feuchtbiotope, Feldhecken, Kleingewasser und Feld-
gehdlze.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2136-401 ,Schlemminer Walder* 1,1 km westlich; DE 2137-
401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz* 4,3 km
sudostlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Uberwiegend mittlere Schutzwiirdigkeit; z.T. hohe Schutzwiir-
digkeit im Osten des Vorranggebietes.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Auslaufer eines stark entwésserten Moorgebietes im &stlichen
Teil des Vorranggebietes (nérdlich Steinkistenberg).

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten Gber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstige Auspragung der Deckschichten im 6stli-
chen Teil, Gberwiegend ,mittlere” Auspragung im westlichen
Teil des Vorranggebietes.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit der umliegenden Freirdume.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit im stidlichen Teil, hohe Schutzwiir-
digkeit im nordlichen Teil des Vorranggebietes.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutshaus Kurzen Trechow (1.500 m), Kirche in Bernitt.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Butzow (37/51) 1,5 km; Kambs (114) 4,3 km.

Anlagenbestand

Die 22 vorhandenen Anlagen im Vorranggebiet wurden in den
Jahren 2014 bis 2017 errichtet.
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Glasewitz (106)

Grofe: 90 ha

Abgrenzung: Waldgebiet, Autobahnabfahrt sowie 200 m Abstand zur Gasverteilerstation im Westen; Wald und
Aufforstungsflachen im Norden; 1.000 m zu den Ortschaften Zapkendorf, Wendorf und Mierendorf im Norden,
Osten bzw. Suden; 800 m zu den Gehdéften siidlich von Zapkendorf und nérdlich von Mierendorf; 220-kV-Leitung

im Stden.

Landschaftszone: Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet

Glasewitz im Westen und Zapkendorf im Norden (jeweils
1.000 m), Plaaz (1.400 m) im Nordosten, Wendorf (1.000 m)
und Mierendorf (1.000 m) im Osten bzw. Sudosten.

Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum
Vorranggebiet

Bei Glasewitz, Zapkendorf, Wendorf, Mierendorf (jeweils
800 m), Plaaz (900 m) und Kussow (1.200 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs-
funktion geméal GLRP

Keine besondere Bedeutung.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; im Norden des Gebietes ca. 10 ha
Baumplantage und ein aufgelassenes Gehoft; liickenhafter Al-
leebaumbestand entlang der LandesstralRe 14; im ackerbaulich
genutzten Bereich ein Kleingewasser und ein Feldgehdélz.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensrdume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis sehr hohe Dichte; das Gebiet liegt im Randbereich
des Vogelzugkorridors Recknitz-Augraben.

Brutplatze geschiitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Plaaz und Spoitgendorf; Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemafl § 20 NatSchAG

Ein Feldgehdlz.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2239-401 ,Nebel und Warinsee* 2,3 km stddstlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl? GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Vorhandene Belastungen

Altlastenverdachtsflache Diingerplatz an der L 14; Kampfmittel-
belastung im sudlichen Bereich an der Bahnstrecke Giistrow—
Plaaz.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.
Grundwasserleitern
Trinkwasserschutzgebiete Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
maR GLRP

Geringe bis hohe Schutzwurdigkeit der umliegenden Freirdume.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
maR GLRP

Nordlich der Landesstral3e 14 geringe Schutzwiirdigkeit; stidlich
der LandesstralBe 14 mittlere Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlagen in Spoitgendorf, Zapkendorf und Wendorf.

Sichtbare Bodendenkmale

Grenzstein an der Landesstral3e 14.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman

§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Radaranlage
Schmooksberg; Lage im Randbereich eines Vogelzugkorridors
(hohe bis sehr hohe Dichte ziehender Végel); Lage am Rand
der 3-km-Abstandszone um ein (langjéhrig unbesetztes) Brutre-
vier des Schwarzstorches.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Recknitz (123) 1,9 km.

Anlagenbestand

Die vorhandenen Anlagen wurden in den Jahren 2014 und
2015 errichtet.
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Dalwitz (107)

Grofe: 90 ha

Abgrenzung: jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Dalwitz, Stierow und Vietschow; 800 m zum Gehdéft stidlich
von Dalwitz; 3.000 m zum Grof3vogel-Brutrevier im NSG Griever Holz im Nordwesten, Nutzungsgrenze Acker-
land/Grunland, ErschlieBungsweg und Graben im Westen; VVorbehaltsgebiet fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bachniederung) im Sudosten, Graben im Nordosten.

Landschaftszone: Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet

Rensow (1.300 m) im Westen; Dalwitz (1.000 m) im Norden;
Stierow (1.000 m) im Osten; Vietschow (1.000 m) im Siiden.

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum
Vorranggebiet

Sidlich von Dalwitz (800 m) und bei Rensow (1.300 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs-
funktion geméal GLRP

Keine besondere Bedeutung.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; am ostlichen Rand des Gebietes be-
finden sich Griinlandbereiche; einzelne Feldgehdlze und Klein-
gewasser.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

WeiR3storch in Dalwitz, Vietschow, Belitz und Prebberede; See-
adler im Entfernungsbereich 2-6 km; Schreiadler im Entfer-
nungsbereich 3-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Feldgehdlze, Kleingewasser und Feuchtgebiete.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und
Feldmark” in 1 km Entfernung nérdlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl? GLRP

mittlere Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.
Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.
Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit des umliegenden Freiraumes.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit; ndrdlich und sidlich angrenzend
Landschaftsraume mit sehr hoher bzw. hoher Schutzwiirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlagen Dalwitz (1.500 m) und Prebberede (3.000 m),
Gutshaus und Kirche in Belitz (2.800 m), Windmdihlen in Neu
Vorwerk (2.500 m).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maR § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;

e 1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Schutz-
wirdigkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Die vorhandenen 9 Anlagen wurden 2013 und 2014 errichtet.
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Jordenstorf (109)

Grofe: 140 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Jérdenstorf und Schwasdorf im Westen, Remlin im Norden,
Klein Wiistenfelde und Gehmkendorf im Osten sowie Klenz im Stiden; 800 m zu den Gehdéften in Schwasdorf
Ausbau; Freileitung im Siden.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet/Oberes Peenegebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hiigelland um Warnow und Recknitz/Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger
Schweiz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Jordenstorf und Schwasdorf (1.000 m) im Westen, Remlin
(1.000 m) im Norden, Kein Wistenfelde und Gehmkendorf im
Osten (1.000 m), Klenz im Siden (1.000 m).

Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Einzelhduser bei Schwasdorf (800 m) im Westen, Schwasdorf
Vorranggebiet Ausbau (800 m) im Norden, und Gehmkendorf Ausbau im Os-
ten (jeweils 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.
funktion geméal GLRP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; Alleebaumbestand entlang der Lan-
desstralle 231; vereinzelte Feldgeholze, Hecken und Kleinge-
wasser.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Jérdenstorf, Schwasdorf und Remlin; Seeadler
im Entfernungsbereich 2-6 km; Schreiadler im Entfernungsbe-
reich 3-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Feldgeholze, Hecken und Kleingewéasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower
See“ 2,1 km sidlich und 5 km nordéstlich; .

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl? GLRP

Teilweise mittlere, teilweise hohe Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Vorhandene Belastungen

Im Norden des Gebietes an der Stral3e von Schwasdorf Ausbau
nach Gehmkendorf befindet sich eine abgedeckte Deponie.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstig; kleinerer Bereich mit unbedecktem
Grundwasser am siidoéstlichen Rand des Vorranggebietes.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Dorfkirche in Jérdenstorf (1.400 m), Gutsanlagen in Klenz und
Schwasdorf.

Sichtbare Bodendenkmale

Grof3steingrab im nordlichen Teil des Vorranggebietes.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden geman
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Bisher keine Anlagen errichtet.
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Stabelow (113)

Grofe: 30 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Stabelow, Konow, Wilsen und Bliesekow, 800m zu den Gehdften
nordlich von Stébelow und westlich von Wilsen, Schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes Warnow im Ver-
lauf der Waidbachniederung.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Konow, Wilsen, Bliesekow, Stabelow (jeweils 1.000 m).
Ansiedlungen im Auf3enbereich, Entfernung Gehodfte stidlich und westlich von Wilsen, nérdlich von Stabelow
zum Vorranggebiet (800 bzw. 900 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; einzelne Kleingewéasser.
Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und Geringe Schutzwiirdigkeit (Waidbachniederung: hohe Schutz-
Lebensraume gemal GLRP wirdigkeit; Teil des regionalen Biotopverbundes).
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Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was- Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche.
servogel

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (lan- Weil3storch in Stabelow und Clausdorf; Seeadler im Entfer-
desweite Erfassung des LUNG) nungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewasser in der dstlichen Teilflache.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2037-301 ,Beketal mit Zuflissen“ 0,9 km sidlich.

Europaische Vogelschutzgebiete Keine.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP Hohe Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den Gunstig.
Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge- Mittlere Schutzwirdigkeit des umliegenden Freiraumes.
mafl GLRP

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge- Mittlere Schutzwurdigkeit.

mafl GLRP

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale Kirchen in Stabelow und Hanstorf, Gutshaus in Konow.
Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt.
Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3 e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehérden ge-

maf 8§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;
e Lage innerhalb der 15-km-Abstandszone um das Wetterra-
dar Warnemiinde.

Abstand zu anderen Windenergie- Uber 5 km.

Vorranggebieten

Anlagenbestand Die 7 vorhandenen Anlagen wurden 2013, 2014 und 2019 er-
richtet.
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Kambs (114)

Grofe: 90 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Passin, Kambs und Hof Tatschow; 800 m zu den Gehdften bei Fried-
richshof, 200 m zum Waldgebiet im Nordosten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Passin im Stidwesten, Hof Tatschow im Nordwesten, Kambs im
Siidosten (jeweils 1.000 m), Vorbeck im Osten (1.700 m).

Ansiedlungen im Auf3enbereich, Entfernung Friedrichshof (800-1.000 m), zwischen Friedrichshof und Passin

zum Vorranggebiet (900 m), bei Vorbeck (1.200 m) .

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; Feuchtbiotopkomplex mit Réhrichtbe-
standen am stdlichen Auslaufer der Letschower Tannen; ein-
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zelne Kleingewasser und Feldgehdlze.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Sehr hohe Schutzwiirdigkeit; das Gebiet gehért zum regionalen
Biotopverbund.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Passin, Hof Tatschow und Kambs; Fischadler im
Entfernungsbereich 1-3 km; Seeadler im Entfernungsbereich
2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemafd § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser und Feldgehdlze.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

DE 2038-301 ,Kleingewasserlandschaft an den Letschower
Tannen“ (Vorranggebiet liegt innerhalb des Schutzgebietes).

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* 1,5 km stdostlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Uberwiegend hohe Schutzwiirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstig; im Nordosten des Vorranggebietes wird
ein Bereich mit unbedecktem Grundwasser berihrt.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Zone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwirdigkeit des umliegenden Freiraumes.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit; der angrenzende Bereich der
Letschower Tannen weist eine hohe Schutzwirdigkeit auf.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutshauser in Hof Tatschow und Friedrichshof.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

e Lage im Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung;
e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maf 8§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Kurzen Trechow (104) 4,3 km; Mistorf (55/58) 4,7 km.

Anlagenbestand

Die 14 vorhandenen Anlagen wurden 2015 und 2016 errichtet.
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Brusow (Nr. 115)

Grofe: 40 ha

Abgrenzung: 1.000 m zur Ortschaft Brusow im Westen; 800 m zum Wohnhaus an der B 105 im Nordwesten; ge-
schiitztes Biotop im Norden; 800 m zum Haus an der Glashager StraRe im Nordosten; Waldgebiet im Osten; 800
m zu den Wohnh&usern in Brusow Ausbau im Suden.

Landschaftszone: Ostseekiistenland.

GroRlandschaft: Nordwestliches Hugelland.

Landschaftseinheit: Kiihlung.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ortschaft Brusow im Westen (1.000 m).

Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Brusow Ausbau, nérdlich Glashagen sowie an der B 105 (je-
Vorranggebiet weils 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Angrenzendes Waldgebiet: besondere Bedeutung; ansonsten
funktion gemal GLRP keine besondere Bedeutung.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemafl BNTK Uberwiegend Ackerland; ein Kleingewésser, ein Gebiisch und
Graben mit Geholzbestand im nérdlichen Teil des Gebietes.

202 Juni 2020




PVRR - Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie — Anhang Umweltbericht — Juni 2020

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und Le-
bensraume gemar GLRP

Angrenzendes Waldgebiet sowie Graben im nérdlichen Teil des
Gebietes: hohe Schutzwiirdigkeit; ansonsten geringe Schutz-
wirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

Weil3storch in Kropelin und Schmadebeck; Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Ein Kleingewasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ in 2,6 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Hohe Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG Keine.
Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG Keine
Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tUber den Gunstig.
Grundwasserleitern

Trinkwasserschutzgebiete Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion gemarf
GLRP

Hohe Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Angrenzendes Waldgebiet: sehr hohe Schutzwiirdigkeit; an-
sonsten geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Klosterbezirk Bad Doberan (5,8 km), Stadtkirche in Kropelin
(2,8 km), Dorfkirchen in Steffenshagen (3,7 km) und Retschow
(2,9 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

e 1.000-Meter-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher
Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten;

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
manR § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;

e  200-Meter-Abstand zu einem geschiitzten Biotop wird un-
terschritten (nur am nérdlichen Rand des Gebietes).

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Uber 5 km.

Anlagenbestand

Im Gebiet sind 3 Windenergieanlagen-Prototypen zunachst fiir
einen befristeten Betriebszeitraum zugelassen worden, die in
den Jahren 2014, 2015 und 2018 errichtet wurden.
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Parchow (Nr. 116)

GrofRe: 70 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Parchow im Norden und Altenhagen im Osten; 800 m zu den Wohn-
hausern der Ansiedlungen Uhlenbrook im Nordwesten und Ausbau Bolland im Siidwesten; Vogelschutzgebiet
JKariner Land“ im Stiden; Waldgebiete im Stiden und Osten.

Landschaftszone: Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte/Ostseekiistenland.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet/Nordwestliches Hiigelland.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz/Neubukower Becken mit Halbinsel
Wustrow.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Westenbriigge (1.500 m) und Parchow (1.000 m) im Norden;
Altenhagen (1.100 m) im Osten; Krempin (1.500 m), Neu Karin
(1.800 m) und Alt Karin (1.200 m) im Suden.

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Uhlenbrook (800 m) im Nordwesten; Bolland (1.000 m) und
Vorranggebiet Ausbau Bolland (800 m) im Siiden.
Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland, einzelne Kleingewéasser; eine Feldhe-
cke; Bachlauf mit Baumreihe im westlichen Teil des Gebietes.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Bachlauf im Westen des Gebietes: hohe Schutzwirdigkeit; an-
sonsten geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Westlicher Auslaufer des Gebietes (siidwestlich des Bachlau-
fes): mittlere Bedeutung; ansonsten geringe Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG)

Kranich und Mausebussard im Entfernungsbereich bis 500 m;
Rotmilan im Entfernungsbereich 1-2 km; WeiRstorch in Neu Ka-
rin; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Einzelne Kleingewasser, Hecke und Baumgruppe nérdlich des
Waldgebietes Rheitbrook.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ stidlich und 8stlich angrenzend.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit im dstlichen Teil des Gebietes; mittlere
Schutzwiirdigkeit im westlichen Teil.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den
Grundwasserleitern

Gunstige Auspragung der Deckschichten.

Trinkwasserschutzgebiete

Krempin/Alt Karin (Zone 4).

Schutz- und Entwicklungskorridore fur Fliel3-
gewasser gemall WRRL

Bach aus Neu Karin im westlichen Teil des Vorranggebietes.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Ostlich angrenzender Bereich um Alt Karin und den Fuchsberg:
hohe Schutzwiirdigkeit; ansonsten geringe Schutzwiirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Kirche und Gutshaus in Alt Karin (1,5 km), Gutshaus in Alten-
hagen (1,5 km), Kirche und Gutsanlage in Westenbriigge (1,8
km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Grenzt unmittelbar an das Vogelschutzgebiet ,Kariner Land*
(500-Meter-Abstand wird unterschritten).

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Carinerland Ost (Nr. 15) 1,6 km sudwestlich.
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Kirch Mulsow (Nr.117)

Grofe: 50 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Garvensdorf im Westen, Clausdorf und Ravensberg im Nor-
den, Moitin im Osten und Kirch Mulsow im Stiden, 800 m zur Ansiedlung Klein Mulsow im Stidosten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ortschaften Garvensdorf im Westen (1.000 m), Clausdorf und
Ravensberg im Norden (jeweils 1.000 m), Moitin im Osten
(1.000 m), Kirch Mulsow im Siiden (1.000 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Klein Mulsow und siidlich von Moitin (jeweils 800 m).
Vorranggebiet
Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; einzelne Hecken und Baumgruppen;
ein Kleingewasser; ein Graben.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemal GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fiir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschitzter GroRvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG)

WeiRstorch in Moitin und Kirch Mulsow, Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Ein Kleingewasser, eine Feldhecke, eine Strauchgruppe.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

DE 2036-302 ,Kleingewasserlandschaft bei Kirch Mulsow" in
0,5 km Entfernung.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ in 0,5 km Entfernung, DE 1934-
401 ,Wismarbucht und Salzhaff* in 5,6 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Uberwiegend mittlere Schutzwiirdigkeit; hohe Schutzwiirdigkeit
im sudostlichen Bereich.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemaR § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern.

Uberwiegend mittlere Auspragung der Deckschichten; giinstige
Auspragung im sitidostlichen Bereich.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Uberwiegend geringe Schutzwiirdigkeit; im Stidosten wird ein
Raum mit hoher Schutzwiirdigkeit berihrt.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Kirche in Kirch Mulsow (1 km), Gutshaus in Garvensdorf.

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien geman Tabelle 3

Keine.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Carinerland Ost und West (Nr. 15 und N 1) 2,5 km bzw. 2,2 km
ndrdlich).

Sonstiges

Im Gebiet wurden in den Jahren 2010 und 2018 sechs Wind-
energieanlagen-Prototypen zur Erprobung und Vermessung
zunachst fur einen befristeten Zeitraum errichtet; zwei weitere
sind geplant.
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Wokrent (Nr. 118)

Grofe: 60 ha

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Satow im Nordwesten und Wokrent im Siden; jeweils 800 m zu den
Wohnhausern bei Satow und Heiligenhagen im Nordosten und bei Wokrent im Stidosten; Waldgebiete im Wes-
ten und Osten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Satow im Nordwesten und Wokrent im Siiden (jeweils 1.000 m).
Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Sidostlich Satow, sudlich Heiligenhagen und norddstlich
Vorranggebiet Wokrent (jeweils 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemafl BNTK Uberwiegend Ackerland; ein Feldgeholz, einzelne Kleingewdas-
ser; Bachlauf der Tessenitz durchzieht das Gebiet in nord-
sidlicher Richtung.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Lauf der Tessenitz: sehr hohe Schutzwiirdigkeit; ansonsten ge-
ringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG)

Mausebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Rotmilan im
Entfernungsbereich 1-2 km; WeiRstorch in Satow, Wokrent und
an der Autobahnanschlussstelle stidwestlich des Gebietes;
Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Feldgeholz und einzelne Kleingewésser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

DE 2037-301 ,Beketal mit Zuflissen“: gesamter Lauf der
Tessenitz im Gebiet in einem ca. 150 m breiten Streifen ist Be-
standteil des Schutzgebietes.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2036-401 ,Kariner Land“ 1,8 km nordwestlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemal} GLRP

Uberwiegend mittlere Schutzwiirdigkeit; hohe Schutzwiirdigkeit
im 6stlichen Teil des Gebietes.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten tber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend ,mittlere* Auspragung der Deckschichten; giinsti-
ge Auspragung im dstlichen Teil des Gebietes.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3); im Norden wird Schutzzone 4 des
Trinkwasserschutzgebietes Satow marginal berihrt.

Schutz- und Entwicklungskorridore fur Flie3-
gewasser gemall WRRL

Tessenitz

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit (Raum ist bereits durch die Autobahn
zerschnitten).

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Kirche in Satow, Kirche und Gutshaus in Hohen Luckow
(2,4 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Der das Gebiet durchziehende Bachlauf ist Teil des
Schutzgebietes ,Beketal mit Zufliissen” (Vorbehaltsgebiet
Natur und Landschaft sowie Kompensation und Entwick-
lung im RREP);

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maf 8§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Jurgenshagen (Nr. 33/45) 0,8 km sudwestlich, Heiligenhagen
und Hohen Luckow (Nr. 100 und 101) 1,3 km norddstlich bzw.
0,7.km ostlich.

Juni 2020 209




PVRR - Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie — Anhang Umweltbericht — Juni 2020

Recknitz (Nr. 123)

GrofRe: 210 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Spoitgendorf und Recknitz im Westen, Liessow im Norden,
Diekhof im Osten und Zapkendorf im Stiden, jeweils 800 m zum Schloss Rossewitz im Westen sowie zu den
Wohnhausern in Knegendorf im Osten und am ehem. Bahnhof im Nordosten, Bauschutzbereich des Flughafens
Laage im Nordwesten; 300 m zur Bahnstrecke im Nordosten; Niederungsbereich Teichwiese im Stidosten, Wald
im Sudwesten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Recknitz im Westen, Liessow im Norden, Diekhof im Osten, ,
Zapkendorf im Stiden (jeweils 1.000 m), Plaaz im Siidosten
(1.200 m) und Spoitgendorf im Stdwesten (1.300 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Knegendorf (800 m), bei Plaaz (900 m), ehem. Bahngebaude
Vorranggebiet an der K 31 (800 m).
Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion geméal GLRP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; Baumreihen, vereinzelte Kleingewas-
ser.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Uberwiegend mittlere Bedeutung; im nordéstlichen Teil geringe
Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Das Gebiet liegt im Randbereich des Vogelzugkorridors Reck-
nitz-Augraben mit einer sehr hohen Dichte ziehender Vogel.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG)

Mausebussard im Entfernungsbericht bis 500 m; Rotmilan und
Schwarzmilan im Entfernungsbereich 1-2 km; Weif3storch in
Spoitgendorf, Liessow und Plaaz.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Gehdlz am nordéstlichen Rand, Kleingewésser im sidlichen
Teil des Gebietes.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2239-401 ,Nebel und Warinsee* 3,8 km sudlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl? GLRP

Uberwiegend Bereiche mit mittlerer oder hoher Schutzwiirdig-
keit; in den Randbereichen auch sehr hohe Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend giinstige Auspragung der Deckschichten; im
Nordosten des Gebietes und im siidostlichen Auslaufer werden
Bereiche mit unbedeckten Grundwasserleitern berihrt.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
maR GLRP

Sudlich der Kreisstral3e 29: geringe Schutzwiirdigkeit; nérdlich
der Kreisstral3e 29: hohe Schutzwirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Schloss und Park Rossewitz (1 km), Gutsh&auser in Zapkendorf
(2 km) und Spoitgendorf (1,4 km), Dorfkirche in Recknitz
(1,2 km), Gutsanlage in Diekhof Hof (2,7 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Grof3steingrab sudlich der Kreisstraf3e 29.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

Lage im Randbereich eines Vogelzugkorridors;

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
manR § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;

e 1.000-Meter-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher
Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes wird im norddstli-
chen Teil des Gebietes unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Glasewitz (Nr. 106) 2 km sudlich.
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Appelhagen (Nr. 127)

GrofRe: 70 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Dalkendorf im Westen und Tenze im Norden; jeweils 800 m
zu den Wohnhausern in Neu Tenze im Norden und Appelhagen im Siiden; Niederung (Nutzungsgrenze Acker-
land/Griinland) im Osten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Oberes Peenegebiet.

Landschaftseinheit: Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Dalkendorf im Westen und Tenze im Norden (jeweils 1.000 m).
Gehdfte im AuRBenbereich, Entfernung zum Am Ortsrand Dalkendorf (1.100 m), in Neu Tenze und Appelha-
Vorranggebiet gen (jeweils 800 m).

Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemafl BNTK Vorwiegend Ackerland; groRere Teilflachen mit Gehdlzen,
Grinland und Kleingewassern im Umfeld der Graben, die das
Gebiet durchziehen.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG)

Kranich innerhalb des Vorranggebietes; Mausebussard im Ent-
fernungsbereich bis 500 m; Rot- und Schwarzmilan im Entfer-
nungsbereich 1-2 km; Seeadler 2-6 km; Schreiadler 3-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Gehdlze, Rohrichtbestande und Kleingewasser (mit ca. 10% re-
lativ hoher Anteil an der Gebietsflache).

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower
See* 2,8 km 0stlich.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemaR § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten lber den
Grundwasserleitern

Vorwiegend giinstige Auspragung, am Ostlichen Rand sowie im
Nordwesten des Gebietes mittlere Auspragung.

Trinkwasserschutzgebiete

Keine.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Hohe Schutzwiirdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwirdigkeit; dstlich angrenzender Raum um Hil-
genberg und Teterower Heidberge: sehr hohe Schutz-
wirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutshauser in Appelhagen (0,8 km), Tenze (1 km), Kirche in
Thirkow (2 km), Gutsanlage Tellow (2,4 km), Stadtkirche in
Teterow (5,8 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine bekannt.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

o  Gebiet grenzt unmittelbar an einen Raum mit sehr hoher
Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes (1.000-Meter-
Abstand wird unterschritten);

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maR § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Warnkenhagen (Nr. 73) 1 km nordwestlich, Dalkendorf (Nr. 38)
2,1 km westlich.
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Dummerstorf (Nr. 129)

Grofe: 40 ha

Abgrenzung: 1.000 m zur Ortschaft Dummerstorf im Nordwesten, Schutzzone 2 des Trinkwasserschutzgebietes
im Stdwesten, Waldgebiet, Wasserschutzzone und 800 m zu den Wohnhausern im Osten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GrofRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Dummerstorf im Nordwesten (1.000 m), Pankelow und Schlage
(1.300 m) im Nordosten, Grol3 Potrems im Stdosten (1.400 m),
Prisannewitz im Sidwesten (1.700 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Ostlich an der L 39 (800 m), siidlich von Schlage (900 m) sowie
Vorranggebiet in und bei Griebnitz (1.100-1.500 m).
Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemall BNTK Uberwiegend Ackerland; Graben und Feldgeholz im Nordosten
sowie weiteres Feldgehdlz im Westen des Gebietes.
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Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit; stidlich angrenzender Lauf der
Zarnow: hohe Schutzwiirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Geringe Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Mittlere bis hohe Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG)

Mausebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Rotmilan bis
1 km; Schwarzmilan im Entfernungsbereich 0,5-2 km; Weil3-
storch in Griebnitz, Dummerstorf, Pankelow und an der L 39;
Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km; Schreiadler 3-6 km.

Geschiitzte Biotope gemaf § 20 NatSchAG

Zwei Feldgehdlze am westlichen und nordéstlichen Rand des
Gebietes.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* sowie DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitenta-
lern und Feldmark” jeweils in 5,5 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemal} GLRP

Zum gréRten Teil hohe Schutzwurdigkeit, Bereich mit sehr ho-
her Schutzwurdigkeit am westlichen Rand des Gebietes.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten Gber den
Grundwasserleitern

Uberwiegend mittlere, zum Teil auch giinstige Auspragung der
Deckschichten.

Trinkwasserschutzgebiete

Warnow (Schutzzone 3).

Schutz- und Entwicklungskorridore fur Flie3-
gewasser gemall WRRL

Zarnow am sudlichen Rand des Vorranggebietes.

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwurdigkeit.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlage und ehem. Kaiser-Wilhelm-Institut fur Tierzuchtfor-
schung in Dummerstorf (2 km), Gutsanlagen in Pankelow
(1,3 km) und GroR3 Potrems 1,7 km.

Sichtbare Bodendenkmale

Hugelgrab ca. 100 m dstlich im Wald (auBerhalb des Vorrang-
gebietes).

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
man 8§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;

e Schutzabstand zu einem Vorranggebiet fur Naturschutz
und Landschaftspflege wird teilweise unterschritten;

e  Schutzabstand zu einem Brutplatz des Weil3storches wird
marginal unterschritten.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Schlage (130) 2,6 km.
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Schlage (Nr. 130)

GrofZe: 100 ha

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Bandelstorf im Nordwesten, Petschow im Nordosten, Pan-
kelow, Schlage und Goéldenitz im Siden; 800 m zu den Hausern an der L 191 im Nordosten; Waldgebiete nérd-
lich und sudlich der Autobahn; VerbindungsstraRe Petschow—Géldenitz sowie Siloanlage im Osten.

Landschaftszone: Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.

GroRlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet.

Landschaftseinheit: Flach- und Higelland um Warnow und Recknitz.

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Bandelstorf im Nordwesten, Petschow im Nordosten, Pankelow
im Stidwesten, Schlage im Studen und Goéldenitz im Siidosten
(jeweils 1.000 m).

Gehofte im AuBenbereich, Entfernung zum Sidéstlich von Petschow an der Landesstral3e 191 (800-
Vorranggebiet 1.000 m).
Bedeutung fur die Sicherung der Erholungs- Keine besondere Bedeutung.

funktion gemal GLRP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen gemal BNTK

Uberwiegend Ackerland; Sukzessionsflachen an der Autobahn;
Feldgeholz und Feldhecke im westlichen Teil des Gebietes;
vereinzelte Kleingewasser.

Generelle Schutzwirdigkeit der Arten und
Lebensraume gemafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Bedeutung als Rastgebiet fir Wat- und Was-
servogel

Uberwiegend mittlere Bedeutung.

Dichte des Vogelzuges

Geringe bis mittlere Dichte.

Brutplatze geschiitzter GroRRvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG)

Mausebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Rotmilan bis
1 km; Schwarzmilan im Entfernungsbereich 0,5-2 km; Weil3-
storch in Pankelow, Bandelstorf, Petschow und Goldenitz;
Schreiadler im Entfernungsbereich 3-6 km.

Geschiitzte Biotope gemafl § 20 NatSchAG

Feldgeholz und Hecke im westlichen Teil des Gebietes; mehre-
re Kleingewasser.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Keine.

Europaische Vogelschutzgebiete

DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz* sowie DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitenta-
lern und Feldmark” in 5,5 km bzw. 4,7 km Entfernung.

Schutzgut Boden

Schutzwiirdigkeit des Bodens gemafl} GLRP

Mittlere Schutzwurdigkeit.

Moore gemaf Moorkartierung des LUNG

Keine.

Geschiitzte Geotope gemal § 20 NatSchAG

Keine.

Schutzgut Wasser

Schutzfunktion der Deckschichten Gber den
Grundwasserleitern

Gunstige Auspragung der Deckschichten.

Trinkwasserschutzgebiete

Liegt vollstandig im Trinkwasserschutzgebiet Warnow und teil-
weise im Schutzgebiet Bandelstorf (jeweils Schutzzone 3).

Schutzgut Landschaft

Schutzwiirdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mafl GLRP

Mittlere Schutzwurdigkeit stdlich und nérdlich der Autobahn;
Vorranggebiet liegt jedoch Uiberwiegend im Nahbereich der Au-
tobahn, die eine erhebliche Zerschneidungswirkung hat.

Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mafl GLRP

Geringe Schutzwirdigkeit.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmale

Gutsanlagen in Bandelsdorf und Pankelow, Dorfkirche
Petschow, Schulmuseum in Goldenitz (jeweils 1,2 km).

Sichtbare Bodendenkmale

Keine.

Restriktionskriterien gemaf Tabelle 3

e Lage im Landschaftsschutzgebiet ,Wolfsherger Seewie-
sen”;

e Lage im Zustandigkeitsbereich der Luftfahrtbehdrden ge-
maf 8§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten

Dummerstorf (129) 2,6 km.
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