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0 Einleitung 

Am 25. Juni 2020 hat die Verbandsversammlung des Planungsverbandes Region Rostock 
über die Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes (RREP) im Kapitel 
6.5 – Energie einschließlich Windenergie – beschlossen. Die bisher geltenden Festlegungen 
im Kapitel 6.5 des Raumentwicklungsprogrammes vom August 2011 werden durch die neu-
en Festlegungen vom Juni 2020 ersetzt. Dieser Umweltbericht ist Bestandteil der Planunter-
lagen. Das Verfahren der Fortschreibung wurde nach den §§ 7 und 9 des Landesplanungs-
gesetzes sowie den §§ 9 und 10 des Raumordnungsgesetzes von 2008 durchgeführt.  

Die Fortschreibung beinhaltet folgende wesentliche Änderungen und Ergänzungen zum bis-
her geltenden Raumentwicklungsprogramm vom August 2011: 
• Die ersten, ursprünglich 1999 festgelegten Eignungsgebiete für Windenergieanlagen 

werden im Hinblick auf den bevorstehenden Ersatz der dort befindlichen Windparks an 
die heute geltenden Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte angepasst. Fünf Eig-
nungsgebiete, bei denen eine Anpassung aufgrund der Nähe zu den Wohnorten nicht 
möglich ist, werden aufgehoben.  

• Die Eignungsgebiete für Windenergieanlagen werden im Sinne der begrifflichen Klarstel-
lung nunmehr als Vorranggebiete bezeichnet. Damit wird der tatsächliche Bedeutungs-
wandel, den diese Gebiete in der einschlägigen Rechtsprechung erfahren haben, begriff-
lich nachvollzogen. An der rechtlichen Bindungswirkung der Gebietsfestlegungen ändert 
sich damit nichts. Im vorliegenden Umweltbericht wird nur noch im Bezug auf das gelten-
de Raumentwicklungsprogramm sowie die Fortschreibungsentwürfe von 2013 und 2014 
der alte Begriff der Eignungsgebiete verwendet. 

• Acht Vorranggebiete für Windenergieanlagen mit einer Gesamtfläche von rund 600 Hek-
tar werden neu festgelegt, womit der Anteil dieser Gebiete an der Regionsfläche auf ins-
gesamt 0,75% erhöht wird. 

• Innerhalb der neuen Vorranggebiete werden geeignete Standorte für die Vermessung 
von Windenergieanlagen-Prototypen reserviert, womit dem Bedarf an besonderen Stand-
orten für diesen Zweck Rechnung getragen und die Attraktivität der Region Rostock als 
bedeutender Standort der Windenergiewirtschaft gestärkt wird. 

• Für die Errichtung von großflächigen Freiland-Photovoltaikanlagen werden Ausschluss-
gebiete und Gebiete mit Abwägungsvorbehalt festgelegt. 

• Für die Planung großer (nicht privilegierter) Anlagen zur Energiegewinnung aus nach-
wachsenden Rohstoffen (Biomasse) werden Abwägungsvorgaben eingeführt. 

• Zum bedarfsgerechten Ausbau der Stromleitungsnetze wird eine Grundsatzfestlegung 
eingeführt, wobei in der Regel die vorhandenen Leitungstrassen genutzt werden sollen. 

Gemäß den § 35 und 48 des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung sowie § 8 
(früher § 9) Raumordnungsgesetz ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplänen eine 
Umweltprüfung durchzuführen, in der die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Pla-
nung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind. Entsprechende Vorschriften enthal-
ten die §§ 4, 7 und 9 des Landesplanungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern. Der vorlie-
gende Bericht fasst die Inhalte und Ergebnisse dieser Prüfung zusammen. Er soll für die 
Verfahrensbeteiligten und die Öffentlichkeit nachvollziehbar machen, welche Umweltauswir-
kungen mit der Verwirklichung der Planung zu erwarten sind und in welcher Weise die Be-
lange des Umweltschutzes bei der Planung berücksichtigt wurden. 
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1 Umwelterheblichkeit der RREP-Fortschreibung 

1.1 Inhalte der getroffenen Festlegungen 

In der folgenden Tabelle sind die Ziele und Grundsätze im Kapitel 6.5 des Regionalen Raum-
entwicklungsprogrammes wiedergegeben, wie sie mit der Fortschreibung vom Juni 2020 gel-
ten. Ganz neu sind die Programmsätze 3, 5, 6, 7, 8 und 10. Die Programmsätze 1, 2, 4 (frü-
her 3), 9 und 11 (früher 5) sind bereits im Raumentwicklungsprogramm von 2011 enthalten 
und gelten (abgesehen von der Umbenennung der Eignungsgebiete in Vorranggebiete) un-
verändert weiter.  

 

Tabelle 1: Umwelterheblichkeit der Neuregelungen im RREP 

Ziele (Z) und Grund-
sätze (G) im RREP 

Inhalt der Festlegung und Einschätzung der Umwelterheblichkeit Umwelt-
prüfung 
nötig? 

Z 6.5 (1) Vorranggebie-
te für Windenergiean-
lagen  

• Festlegung von 8 neuen Vorranggebieten mit insgesamt 600 Hek-
tar; 

• Flächenmäßige Anpassung von 19 bestehenden Eignungsgebie-
ten zum Teil unter Einbeziehung neuer Teilflächen in überwiegend 
geringem Umfang; 

• Bezüglich der Bindungswirkung für nachfolgende Planungs- und 
Zulassungsverfahren keine Änderungen gegenüber dem gelten-
den RREP; 

• Rahmensetzung für UVP-pflichtige Vorhaben in Abhängigkeit von 
der Anzahl der Anlagen und deren Höhe aufgrund der Regelungen 
in Anlage 1 Punkt 1.6 UVPG. 

ja 

G 6.5 (2) Ausnutzung 
der Vorranggebiete  

Keine Änderung gegenüber dem geltenden RREP. nein 

Z 6.5 (3) Standortvor-
sorge für die Vermes-
sung von Prototypen 

Einschränkende Regelung für eine Auswahl der nach 6.5 (1) festge-
legten Gebiete, mit deren Anwendung keine andersartigen oder zu-
sätzlichen Umweltauswirkungen verbunden sind.  

nein 

Z 6.5 (4) Ausnahmen 
von der Ausschlusswir-
kung der Vorranggebie-
te  

Keine Änderung gegenüber dem geltenden RREP. nein 

G 6.5 (5) Anlagen zur 
Nutzung der Sonnen-
energie 

• Abwägungsvorgaben für die Bauleitplanung, die auf eine Minimie-
rung negativer Umweltauswirkungen durch großflächige Photovol-
taikanlagen zielen; 

• Keine Rahmensetzung für UVP-pflichtige Vorhaben; 
• Da keine positiven Standortfestlegungen erfolgen, wäre eine Ab-

schätzung der zukünftigen Entwicklung sowie eine Beschreibung 
und Bewertung potenzieller Umweltveränderungen durch die groß-
flächige Nutzung der Sonnenenergie auf dieser Planungsebene 
wenig aussagekräftig. 

nein 

Z 6.5 (6) Ausschluss-
gebiete für die Son-
nenenergienutzung 

Festlegung zur Vermeidung negativer Umweltauswirkungen. nein 

G 6.5 (7) Ausnahmen 
innerhalb von Rohstoff-
Vorranggebieten 

• Keine Rahmensetzung für UVP-pflichtige Vorhaben; 
• Da keine positiven Standortfestlegungen erfolgen, wäre eine Ab-

schätzung der zukünftigen Entwicklung sowie eine Beschreibung 
und Bewertung potenzieller Umweltveränderungen durch die groß-

nein 
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Ziele (Z) und Grund-
sätze (G) im RREP 

Inhalt der Festlegung und Einschätzung der Umwelterheblichkeit Umwelt-
prüfung 
nötig? 

flächige Nutzung der Sonnenenergie auf dieser Planungsebene 
wenig aussagekräftig. 

G 6.5 (8) Energiege-
winnung aus nach-
wachsenden Rohstof-
fen 

• Abwägungsvorgabe für die Bauleitplanung, die unter anderem auf 
eine Minimierung negativer Umweltauswirkungen durch großflä-
chigen Anbau von Energiepflanzen und die Entstehung von Mo-
nokulturen zielt; 

• Rahmensetzung für UVP-pflichtige Vorhaben in Abhängigkeit von 
der Kapazität der Anlagen aufgrund der Regelungen in Anlage 1 
Punkt 1.11 UVPG; 

• Da keine positiven Standortfestlegungen erfolgen, wäre eine Ab-
schätzung der zukünftigen Entwicklung sowie eine Beschreibung 
und Bewertung potenzieller Umweltveränderungen durch die Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe zur Energiegewinnung auf dieser 
Planungsebene wenig aussagekräftig. 

nein 

G 6.5 (9) Trassenbün-
delung 

• Keine Änderung gegenüber dem geltenden RREP. 
 

nein 

G 6.5 (10) Ausbau der 
Stromnetze 

• Neue Festlegung zum bedarfsgerechten Ausbau der Leitungsnet-
ze vorrangig auf vorhandenen Trassen; 

• Rahmensetzung für UVP-pflichtige Vorhaben in Abhängigkeit von 
Länge und Kapazität der Leitungen; 

• Da keine Festlegung bezüglich einzelner Vorhaben erfolgt und 
überwiegend vorhandene Leitungen erneuert und ertüchtigt wer-
den sollen, wäre nur eine allgemeine Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen möglich. 

nein  

6.5 (11) Anlandungs-
punkte unterseeischer 
Leitungen 

Keine Änderung gegenüber dem geltenden RREP. nein 

 

Der Regelungsgehalt der meisten neu eingeführten textlichen Festlegungen ist entweder 
nicht umwelterheblich (Programmsatz 3) oder dient der Lenkung raumbeanspruchender Vor-
haben auf Standorte, wo diese Vorhaben mit vergleichsweise geringen negativen Umwelt-
auswirkungen verwirklicht werden können (Programmsätze 6, 7, 8 und 9). Im Prinzip gilt dies 
auch für den Programmsatz 10, der den Ausbau der Stromleitungsnetze zum Inhalt hat: 
Auch hier sollen zusätzliche Umweltauswirkungen möglichst vermieden werden, indem vor-
zugsweise eine Ertüchtigung bereits vorhandener Leitungen anstelle von Neubaumaßnah-
men auf neuen Trassen angestrebt wird. Erhebliche zusätzliche Umweltauswirkungen sind 
daher in erster Linie durch die Festlegung von acht neuen Vorranggebieten zu erwarten, die 
gemäß Programmsatz 1 für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen zur Ver-
fügung stehen sollen.  

Im Rahmen der Vorabstimmung über die Inhalte der Umweltprüfung wurde von den Natur-
schutzverbänden NABU und BUND gefordert, dass auch die Energiegewinnung aus Bio-
masse im Umweltbericht betrachtet und bewertet werden müsste. Diese Forderung erscheint 
grundsätzlich berechtigt, weil die Umweltauswirkungen dieser Form der Energiegewinnung 
zweifelsfrei erheblich sind. Das Gleiche müsste dann eigentlich auch für die – in den zweiten 
Entwurf neu aufgenommene – Grundsatzfestlegung zum Ausbau der Leitungsnetze gelten, 
weil auch Hochspannungsleitungen zweifelsfrei erhebliche Umweltauswirkungen haben. 
Nach dem Raumordnungsgesetz haben sich Umfang und Tiefe der Umweltprüfung jedoch 
am Detaillierungsgrad der Planfestlegungen auszurichten. Der Planungsverband hat sich 
deshalb in beiden Fällen gegen eine weitergehende Betrachtung und ausführliche Abhand-
lung im Umweltbericht entschieden, weil in beiden Fällen weder die erstmalige Inanspruch-
nahme konkreter Flächen oder Trassen planerisch vorbereitet wird, noch konkrete Vorgaben 
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für das Ausmaß oder die räumliche Ausprägung einer solchen Inanspruchnahme gemacht 
werden sollen. Die Betrachtung hätte sich deshalb auf eine bloße Wiedergabe des aktuellen 
Wissensstandes über die Umweltauswirkungen des großflächigen Energiepflanzenanbaus 
bzw. von Hochspannungsleitungen aus allgemein zugänglichen Quellen beschränken müs-
sen, ohne dass ein konkreter Raumbezug hätte hergestellt werden können. Der Planungs-
verband geht davon aus, dass solche allgemeinen Ausführungen über die Umweltauswir-
kungen von Bioenergienutzung oder Hochspannungsleitungen an anderer Stelle verfügbar 
sind und in diesem Umweltbericht nicht zur besseren Fundierung oder Erläuterung der Pla-
nungsabsichten beitragen würden.  

Der Anteil typischer Energiepflanzen wie Mais und Raps an der regionalen Anbaufläche ist 
bereits hoch und wird durch die Festlegungen im Raumentwicklungsprogramm nicht weiter 
steigen. Auch die Netzdichte der Stromleitungen ist in der Region bereits sehr hoch und wird 
sich mit den voraussichtlich notwendigen Ausbaumaßnahmen nicht mehr wesentlich erhö-
hen. Eine Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf regionaler Ebene wür-
de deshalb im Wesentlichen nur eine Beschreibung des Ist-Zustandes beinhalten. Deshalb 
wird auf eine nähere, über diese allgemeinen Feststellungen hinausgehende Beschreibung 
und Bewertung verzichtet. 

1.2 Übergeordnete Ziele des Umweltschutzes 

Übergeordnete Festlegungen zum Schutz der Umwelt sind den im § 2 des Landesplanungs-
gesetzes für Mecklenburg-Vorpommern enthaltenen allgemeinen Grundsätzen der Raum-
ordnung und Landesplanung zu entnehmen:  

§ 2 Nr. 4: Schutz, Pflege und Entwicklung der natürlichen Grundlagen des Lebens sind zu si-
chern. Dies gilt insbesondere für die Reinhaltung von Luft, Boden und Wasser sowie für die 
Erhaltung der Arten in Fauna und Flora. Naturgüter sind sparsam und schonend in Anspruch 
zu nehmen. ... 

§ 2 Nr. 7: Flächeninanspruchnahme und Bebauung sollen so angeordnet werden, dass die 
Ursprünglichkeit und Identität der Mecklenburger und vorpommerschen Landschaft an der 
Küste und im Binnenland, ihrer Städte und Dörfer gewahrt bleiben und Beeinträchtigungen 
vermieden oder beseitigt werden. Kennzeichnende Ortsbilder sollen erhalten oder wieder-
hergestellt werden. ... 

§ 2 Nr. 9: Geeignete Gebiete sollen als Fremdenverkehrs- und Erholungsräume umweltver-
träglich erhalten oder ausgestaltet werden. ... 

§ 2 Nr. 10: Wälder sollen nach Lage, Ausdehnung und Art geschützt und so erhalten werden, 
dass sie Klima und Wasserhaushalt günstig beeinflussen, ihre natürlichen Schutzaufgaben 
erfüllen und in der Regel der Bevölkerung als Erholungsgebiete zugänglich sind. ... 

§ 2 Nr. 12: In allen Teilen des Landes sollen die Voraussetzungen für eine versorgungssi-
chere, umweltverträgliche, preiswürdige und rationelle Energieversorgung geschaffen wer-
den. ... 

Das Raumordnungsgesetz des Bundes enthält im § 2 ähnliche Grundsätze, wobei hier je-
doch ausdrücklich auch die Erfordernisse des Immissionsschutzes und der Vermeidung 
anthropogener Klimaveränderungen einbezogen sind: 

§ 2 Nr. 6: (...) Der Schutz der Allgemeinheit vor Lärm und die Reinhaltung der Luft sind si-
cherzustellen. Den räumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, 
sowohl durch Maßnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, 
die der Anpassung an den Klimawandel dienen. ...  
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Übergeordnete Ziele zur umweltverträglichen Energieversorgung enthält das Gesetz für den 
Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz). Gemäß § 1 dieses Geset-
zes wird für die Bundesrepublik Deutschland angestrebt, 

insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der 
Energieversorgung zu ermöglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung 
auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieres-
sourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom 
aus erneuerbaren Energien zu fördern. 

Dafür wird das Ziel verfolgt,  

den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch zu 
steigern auf (..) 40 bis 45 Prozent bis zum Jahr 2025, (..) 55 bis 60 Prozent bis zum Jahr 
2035 und (..) mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050. 

Eine sachliche und räumliche Konkretisierung erfahren die gesetzlichen Vorgaben in den 
einschlägigen Plänen und Konzepten des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Für die Fort-
schreibung des RREP im Kapitel 6.5 sind insbesondere die Inhalte des Landesraumentwick-
lungsprogrammes vom Mai 2016, des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanes Mittleres 
Mecklenburg/Rostock vom April 2007 sowie der Energiepolitischen Konzeption vom Februar 
2015 von Bedeutung.  

Die übergeordneten Zielsetzungen einer Bewahrung vorhandener naturräumlicher und land-
schaftlicher Qualitäten einerseits und einer verstärkten Nutzung erneuerbarer Energiequellen 
andererseits stehen in einem latenten Widerspruch zueinander, weil letztere mit einer Neuin-
anspruchnahme landschaftlicher Freiräume für technische Anlagen in erheblichem Umfang 
einhergeht. Mit der Fortschreibung des RREP sollen diese divergierenden Zielsetzungen 
bestmöglich miteinander in Übereinstimmung gebracht werden, indem die Errichtung von 
Windenergieanlagen und anderen Anlagen zur Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen 
sowie auch die dadurch bedingten Ausbauvorhaben im Stromleitungsnetz räumlich so ein-
geordnet werden, dass sie möglichst wenige negative Umweltauswirkungen hervorrufen.  

1.3 Vorranggebiete für Windenergieanlagen 

Der Programmsatz 6.5 (1) der RREP-Fortschreibung lautet wie folgt: 

Z 6.5 (1): Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen ist nur innerhalb der zu 
diesem Zweck festgelegten Vorranggebiete zulässig. Dies gilt auch für Ersatz und Erneue-
rung bereits bestehender Anlagen. Die Vorranggebiete haben damit zugleich die Wirkung 
von Eignungsgebieten gemäß dem Raumordnungsgesetz. Innerhalb der Vorranggebiete für 
Windenergieanlagen sind andere Nutzungen nur dann zulässig, wenn sie die Errichtung und 
den Betrieb von Windenergieanlagen nicht ausschließen oder einschränken. 

Zur Begründung vgl. S. 3 bis 6 in der Fortschreibung vom Juni 2020. 

Die Vorranggebiete für Windenergieanlagen sind zugleich Eignungsgebiete im Sinne des 
Raumordnungsgesetzes. Gemäß § 7 Raumordnungsgesetz dient die Festlegung von Vor-
ranggebieten dazu, alle anderen, mit dem vorrangigen Nutzungszweck nicht vereinbaren 
Raumansprüche auszuschließen. Eignungsgebiete dienen dem Zweck, bestimmte Nutzun-
gen an bestimmten Standorten im Planungsraum zu konzentrieren. Dabei handelt es sich um 
solche Nutzungen, die gemäß § 35 Baugesetzbuch „privilegiert“, d.h. grundsätzlich überall im 
Außenbereich genehmigungsfähig sind. Windenergieanlagen gehören zu diesen privilegier-
ten Nutzungen. Das Raumordnungsgesetz sieht ausdrücklich vor, dass Vorranggebieten zu-
sätzlich die Wirkung von Eignungsgebieten zugewiesen werden kann. Von dieser Möglich-
keit wird im Raumentwicklungsprogramm Gebrauch gemacht. Mit der Festlegung der 
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Vorranggebiete für Windenergieanlagen soll eine regionalplanerisch gesteuerte konzentrierte 
Errichtung von Windenergieanlagen in der Planungsregion erreicht werden. 

Gemäß der Rechtsprechung der letzten Jahre (insbesondere Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes vom 13.03.2003) ist ein völliger Ausschluss der Windenergienutzung in einem Pla-
nungsraum unzulässig. Gebiete für Windenergieanlagen müssen in einem substanziellen 
Mindestumfang festgelegt werden, und sie müssen auch tatsächlich ihrem Zweck entspre-
chend nutzbar sein. Nur dann kann auch der Ausschluss der Windenergieanlagen im übrigen 
Planungsraum wirksam werden. Die Rechtsprechung folgt damit dem Gedanken, dass es 
nicht Ziel des Gesetzgebers war, sogenannte Negativ- oder Verhinderungsplanungen gegen 
die Windenergienutzung zu ermöglichen. Durch die Festlegungen, dass innerhalb der Vor-
ranggebiete keine anderen, die Windenergienutzung einschränkenden Nutzungen zuzulas-
sen sind und dass die Gebiete entsprechend ihrer Zweckbestimmung möglichst vollständig 
auszunutzen sind, wird die erforderliche Verbindlichkeit der Regelungen gewährleistet.  

Im Juni 2018 waren in der Planungsregion Rostock 338 Windenergieanlagen vorhanden. Die 
Nennleistung der Anlagen beträgt 0,2 bis 7,5 Megawatt. Insgesamt war zur Mitte des Jahres 
2018 in der Region ein Leistungspotenzial von 665 Megawatt installiert. Im Rahmen der ers-
ten Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogrammes wurden im Jahr 1999 25 
Eignungsgebiete für Windenergieanlagen mit einem Flächenumfang von insgesamt 1.100 
Hektar festgelegt. Diese Gebiete sind heute vollständig ausgenutzt. Mit der Neuaufstellung 
des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes im Jahr 2011 wurden 10 neue Eignungsge-
biete mit einer Fläche von insgesamt rund 1.150 Hektar sowie vier Erweiterungsflächen am 
Rande bestehender Windparks festgelegt. 128 Anlagen wurden in diesen Gebieten in den 
Jahren 2012 bis 2017 errichtet. Weitere Anlagen sind geplant und zum Teil bereits errichtet. 
Daneben sind in den letzten Jahren erste Vorhaben zum Ersatz alter Anlagen innerhalb der 
Eignungsgebiete verwirklicht worden. 16 ältere Anlagen außerhalb der Eignungsgebiete 
wurden ersatzlos zurückgebaut.  

Die erneute Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes und die Festlegung weiterer 
Vorranggebiete resultieren aus den seither geänderten energiepolitischen Zielen des Bundes 
und des Landes sowie dem Beschluss der Verbandsversammlung des Planungsverbandes 
Region Rostock vom Dezember 2011, nachdem der Anteil der Gebiete für die Windenergie-
nutzung an der Regionsfläche nochmals wesentlich erhöht werden sollte. Ursprünglich war 
nur die Auswahl und Festlegung zusätzlicher Flächen Gegenstand der Planung. Im Hinblick 
auf den anstehenden Ersatz der älteren Anlagen in den ersten, 1999 festgelegten Eignungs-
gebieten wurde im Jahr 2015 nachträglich beschlossen, die Überprüfung und Anpassung 
dieser Gebiete in das laufende Fortschreibungsverfahren aufzunehmen.  

Im Kapitel 5.3 des Landesraumentwicklungsprogrammes ist festgelegt, dass die Auswahl 
von Flächen für Windenergieanlagen nach landesweit einheitlichen Kriterien erfolgen soll: 
„Für den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien sollen an geeigneten Standorten Voraus-
setzungen geschaffen werden. (...). In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen sind 
Eignungsgebiete für Windenergieanlagen festzulegen. Dabei sollen die hierfür geltenden Kri-
terien berücksichtigt (..) werden.“ Die landeseinheitlichen Kriterien zur Festlegung von Eig-
nungsgebieten für Windenergieanlagen sind in der Anlage 3 zur RREP-Richtlinie (RL-RREP) 
der obersten Landesplanungsbehörde enthalten, die im Mai 2012 in einer überarbeiteten 
Fassung neu herausgegeben wurde.  

Mit dem der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes werden acht 
neue Vorranggebiete mit einem Gesamtumfang von 650 Hektar festgelegt. Zusammen mit 
den aus dem geltenden RREP übernommenen Gebieten ergibt das eine Fläche von rund 
2.700 Hektar, was 0,75% der Regionsfläche entspricht. 
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1.4 Umwelterhebliche Wirkungen und betroffene Schutzgüter 

1.4.1 Veränderung des Luftraumes in seiner Funktion als Lebensraum für Vögel und 
Fledermäuse 

Wirkung: anlagebedingt, betriebsbedingt. 

Betroffene Schutzgüter: Tiere und biologische Vielfalt. 

Art der Auswirkungen: Von den rotierenden Anlagenteilen geht ein erhöhtes Kollisionsrisi-
ko für Vögel und Fledermäuse aus. Insbesondere für wenig wendige Großvogelarten (z.B. 
Seeadler, Uhu) sowie Flugjäger in der offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anla-
gen nicht oder zu spät als Gefahr erkennen, besteht ein generelles Risiko, an Windenergie-
anlagen zu verunglücken. Auch für Fledermausarten, die den offenen Luftraum als Jagdhabi-
tat nutzen (Kleiner und Großer Abendsegler, Breitflügel- und Zweifarbfledermaus) oder 
ziehende Arten (z.B. kleiner und großer Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus) stellen Windenergieanlagen eine Gefahr dar. Zugvögel, insbeson-
dere niedrig fliegende Arten oder andere, wenn sie aufgrund bestimmter Wetterbedingungen 
in geringer Höhe fliegen, können durch Windenergieanlagen zu energieverzehrenden Aus-
weichbewegungen gezwungen werden. Lebensräume von Vögeln können auch beeinträch-
tigt werden, indem Bewegungskorridore, etwa zwischen Brut- und Nahrungshabitaten, unter-
brochen werden. Dies kann zur Aufgabe von Teillebensräumen führen. Bestimmte 
Zugvogelarten, die an Lebensräume des Offenlandes gewöhnt sind, meiden die Nähe verti-
kaler Strukturen im Landschaftsraum. Da viele Zugvögel im Winter die großen, siedlungsfer-
nen Ackerflächen zur Nahrungsaufnahme anfliegen, kann es zu einem Entzug von bevorzug-
ten Nahrungsflächen durch die Errichtung von Windenergieanlagen kommen. 

1.4.2 Veränderung des Landschaftsbildes 
Wirkung: anlagebedingt, betriebsbedingt. 

Betroffene Schutzgüter: Landschaft, Kultur- und Sachgüter. 

Art der Auswirkungen: Windenergieanlagen bilden relativ neuartige Elemente im Land-
schaftraum, die aufgrund ihrer großen Höhen auch über größere Entfernungen sichtbar sind. 
Die rasche technische Entwicklung der letzten Jahre hat zu immer größeren Anlagen geführt. 
Marktübliche Anlagen liegen heute in der Größenordnung von 150 bis über 200 Metern Ge-
samthöhe. Windenergieanlagen können insbesondere in Landschaftsräumen mit naturna-
hem – oder der vorindustriellen Kulturlandschaft nahem – Erscheinungsbild als störende 
Fremdkörper empfunden werden. Die tatsächliche Sichtbarkeit der Anlagen ist in der durch 
Siedlungen, Wälder, Hecken und Alleen gegliederten Landschaft der Planungsregion mit ih-
rem leicht bewegten Relief in der Regel eingeschränkt. Eine Ausnahme bilden höhere Erhe-
bungen im Süden der Planungsregion, von wo aus sich weite Teile der Region überblicken 
lassen. Die Wahrnehmung und ggf. die störende Wirkung von Windenergieanlagen im Land-
schaftsbild kann durch die Bewegung der Rotorblätter erhöht werden. Die Nachtbefeuerung 
der Anlagen führt bei Dunkelheit zu einer Veränderung des visuellen Erlebens in Gebieten, 
die ansonsten wenig künstliche Lichtquellen aufweisen. Da für die Errichtung von Windener-
gieanlagen bevorzugt Ackerflächen in Anspruch genommen werden, kommt es in der Regel 
zu keinem Verlust vorhandener landschaftsbildprägender Elemente. Windenergieanlagen 
können vorhandene Sichtbeziehungen im Umfeld von Kulturdenkmälern wie Kirchen, Guts-
häusern und historischen Parks und Gärten beeinträchtigen. 

1.4.3 Schall, Schattenwurf und Betriebsgefahren 
Wirkung: betriebsbedingt. 

Betroffene Schutzgüter: Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere und biologische 
Vielfalt, Kultur- und Sachgüter. 
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Art der Auswirkungen: Schallemissionen gehen sowohl von der Anströmung der Rotorblät-
ter als auch von den Generatoren und Getrieben der Anlagen aus. Schallemissionspegel von 
Windenergieanlagen liegen je nach Typ und Windgeschwindigkeit in der Größenordnung von 
90 bis 105 dB(A). Der Schattenwurf der Rotorblätter reicht bei Anlagen der heute üblichen 
Größen bis in Entfernungen von 500 bis über 1.000 Metern in westliche und östliche Rich-
tungen vom Anlagenstandort. Der Schlagschatten wirkt sich erheblich störend aus, wenn er 
für längere Zeit auf Orte trifft, die dem Aufenthalt von Menschen dienen. Bestimmte Witte-
rungsbedingungen können zu Eisbildung auf den Rotorblättern führen. Von den Rotorblättern 
in die Umgebung geschleuderte Eisstücke können eine Gefährdung darstellen, wenn sich 
dort Menschen aufhalten und die betreffende Anlage nicht mit entsprechenden Abschaltvor-
richtungen versehen ist. Durch Reparatur- und Wartungsarbeiten an Windenergieanlagen 
und durch Bewegung und Schlagschatten der Rotorblätter können Störungen hervorgerufen 
werden, die bei Vögeln bestimmter Arten zu Vermeidungsreaktionen führen. 

1.4.4 Inanspruchnahme von Flächen für die Anlagen und Zuwegungen 
Wirkung: baubedingt, anlagebedingt. 

Betroffene Schutzgüter: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Fläche, Boden, Wasser, 
Kultur- und Sachgüter. 

Art der Auswirkungen: Der dauerhafte Entzug von Vegetationsfläche für die Anlagenfun-
damente und die befestigten Zufahrten ist im Verhältnis zu den anderen Auswirkungen der 
Anlagen gering und betrifft aufgrund der typischen Standortvoraussetzungen vorwiegend 
Ackerbiotope mit geringer Artenvielfalt. Vom direkten Entzug von Nutzfläche einschließlich 
der zur Erschließung und für Wartungsarbeiten benötigten Flächen ist in der Regel die 
Landwirtschaft betroffen. Im Verhältnis zur gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche der 
Region ist dieser Flächenentzug nicht erheblich. Für die Anlagen werden Betonfundamente 
mit Durchmessern von 20 Metern und mehr in den Boden eingelassen und der Boden damit 
dauerhaft versiegelt. Im Bereich der Baustelleneinrichtung kommt es zur Verdichtung des 
Bodens durch Fahrzeuge und Baumaschinen. Zufahrtswege zu den Anlagen werden in der 
Regel 4 Metern breit und mit wassergebundener Decke dauerhaft befestigt. Die anlagebe-
dingte Bodenversiegelung und Veränderung des Bodengefüges betrifft im Verhältnis zu den 
sonstigen Auswirkungen der Anlagen Flächen in nur geringem Umfang und hat auf die 
Grundwasserneubildung keinen erheblichen Einfluss, weil das Niederschlagswasser weiter-
hin am Ort versickern kann. In der Bauphase kommt es kleinräumig zu Veränderungen der 
Bodenstruktur durch Abgrabungen, Überschüttungen und Verdichtung des Bodens. Vegeta-
tion und Bodenfauna können durch den Einsatz schwerer Fahrzeuge und Baumaschinen 
beeinträchtigt werden. 

1.4.5 Freisetzung umweltschädlicher Stoffe; Baulärm und Erschütterungen 
Wirkung: baubedingt, betriebsbedingt. 

Betroffene Schutzgüter: Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere, Pflanzen und 
biologische Vielfalt, Boden, Wasser. 

Art der Auswirkungen: Der Betrieb von Windenergieanlagen ist abgasfrei und hat unmittel-
bar keine Auswirkungen auf die Luft und das Klima. Die Stromerzeugung durch Windenergie 
kann aber zur Einsparung fossiler Brennstoffe und damit zur Eindämmung von kohlendioxid-
bedingten globalen Klimaveränderungen beitragen. In Windenergieanlagen werden zur 
Schmierung der beweglichen Anlagenteile Öle und Fette eingesetzt, die potenziell wasserge-
fährdend sind. Auffangvorrichtungen gegen einen unkontrollierten Austritt von Schmierstof-
fen werden in den Anlagen eingebaut. Auswirkungen auf das Grund- und Oberflächenwasser 
können in extremen Havariefällen oder bei nicht sachgemäßer Handhabung von Schmier-
stoffen eintreten. Gefährdungen des Grund- und Oberflächenwassers können von Fahrzeu-
gen und Baumaschinen im Havariefall ausgehen, oder wenn diese nicht sachgemäß ge-
handhabt werden. Der Maschineneinsatz bei Herstellung, Transport und Errichtung von 
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Windenergieanlagen führt zu Schadstoffemissionen. Temporäre Störung der Tierwelt, z.B. 
von Vögeln während der Brutzeit, können durch das Baugeschehen verursacht werden. 

1.5 Umweltprüfung in vor- und nachgeordneten Verfahren 

Die Förderung der Windenergienutzung und deren planerische Steuerung durch Festlegung 
von Eignungsgebieten sind Gegenstand gesetzlicher Regelungen. Die Umweltverträglichkeit 
der Windenergienutzung als solche ist deshalb nicht Gegenstand der Umweltprüfung bei der 
Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes. Gegenstand der Prüfung 
sind Lage, Größe und Verteilung der für die Windenergienutzung festzulegenden Vorrang-
gebiete. Die Festlegungen zur Windenergienutzung im geltenden Raumentwicklungspro-
gramm wurden bereits im Umweltbericht vom November 2010 beschrieben und hinsichtlich 
ihrer möglichen Umweltauswirkungen bewertet und geprüft. Die Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen in diesem Umweltbericht erfolgt deshalb hauptsächlich für die 
neu festgelegten Vorranggebiete Nr. 115 bis 130. Bei der Gesamteinschätzung der regional 
bedeutsamen Umweltauswirkungen durch die Windenergienutzung werden jedoch die vor-
handenen Windparks sowie die Anpassung der früher festgelegten Eignungsgebiete in die 
Betrachtung einbezogen.  

In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren für einzelne Windparks, die in der Region 
Rostock meist nicht die gemäß Anlage 1 zum UVPG maßgebende Größe von 20 Anlagen er-
reichen, ist nicht in jedem Fall eine förmliche Umweltverträglichkeitsprüfung durchzuführen. 
Auch in der gemeindlichen Bauleitplanung ist die Funktionsbestimmung der Vorranggebiete 
nicht mehr Gegenstand der Umweltprüfung. Für die Bauleitplanung besteht gemäß § 1 (4) 
Baugesetzbuch eine Anpassungspflicht an die Ziele des Raumentwicklungsprogrammes. 
Gegenstand der Umweltprüfung in der Bauleitplanung können örtliche Umweltbelange sein, 
soweit sie für die maßstäbliche Präzisierung des Flächenzuschnitts in der Flächennutzungs-
planung oder, sofern ein Bebauungsplan aufgestellt wird, für die Festsetzung einzelner Anla-
genstandorte in den Vorranggebieten von Bedeutung sind. 
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2 Kriterien der Flächenauswahl 

2.1 Vorgaben der Landesregierung 

Die Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten für Windenergieanlagen (Anlage 3 zur 
RREP-Richtlinie) wurden am 22.05.2012 vom Energieministerium nach Abstimmung mit dem 
Landwirtschafts- und Umweltministerium in einer überarbeiteten Fassung neu herausgege-
ben (Ministerium für Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpom-
mern, 2012). Wichtige Änderungen gegenüber der früher geltenden Fassung sind: 
• die Unterscheidung zwischen Ausschlusskriterien und Restriktionskriterien, wobei letzte-

re nicht strikt angewandt werden, sondern der Abwägung im Einzelfall zugänglich sein 
sollen; 

• die Verringerung der Mindestgröße für Eignungsgebiete von bisher 75 auf 35 Hektar, 
wodurch auch kleinere Flächen für die Festlegung in Betracht kommen, sowie 

• verschiedene Änderungen bei den Kriterien des Natur- und Landschaftsschutzes, z.B. 
Abschaffung des bisher geltenden Schutzabstandes von 200 Metern zu Waldgebieten. 

Als Mindestabstand zwischen Eignungsgebieten werden 2,5 Kilometer empfohlen (bisher 5 
Kilometer). Einzelne Kriterien sind auch strenger gefasst worden als früher, so dass sich 
neue Ausschlussflächen ergeben. Bei landesweiter Anwendung der neuen Kriterien zeigt 
sich, dass große Flächenzuwächse nicht mehr in der Region Rostock, sondern überwiegend 
in anderen Teilen des Landes erreicht werden, wo es mehr Räume mit dünner Besiedlung 
gibt, die keine besonderen landschaftlichen Qualitäten aufweisen. Verbindliche Zielvorgaben 
des Landes zur Bereitstellung bestimmter Flächenanteile gibt es nicht. Aus dem aktuellen 
Energiekonzept des Landes und den Bestimmungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 
lässt sich für die Region Rostock im Planungszeitraum bis 2030 ein Flächenbedarf von rund 
2.500 Hektar für die Windenergienutzung ableiten.  

2.2 Anpassung der Ausschlusskriterien 

Für die Anwendung der in der RREP-Richtlinie vorgegebenen Ausschlusskriterien wurden 
vom Planungsverband die in der Tabelle 2 aufgeführten regionsspezifischen Anpassungen 
vorgenommen. Bei diesen Anpassungen geht es in der Hauptsache darum, die Kontinuität 
zum geltenden Raumentwicklungsprogramm zu wahren und ein Übermaß an Ausschlussflä-
chen zu vermeiden. Flächen, die bisher als geeignet galten, sollen jetzt nicht ohne besonde-
ren Grund zu Ausschlussflächen erklärt werden. Außerdem sind in der RREP-Richtlinie be-
stimmte Gebietskategorien aufgeführt, die in der Region Rostock nicht vorkommen. 

 
Tabelle 2: Ausschlusskriterien 

Ausschlusskriterium gemäß Anlage zur RL-RREP Modifizierung im RREP Rostock 

Wohn- und Mischgebiete + 1.000 m Schutzabstand –  

Einzelhäuser/Splittersiedlungen + 800 m Abstand – 

Vorranggebiete Natur und Landschaft – 

Vorranggebiete Rohstoffsicherung Verschiebung zu den Restriktionskriterien 

Vorranggebiete Küstenschutz/Hochwasser festgesetzte Überschwemmungsgebiete 

Vorranggebiete Trinkwasserschutz festgesetzte Trinkwasserschutzzonen I und II 
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Ausschlusskriterium gemäß Anlage zur RL-RREP Modifizierung im RREP Rostock 

Vorranggebiete Gewerbe/Industrie – 

Tourismusschwerpunkträume Verschiebung zu den Restriktionskriterien  

Unzerschnittene Freiräume gemäß GLP M-V (Bewer-
tung nach reiner Flächengröße) 

Verwendung der qualitativen Bewertung gemäß GLRP 
MM/R 

Sehr hochwertiges Landschaftsbild gemäß GLP M-V + 
1.000 m Abstand 

Verwendung der aktualisierten Bewertung gemäß 
GLRP MM/R ohne zusätzlichen Abstand; Verschie-
bung der Abstandsflächen zu den Restriktionskriterien 

Wald ab 10 ha – 

Binnengewässer ab 10 ha – 

Geschützte Biotope ab 5 ha  – 

Biosphärenreservate in der Region Rostock nicht vorhanden 

Naturparks – 

Europäische Vogelschutzgebiete + 500 m Abstand ohne Abstand; Verschiebung der Abstandsflächen zu 
den Restriktionskriterien 

Nistplätze ausgewählter Großvogelarten mit artspezifi-
schen Schutzabständen 

Verschiebung der Abstandszonen um die Brutplätze 
des Weißstorches zu den Restriktionskriterien; keine 
Berücksichtigung des Schwarzstorches und des Wan-
derfalken. 

Bauschutz- und Hindernisbegrenzungsbereiche von 
Flugplätzen 

– 

Militärische Schutzbereiche – 

 

Zur Erläuterung: 

• Vorranggebiete für den Küsten- und Hochwasserschutz sowie die Trinkwassersicherung 
sind im geltenden Regionalen Raumentwicklungsprogramm nicht festgelegt. Deshalb 
werden hier die auf fachgesetzlicher Grundlage festgesetzten Schutzgebiete als Aus-
schlusskriterium herangezogen. 

• Die Tourismusräume sind aufgrund ihrer inkonsistenten Abgrenzung (Vermischung von 
„grober“ Abgrenzung entlang von Gemeindegrenzen und „feiner“ Abgrenzung anhand 
von Landschaftsmerkmalen) als Ausschlusskriterium nicht gut geeignet. In den Randbe-
reichen dieser Räume soll deshalb eine Abwägung im Einzelfall zulässig sein. Deshalb 
werden die Tourismusschwerpunkträume den Restriktionskriterien zugeordnet.  

• Für die unzerschnittenen landschaftlichen Freiräume gibt es im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (GLP M-V) unterschiedliche Einstufungen, 
die auf zwei verschiedenen Bewertungsmethoden basieren. Die Vorgaben des Ministeri-
ums nehmen Bezug auf die Bewertung nach der reinen Flächengröße. Daneben gibt es 
noch eine qualitative Bewertung, die neben der Flächengröße auch den ökologischen 
Wert der betreffenden Freiräume einbezieht. Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan 
für die Region Rostock (GLRP MM/R) enthält nur diese qualitative Bewertung. Bei der 
RREP-Fortschreibung wird auf das GLRP MM/R Bezug genommen. Dieses wurde be-
reits bei der Aufstellung des geltenden Raumentwicklungsprogrammes herangezogen. 

• Die Landschaftsbildbewertung wurde 1996 landesweit nach einheitlichen Kriterien vorge-
nommen. Für das GLRP MM/R wurde 2006 eine Aktualisierung vorgenommen. Deshalb 
wird auch hier, wie bereits bei der Aufstellung des geltenden Raumentwicklungspro-
grammes, das GLRP MM/R herangezogen. 
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• Der obligatorische Schutzabstand von 1.000 Metern zu Räumen mit „sehr hoher“ Bewer-
tung des Landschaftsbildes wurde vom Ministerium neu eingeführt. Im Gegenzug wurden 
die Räume mit nur „hoher“ Bewertung aus dem Katalog der Ausschlussflächen gestri-
chen. Früher galten die beiden höchsten Bewertungsstufen (hoch und sehr hoch), ohne 
zusätzlichen Abstand, als Ausschlussgebiete. Flächenmäßig gewonnen wird mit dieser 
Änderung nichts; es findet nur eine Verschiebung der potenziellen Eignungsflächen statt. 
Auch in diesem Fall soll die Kontinuität zum geltenden Raumentwicklungsprogramm und 
die Vermeidung eines Übermaßes an Ausschlussflächen Vorrang vor einer strengen 
Umsetzung der Hinweise des Ministeriums haben. Deshalb werden die 1.000-Meter-
Abstandszonen um die „sehr hoch“ bewerteten Landschaftsräume den Restriktionskrite-
rien zugeordnet. 

• Ein Schutzabstand zu den Europäischen Vogelschutzgebieten war bereits in der früheren 
Kriterienliste der obersten Landesplanungsbehörde enthalten. Bei der Aufstellung des 
bisher geltenden Raumentwicklungsprogrammes wurde er nicht zwingend angewandt. 
Dies wird in der Fortschreibung so beibehalten. Nach der Systematik der Kriterien gehö-
ren die zusätzlichen Schutzabstände um geschützte Gebiete auch grundsätzlich eher in 
die Kategorie der Restriktionskriterien (so wie es vom Ministerium auch für Naturparks, 
Vorranggebiete für Natur und Landschaft und Biotope vorgesehen ist). 

• Bei den Abstandszonen um die Brutplätze ausgewählter Großvogelarten ist zu unter-
scheiden zwischen den Greifvögeln, für die aufgrund fehlenden Meidungsverhaltens 
grundsätzlich ein erhöhtes Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen besteht, und den 
Störchen, welche den Anlagen in der Regel ausweichen. Beim Schwarzstorch liegt die 
besondere Situation vor, dass die bekannten Brutplätze in der Region seit Jahren nicht 
besetzt sind, die Art also aktuell gar nicht vorkommt, so dass hier die Freihaltung großflä-
chiger Abstandszonen nicht mehr begründet ist. Beim Weißstorch ist zu berücksichtigen, 
dass die Art in der Regel in den Ortschaften brütet, so dass der angestrebte Schutz be-
reits weitestgehend durch die regelmäßig angewandten Schutzabstände um die Wohnor-
te gewährleistet wird. Für den Weißstorch wird der empfohlene Schutzabstand den Rest-
riktionskriterien zugeordnet, um ihn einer Abwägung im Einzelfall zugänglich zu machen. 
Brutplätze des Wanderfalken mit den empfohlenen Schutzabständen werden bei der Flä-
chenauswahl in der Region Rostock nicht als Ausschlusskriterium herangezogen, weil 
diese Vögel nicht standorttreu sind. 

Die Ausschlusskriterien sind in den Abschnitten 3 und 4 im Einzelnen beschrieben. 
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2.3 Anpassung der Restriktionskriterien 

Durch die oben aufgeführten Änderungsvorschläge bei den Ausschlusskriterien ergeben sich 
die in der nachfolgenden Tabelle 3 aufgeführten Ergänzungen bei den Restriktionskriterien. 
Kriterien, die aus der Ausschlussliste gestrichen wurden, wurden in jedem Fall in die Restrik-
tionsliste aufgenommen, da sie wichtige Vorgaben für die planerische Abwägung im Einzel-
fall sind. 

 
Tabelle 3: Restriktionskriterien 

Restriktionskriterium gemäß Anlage zur RL-RREP Ergänzung im RREP Rostock 

– Vorranggebiete Rohstoffsicherung 

500 m Abstand zu Vorranggebieten Natur und Land-
schaft 

–  

Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft – 

Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung – 

Vorbehaltsgebiete Küstenschutz/Hochwasser – 

Vorbehaltsgebiete Gewerbe/Industrie – 

Vorbehaltsgebiete Kompensation und Entwicklung – 

– Tourismusschwerpunkträume 

– 1.000 m Abstand zu Räumen mit sehr hoher Schutz-
würdigkeit des Landschaftsbildes 

200 m Abstand zu geschützten Biotopen – 

500 m Abstand zu Biosphärenreservaten (in der Region Rostock nicht zutreffend) 

500 m Abstand zu Naturparks – 

– 500 m Abstand zu Europäischen Vogelschutzgebieten 

Landschaftsschutzgebiete – 

Vogelzugkorridore – Zone A  – 

Rastgebiete von Wat- und Wasservögeln von sehr ho-
her Bedeutung mit 500 m Abstand  

– 

– Nistplätze der Schwarz- und Weißstörche mit artspezi-
fischen Schutzabständen  

Schutz- und Wirkbereiche von Flugsicherungseinrich-
tungen 

– 

– 15-km-Umkreis um das Wetterradar Warnemünde 

Denkmalpflegerische Aspekte (Einzelfallprüfung) – 
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3 Essenzielle Ausschlusskriterien 

3.1 Anwendung und Bezug zu fachgesetzlichen Bestimmungen 

Essenzielle Ausschlusskriterien sind solche Kriterien, deren Anwendung sich von selbst ver-
steht, weil rechtliche oder tatsächliche Gründe die Errichtung von Windenergieanlagen auf 
den betreffenden Flächen ausschließen. Somit unterliegt weder die Auswahl noch die An-
wendung dieser Kriterien einer planerischen Abwägung. Zu den essenziellen Ausschlussge-
bieten für die Windenergienutzung gehören alle Flächen, auf denen per Gesetz oder Rechts-
verordnung die Errichtung baulicher Anlagen in der Regel verboten ist. Dies sind 
Naturschutzgebiete, Wälder, geschützte Biotope, Überschwemmungsgebiete und die enge-
ren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete. Von der Windenergienutzung per se ausge-
schlossen sind ebenfalls solche Flächen, die durch Bebauungspläne nach dem Baugesetz-
buch oder festgestellte Pläne aufgrund von Fachgesetzen rechtsverbindlich für eine andere 
Nutzung vorgesehen sind – soweit es sich nicht um Rohstoff-Tagebauflächen handelt, die 
nach planmäßigem Abschluss der Rohstoffgewinnung für eine Nachnutzung mit Windener-
gieanlagen in Betracht kommen können. Als essenzielle Ausschlussfläche ist auch die nähe-
re Umgebung von Wohnhäusern anzusehen, soweit hier der Betrieb von Windenergieanla-
gen regelmäßig zu schädlichen Einwirkungen oder erheblichen Belästigungen im Sinne des 
Immissionsschutzrechtes führen würde. Darüber hinaus sind die Europäischen Vogelschutz-
gebiete zu den essenziellen Ausschlussgebieten zu zählen, weil hier die Errichtung von 
Windparks mit mehreren großen Anlagen in der Regel eine erhebliche – und damit unzuläs-
sige – Beeinträchtigung der maßgebenden Schutzzwecke mit sich bringen würde. Ebenso 
sind Schutzbereiche militärischer Anlagen und die Bauschutzbereiche der Flugplätze dieser 
Kategorie zuzuordnen. Hier ist die Errichtung von Windenergieanlagen zwar nicht grundsätz-
lich verboten, würde durch die zuständigen Behörden aber in der Regel abgelehnt.  
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3.2 Beschreibung und Begründung der Kriterien 

3.2.1 Wohnhäuser mit 500 m Schutzabstand 

 
Bezug: §§ 5, 48 Bundes-Immissionsschutzgesetz, Technische Anleitung Lärm. 

Datengrundlagen: Gebäudedaten aus dem Amtlichen Liegenschaftskataster-Informations-
system (ALKIS) und dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem 
(ATKIS) der Landesvermessung M-V. 

Erläuterung: Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen unterliegen den Bestimmun-
gen des Immissionsschutzrechtes. Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sind Anlagen 
so zu betreiben, dass keine schädlichen Wirkungen oder erheblichen Belästigungen von 
ihnen ausgehen. Von solchen schädlichen Wirkungen und erheblichen Belästigungen kann 
ausgegangen werden, wenn bei den nächstgelegenen Wohnhäusern die maßgebenden Im-
missionsrichtwerte nach der Technischen Anleitung Lärm überschritten werden. Da ein hier-
für einzuhaltender Mindestabstand immer von den Umständen des Einzelfalles abhängt und 
allgemeingültig nicht präzise bestimmt werden kann, muss ein pauschaler Abstandswert nä-
herungsweise ermittelt werden. Hierfür wird der Beurteilungsschallpegel von 45 Dezibel (A) 
herangezogen, der als Richtwert im Nachtzeitraum für Dorf- und Mischgebiete sowie Häuser 
im Außenbereich gilt. Die 45-dB(A)-Isophone beschreibt bei modernen Windparks in der Re-
gel einen Umkreis von 400 bis 600 Metern um die Anlagenstandorte. Für die Darstellung und 
Berechnung der essenziellen Ausschlussgebiete in der Region Rostock wird deshalb pau-
schal ein Mittelwert von 500 Metern angesetzt. 
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3.2.2 Naturschutzgebiete 

 
 

Bezug: § 23 Bundesnaturschutzgesetz, Schutzgebietsverordnungen 

Datengrundlagen: LUNG M-V. 

Erläuterung: In Naturschutzgebieten sind die Zerstörung, Beschädigung oder Veränderung 
der natürlichen Bestandteile des Gebietes und die nachhaltige Störung der Tierwelt in der 
Regel verboten. Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen sind mit diesem Schutz-
zweck nicht vereinbar. 
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3.2.3 Waldgebiete 

 
Bezug: §§ 1, 10 LWaldG M-V. 

Datengrundlage: Digitale Forstgrundkarte der Landesforst M-V, Erfassungsstand 2015/-16. 

Erläuterung: In der überwiegend waldarmen, durch intensive ackerbauliche Nutzung ge-
prägten Landschaft der Planungsregion besitzen die vorhandenen Wälder eine besondere 
Bedeutung als Lebens- und Erholungsräume. Gemäß Landeswaldgesetz darf Wald nur in 
Anspruch genommen werden, soweit die betreffenden Planungen und Maßnahmen nicht auf 
anderen Flächen verwirklicht werden können. Da Windenergieanlagen auf Ackerflächen mit 
wesentlich geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft errichtet werden können, und weil 
auf solchen Flächen genügend Standorte zur Verfügung stehen, wäre ein Eingriff in die Wäl-
der zur Errichtung von Windenergieanlagen nicht rechtskonform. Als Ausschlussgebiete be-
rücksichtigt wurden Waldgebiete über 10 Hektar Größe. Dessen ungeachtet unterstehen 
auch kleinere Waldstücke innerhalb der Vorranggebiete für Windenergieanlagen dem Schutz 
des Waldgesetzes und müssen später bei der Planung der Standorte der einzelnen Wind-
energieanlagen entsprechend berücksichtigt werden. 
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3.2.4 Geschützte Biotope 

 
Bezug: § 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG M-V. 

Datengrundlage: LUNG M-V. 

Erläuterung: Gesetzlich geschützte Biotope wie Sölle, Feldgehölze und Hecken sind in der 
Ackerlandschaft überall vorhanden und kommen auch in den Vorranggebieten für Windener-
gieanlagen zahlreich vor. Als Ausschlussflächen bei der Auswahl der Vorranggebiete wurden 
nur besonders große Biotope ab 5 Hektar Größe berücksichtigt. Für kleinere Biotope inner-
halb der Vorranggebiete bleibt der gesetzliche Schutzstatus unberührt. 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

 

 Juni 2020 23 

3.2.5 Europäische Vogelschutzgebiete 

 
Bezug: §§ 33, 34 BNatSchG, § 21 NatSchAG M-V. 

Datengrundlage: LUNG M-V. 

Erläuterung: In den Vogelschutzgebieten gehören die Erhaltung eines ungestörten Luftrau-
mes sowie die Erhaltung störungsarmer Offenlandbereiche regelmäßig zu den maßgeben-
den Schutzzielen. Der Betrieb von Windparks ist mit diesen Schutzzielen nicht vereinbar. 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

24 Juni 2020 

3.2.6 Gebiete mit Baubeschränkungen  

 
Bezug: §§ 51 und 76 WHG, § 12 LuftVG, SchBerG, ÜSGWarnowVO, Schutzbereichsanord-
nungen, Trinkwasserschutzgebietsverordnungen. 

Datengrundlage: Raumordnungskataster, StALU MM.  

Erläuterung: Im Bauschutzbereich des Flugplatzes Laage und in den Schutzbereichen für 
militärische Anlagen sind bauliche Anlagen in Abhängigkeit vom jeweiligen Standort und der 
jeweiligen Bauhöhe genehmigungspflichtig. Aufgrund der großen Höhe moderner Windener-
gieanlagen von meist über 150 Metern kann davon ausgegangen werden, dass bei einer 
Planung von Windenergieanlagen innerhalb der Schutzbereiche die betreffenden Schutzer-
fordernisse in der Regel berührt werden. Nicht als Ausschlussgebiete berücksichtigt wurden 
die sehr großflächigen Zuständigkeitsbereiche der Luftfahrtbehörden nach § 18 a Luftver-
kehrsgesetz bzw. Interessenbereiche um die Radaranlagen am Flugplatz Laage, auf dem 
Schmooksberg sowie im nordwestmecklenburgischen Elmenhorst. Innerhalb dieser Bereiche 
sind die militärischen Belange bei der Planung von Windenergieanlagen im Einzelfall zu be-
rücksichtigen. Das Überschwemmungsgebiet Warnow umfasst den Bereich des hundertjähr-
lichen Hochwassers. In den Hochwasserabflussgebieten innerhalb des Überschwemmungs-
gebietes ist die Errichtung von baulichen Anlagen unzulässig. Die engeren Schutzzonen der 
Trinkwasserschutzgebiete umfassen den näheren Einzugsbereich der jeweiligen Wasserfas-
sungen, in denen die Errichtung baulicher Anlagen und die Anlage von Wegen sowie der 
Umgang mit wassergefährdenden Stoffen in der Regel verboten ist. 
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3.2.7 Horstschutzzonen um die Brutplätze ausgewählter Greifvogelarten 

 
Die obenstehende Abbildung gibt nur einen Ausschnitt der Regionsfläche wieder und soll 
beispielhaft die flächenmäßigen Auswirkungen dieses Ausschlusskriteriums anschaulich 
werden lassen, ohne die räumliche Lage einzelner Brutplätze nachvollziehbar zu machen. 

Bezug: § 44 (1) BNatSchG, § 23 NatSchAG M-V. 

Datengrundlage: LUNG M-V 

Erläuterung: In einem Umkreis von 300 Metern um die Brutplätze der Seeadler, Schreiadler, 
Fischadler und Wanderfalken sind während der Brutsaison land- und forstwirtschaftliche Ar-
beiten, die zu einer erheblichen Störung der Tiere führen würden, nicht gestattet. Der Betrieb 
von Windenergieanlagen wird von dieser gesetzlichen Regelung nicht ausdrücklich erfasst. 
In analoger Anwendung kann jedoch davon ausgegangen werden, dass innerhalb der ge-
setzlichen Horstschutzzonen der Betrieb von Windenergieanlagen in jedem Fall ein derart 
erhöhtes Schlagrisiko und Störungspotenzial für die betreffenden Vögel mit sich bringen 
würde, dass die Verbotstatbestände der Tötung und der Störung gemäß Bundesnatur-
schutzgesetz erfüllt wären. 
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4 Weitere Ausschlusskriterien 

4.1 Anwendung und Bezug zu fachgesetzlichen Bestimmungen 

Im Unterschied zu den im Abschnitt 3 beschriebenen essenziellen Ausschlusskriterien, deren 
Auswahl sich aus bestehenden Rechtsvorschriften zwingend ergibt, wurden die nachfolgend 
beschriebenen weiteren Ausschlusskriterien nach Maßgabe planerischer Abwägung durch 
den Planungsverband selbst bestimmt. Die Anwendung dieser Kriterien erfolgt jedoch in 
gleicher Weise, indem alle Flächen, die von Ausschlusskriterien überlagert werden, bereits 
bei der Vorauswahl potenzieller Eignungsflächen für die Windenergienutzung ausgeschieden 
und nicht näher betrachtet werden. Eine Abwägung findet im Einzelfall nicht mehr statt. Die 
Bestimmung der weiteren Ausschlusskriterien erfolgte nicht unter dem Gesichtspunkt, dass 
die Errichtung von Windenergieanlagen zwingend und in jedem denkbaren Einzelfall unver-
träglich sein muss mit den innerhalb der Ausschlussfläche maßgebenden Nutzungs- oder 
Schutzansprüchen. Vielmehr wurden unter dem Gesichtspunkt der Konfliktvermeidung dieje-
nigen Flächen von der Windenergienutzung ausgeschlossen, auf welchen die Errichtung von 
Windenergieanlagen aufgrund bisheriger Erfahrungen regelmäßig zu Nutzungskonflikten füh-
ren kann oder besondere Einschränkungen und Schutzvorkehrungen erfordern würde. Die 
Errichtung von Windenergieanlagen soll konzentriert werden auf solche Flächen, die aller 
Voraussicht nach ohne wesentliche Konflikte, Einschränkungen und besondere Vorkehrun-
gen für Anlagen der heute marktüblichen Größenklassen nutzbar sind. 

Die weiteren Ausschlussgebiete ergeben sich größtenteils aus den Festlegungen des gel-
tenden Regionalen Raumentwicklungsprogrammes oder den Inhalten des Gutachtlichen 
Landschaftsrahmenplanes. Die Ausschlussgebiete lassen sich demnach wie folgt einteilen: 

• Gebiete, in denen durch verbindliche Vorrangfestlegungen des geltenden Regionalen 
Raumentwicklungsprogrammes die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen 
ausgeschlossen sind. Das Raumentwicklungsprogramm wurde 2011 insgesamt neu auf-
gestellt. Bezüglich der Vorrangfestlegungen des geltenden Programmes für Naturschutz 
und Landschaftspflege sowie Gewerbe und Industrie wird im Rahmen der aktuellen Fort-
schreibung des Kapitels 6.5 in der Regel keine erneute Abwägung vorgenommen.  

• Gebiete, deren Ausschluss sich nicht bereits aus geltenden Gesetzen, Verordnungen 
oder verbindlichen Plänen ergibt, die jedoch unter dem Gesichtspunkt der planerischen 
Vorsorge von der Windenergienutzung ausgeschlossen bleiben sollen. Diese Aus-
schlussgebiete werden durch den Planungsverband anhand der Empfehlungen des 
Energieministeriums und zum Teil auf der Grundlage des Gutachtlichen Landschafts-
rahmenplanes festgelegt. Dies sind die Räume mit sehr hoher Schutzwürdigkeit des 
Landschaftsbildes und der Freiraumfunktion sowie die Abstandszonen um die Wohnorte 
und die Brutplätze ausgewählter Großvogelarten.  
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4.2 Beschreibung und Begründung der Kriterien 

4.2.1 Wohnorte mit Abstandszonen 

 
Bezug: RL-RREP. 

Datengrundlage: Gebäudedaten aus dem Amtlichen Liegenschaftskataster-Informations-
system (ALKIS) und dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem 
(ATKIS) der Landesvermessung M-V, Flächennutzungspläne, amtliche Luftbilder, kommuna-
le Satzungen, eigene Erhebungen. 

Erläuterung: Die Freihaltung der Abstandszonen um die Wohnorte dient der Vermeidung 
von Beeinträchtigung durch Schall und Schattenwurf von Windenergieanlagen. Ein Schutz-
abstand von 1.000 Metern zu allen Wohngebieten ist nach bisheriger Erfahrung ausreichend, 
um Windenergieanlagen heutiger Größe innerhalb der Vorranggebiete in der Regel ohne 
wesentliche Einschränkungen betreiben zu können. Gleichwohl können in Einzelfällen Aufla-
gen erforderlich sein, um die Einhaltung der maßgebenden Immissionsrichtwerte sicherzu-
stellen. Für Wohnhäuser und sogenannte Splittersiedlungen im Außenbereich gelten höhere 
Immissionsrichtwerte als für Wohngebiete, und das Wohnen stellt hier keine besonders 
schutzwürdige Regelnutzung dar. Deshalb wird hier der Abstand mit 800 Metern niedriger 
angesetzt.  
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4.2.2 Andere Vorranggebiete nach dem RREP 

 
Bezug: RREP MM/R. 

Datengrundlage: AfRL RR. 

Erläuterung: Innerhalb von Vorranggebieten ist gemäß Raumordnungsgesetz dem jeweils 
zugewiesenen Nutzungs- oder Schutzzweck Vorrang vor allen anderen Raumansprüchen 
einzuräumen. Eine räumliche Überlagerung verschiedener Vorrangfunktionen ist somit aus-
geschlossen. Da das geltende Raumentwicklungsprogramm im Jahr 2011 insgesamt neu 
aufgestellt wurde, findet diesbezüglich in der Regel keine erneute Abwägung statt. Das 
Raumentwicklungsprogramm enthält Vorranggebiete für Naturschutz und Landschaftspflege, 
Gewerbe und Industrie sowie Rohstoffsicherung. Nur letztere werden nicht den Ausschluss-, 
sondern den Restriktionskriterien zugeordnet, weil im Ergebnis der Auslegung der ersten 
Fortschreibungsentwürfe erkennbar geworden ist, dass in einzelnen Gebieten der Abbau der 
Rohstoffe schon so weit fortgeschritten ist, dass eine Nachnutzung durch Windenergieanla-
gen grundsätzlich in Betracht kommen könnte. 
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4.2.3 Gebiete mit sehr hoher Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes 

 
Bezug: Kapitel II.2.5.3 GLRP MM/R. 

Datengrundlage: landesweite Bewertung im Auftrag des LUNG M-V 1996; Aktualisierung im 
Auftrag des LUNG für die Region Rostock 2006. 

Erläuterung: Die im Rahmen der Landschaftsplanung entwickelte vierstufige Bewertung des 
Erscheinungsbildes der Landschaft wurde nach Kriterien wie Natürlichkeit, Strukturreichtum 
und Einzigartigkeit vorgenommen. Das Land wurde dafür flächendeckend in sogenannte 
Landschaftsbildräume eingeteilt. Der Ausschluss von Landschaftsbildräumen der höchsten 
Bewertungsstufe folgt dem Ziel, auch außerhalb der Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parks die wertvolleren Teile der Kulturlandschaft in ihrem Erscheinungsbild zu bewahren und 
von Windenergieanlagen freizuhalten. Die angewandte Bewertungsmethodik gewährleistet 
ein hohes Maß an Objektivität und Einheitlichkeit. Die definierten Grenzen der Landschafts-
bildräume sind hinsichtlich ihrer Bestimmtheit und Exaktheit nicht vergleichbar mit den Gren-
zen anderer Ausschlussgebiete wie z.B. festgesetzter Schutzgebiete. In Einzelfällen werden 
deshalb marginale Überschneidungen der Vorranggebiete für Windenergieanlagen mit den 
schutzwürdigen Landschaftsbildräumen zugelassen, um eine nachvollziehbare Abgrenzung 
der jeweiligen Vorranggebiete anhand eindeutig bestimmbarer topografischer Merkmale bzw. 
eindeutig definierter Schutzabstände zu ermöglichen.  
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4.2.4 Gebiete mit sehr hoher Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion 

 
Bezug: § 1 BNatSchG, Programmsatz 5.1 (4) RREP MM/R, Kapitel II.2.6 GLRP MM/R. 

Datengrundlage: LUNG M-V. 

Erläuterung: Als unzerschnittene landschaftliche Freiräume werden gemäß GLRP MM/R 
zusammenhängende Gebiete verstanden, die frei sind von Bebauung, befestigten Straßen, 
Haupteisenbahnlinien und Windenergieanlagen. Die großen unzerschnittenen Landschafts-
räume haben eine hohe Bedeutung für störungsempfindliche Tierarten mit großen Lebens-
raumansprüchen. Daneben sind sie auch ein typisches Merkmal der Landschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern, das neben den Küsten und Seen wesentlich zur Attraktivität des Landes 
beiträgt und somit auch für den Fremdenverkehr von Bedeutung ist. Im GLRP MM/R wurde 
eine Bewertung der unzerschnittenen Freiräume in 4 Kategorien (sehr hohe bis geringe 
Schutzwürdigkeit) vorgenommen. Grundlage der Bewertung waren sowohl die Flächengröße 
als auch verschiedene Kriterien der ökologischen Bedeutung, der landschaftlichen Ausstat-
tung und des vorhandenen Schutzstatus. Als Ausschlussgebiete berücksichtigt wurden die 
Freiräume der höchsten Bewertungsstufe (Stufe 4 – sehr hohe Schutzwürdigkeit). 
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4.2.5 Gewässer 

 
Bezug: Kapitel II.2.1 GLRP MM/R. 

Datengrundlage: Gewässerkartierung des StALU MM. 

Erläuterung: Das Ausschlusskriterium wurde angewendet, um diejenigen Gewässer mit ih-
ren Randbereichen zu berücksichtigen, die nicht ohnehin durch Ausschlusskriterien des Na-
tur- und Landschaftsschutzes erfasst werden. Berücksichtigt wurden Seen über 10 Hektar 
Größe. 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

32 Juni 2020 

4.2.6 Naturparks 

 
Bezug: § 27 BNatSchG, § 14 NatSchAG M-V, Naturparkverordnungen. 

Datengrundlage: Raumordnungskataster und laufende Datenerfassung des AfRL RR. 

Erläuterung: In der Region liegen Teile der Naturparks „Mecklenburgische Schweiz und 
Kummerower See“, „Nossentiner und Schwinzer Heide“ sowie „Sternberger Seenland“. Die 
Naturparks umfassen Gebiete, die größtenteils als Naturschutz- oder Landschaftsschutzge-
biete ausgewiesen sind oder ausgewiesen werden sollen. Sie dienen unter anderem der Er-
haltung historischer Kulturlandschaftsformen sowie der Erholung und dem Tourismus.  
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4.2.7 Abstandszonen um die Brutplätze ausgewählter Greifvogelarten 

 
Die obenstehende Abbildung gibt nur einen Ausschnitt der Regionsfläche wieder und soll die 
flächenmäßigen Auswirkungen dieses Ausschlusskriteriums anschaulich werden lassen, oh-
ne die räumliche Lage einzelner Brutplätze nachvollziehbar zu machen. 

Bezug: AAB-WEA, RL-RREP 

Datengrundlage: LUNG M-V, 2018 (Erfassungsstand Brutsaison 2017) 

Erläuterung: Die im Jahr 2016 herausgegebene Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) des 
LUNG M-V wurde vom Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt M-V den Naturschutzbe-
hörden zur Anwendung empfohlen. Die AAB-WEA bestimmt Ausschlussbereiche in einem 
näheren Umkreis um die Brutplätze windkraftsensibler Großvogelarten, in denen Windener-
gieanlagen grundsätzlich nicht zugelassen werden sollen. Als Ausschlusskriterium bei der 
Fortschreibung des RREP werden die empfohlenen Abstandszonen um die Brutplätze der 
landesweit erfassten Arten Seeadler, Schreiadler und Fischadler berücksichtigt. Diese Arten 
kommen in relativ geringer Anzahl vor und weisen eine vergleichsweise hohe Brutplatz- und 
Reviertreue auf, sodass die Berücksichtigung einzelner Brutreviere bereits bei der Voraus-
wahl potenzieller Eignungsflächen für die Windenergienutzung sinnvoll und gerechtfertigt ist.  

Da die Adler ihre Brutplätze innerhalb eines Revieres wechseln, ist eine scharfe Abgrenzung 
der Vorranggebiete für Windenergieanlagen anhand der empfohlenen Abstandsradien nicht 
sinnvoll, wenn sich die Abstandsbemessung auf einzelne, aktuell besetzte Horstbäume be-
zieht. Dies ist bei den Brutplätzen der Seeadler der Fall. Bei Vorranggebieten im Randbe-
reich der Ausschlussgebiete um Seeadlerbrutplätze wurde deshalb immer eine Abgrenzung 
anhand der nächsten invariablen, topografisch bestimmbaren Grenzen (z.B. Wege, Wald-
ränder) vorgenommen. Diese Vorgehensweise wurde analog auch bei den Räumen mit sehr 
hoher Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes gewählt. Somit kommt es in einigen Fällen zu 
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marginalen Überschneidungen der Vorranggebiete für Windenergieanlagen mit den Aus-
schlussgebieten um Seeadlerbrutplätze. Für den Schreiadler liegen dagegen gutachterlich 
ermittelte Abgrenzungen der Brutreviere vor, sodass für die Bemessung der Abstandsradien 
verlässliche, invariable Bezugsflächen gegeben sind.  

Die pauschalen Abstandsrichtwerte werden angewandt, um ein Eintreten der im Abschnitt 8 
beschriebenen Verbotstatbestände der Tötung, Verletzung oder Störung wildlebender Tiere 
sowie der Zerstörung oder Beschädigung von deren Fortpflanzungs- und Ruhestätten schon 
bei der Vorauswahl möglicher Vorranggebiete für Windenergieanlagen zu vermeiden. Bei der 
Festlegung der Abstandsrichtwerte wird dem Prinzip der planerischen Vorsorge gefolgt. Eine 
Beeinträchtigung der Populationen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
betreffenden Arten soll möglichst sicher vermieden werden. Dafür ist es unerheblich, ob mit 
einer Unterschreitung der Abstandsrichtwerte im Einzelfall tatsächlich ein Verbotstatbestand 
nach dem Bundesnaturschutzgesetz eintreten würde. Umgekehrt wird jedoch davon ausge-
gangen, dass mit der Einhaltung der Abstandsrichtwerte in der Regel auch die gesetzlichen 
Vorschriften zum Schutz der betreffenden Arten eingehalten werden. 
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5 Restriktionskriterien 

5.1 Anwendung und Bezug zu fachgesetzlichen Bestimmungen 

Im Unterschied zu den Ausschlussgebieten sind die Restriktionsgebiete bei der Festlegung 
von Vorranggebieten für Windenergieanlagen nicht kategorisch ausgeschlossen. Die Restrik-
tionskriterien sind einer Abwägung zugänglich; das heißt, es können auch Vorranggebiete 
innerhalb von Gebieten der nachfolgend beschriebenen Kategorien festgelegt werden. Die 
Festlegung von Vorranggebieten in Räumen, wo sich Restriktionen vielfach überlagern, soll 
jedoch vermieden werden. 

Bei den Restriktionsgebieten handelt es sich mehrheitlich um solche Gebiete, deren Abgren-
zung und besondere Schutz- oder Nutzungszwecke nicht im Rahmen fachgesetzlicher Ver-
fahren förmlich festgesetzt worden sind. Sie beruhen vielmehr überwiegend auf Empfehlun-
gen der Landschaftsplanung und Festlegungen der Regionalplanung, wobei letztere zum Teil 
wiederum aus Empfehlungen der Landschaftsplanung abgeleitet sind. Bei der Auswahl von 
Flächen für die Windenergienutzung sind die jeweils maßgebenden Schutz- und Nutzungs-
zwecke zu berücksichtigen, aber nicht zwingend zu beachten. Eine Ausnahme bilden die 
förmlich festgesetzten Landschaftsschutzgebiete, innerhalb derer die Festlegung von Vor-
ranggebieten für Windenergieanlagen gemäß dem gesetzlichen Schutzzweck eigentlich 
ausgeschlossen ist. Eine solche Festlegung bedarf grundsätzlich einer förmlichen Aufhebung 
des Schutzstatus für das betreffende Gebiet oder einer förmlichen Befreiung vom Bauverbot 
und ist demnach nur im Einvernehmen mit dem Landkreis Rostock als Verordnungsgeber 
möglich (vgl. hierzu auch die Erläuterung im Abschnitt 5.2.6).  

Soweit im Ergebnis der planerischen Abwägung Vorranggebiete für Windenergieanlagen in-
nerhalb bestehender, für einen anderen Zweck bestimmter Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete 
festgelegt werden, wird die bestehende Festlegung mit der Fortschreibung des RREP inso-
weit aufgehoben. Innerhalb der neu festgelegten Vorranggebiete gilt dann ein Vorrang für die 
Windenergienutzung ohne weitere Abwägungsvorbehalte für nachfolgende Planungs- und 
Genehmigungsverfahren. 
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5.2 Beschreibung und Begründung der Kriterien 

5.2.1 Vorranggebiete für die Rohstoffsicherung 

 
Bezug: RREP MM/R. 

Datengrundlage: AfRL RR. 

Erläuterung: Die Vorranggebiete für die Rohstoffsicherung nehmen nur einen geringen Teil 
der Regionsfläche ein und waren – wie die anderen Vorrangfestlegungen des geltenden 
Raumentwicklungsprogrammes – im Rahmen der RREP-Fortschreibung zunächst den Aus-
schlusskriterien zugeordnet worden. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zu den ersten 
Entwürfen wurde dann die Erweiterung des geplanten Vorranggebietes für Windenergieanla-
gen Nr. 128 (Groß Bäbelin) in die Fläche des angrenzenden Kiestagebaus Zietlitz-Bäbelin 
angeregt. Die hier vorhandenen Abbauflächen liegen in einem Vorranggebiet für die Roh-
stoffsicherung. Nach Überprüfung dieses konkreten Einzelfalles konnte festgestellt werden, 
dass der Rohstoffabbau hier bereits weit fortgeschritten ist und eigentlich keiner regionalpla-
nerischen Sicherung durch ein Vorranggebiet mehr bedürfte. Ein pauschaler Ausschluss der 
Vorranggebiete für die Rohstoffsicherung ist aus diesem Grund nicht gerechtfertigt. Diese 
Gebiete wurden somit den Restriktionskriterien zugeordnet. 
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5.2.2 Verschiedene Vorbehaltsgebiete nach dem RREP 

 
Bezug: RREP MM/R. 

Datengrundlage: AfRL RR. 

Erläuterung: Innerhalb von Vorbehaltsgebieten soll nach dem Raumordnungsgesetz den 
jeweils zugewiesenen Schutz- und Nutzungszwecken ein besonderes Gewicht in der plane-
rischen Abwägung beigemessen werden. Die Festlegung solcher Vorbehalte im Regionalen 
Raumentwicklungsprogramm bedeutet, dass die betreffenden Flächen für den jeweiligen 
Schutz- und Nutzungszweck eine besondere Bedeutung haben und deshalb für die Wind-
energienutzung nicht vorrangig in Betracht kommen. Dies betrifft die festgelegten Vorbe-
haltsgebiete für den Tourismus (Tourismusschwerpunkträume), für Gewerbe und Industrie, 
Naturschutz und Landschaftspflege, Kompensation und Entwicklung, Küsten- und Hochwas-
serschutz sowie für die Rohstoffsicherung. Nicht als Restriktionsgebiete gelten dagegen die 
sehr großflächig festgelegten Tourismusentwicklungsräume und die Vorbehaltsgebiete für 
die Landwirtschaft. Mögliche Auswirkungen auf den Tourismus können sich in erster Linie 
aus Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und der Belastung bisher ruhiger, „unverbau-
ter“ Landschaftsräume ergeben, welche dadurch für die landschaftsgebundene Erholung 
weniger attraktiv werden. Diese Schutzerfordernisse und die in dieser Hinsicht besonders 
schützenswerten Landschaftsräume werden jedoch durch andere Kriterien wesentlich ge-
nauer abgebildet als durch die vorwiegend anhand administrativer Grenzen festgelegten 
Tourismusräume. Im Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft werden keine möglichen 
Konflikte mit der Windenergienutzung erkannt. Ackerflächen sind typische Vorzugsstandorte 
für Windenergieanlagen, und der Betrieb dieser Anlagen bringt keine wesentlichen Beein-
trächtigungen für die Bewirtschaftung mit sich.   
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5.2.3 Tourismusschwerpunkträume 

 
Bezug: 3.1.3 (2) und (3) RREP MM/R. 

Datengrundlage: AfRL RR. 

Erläuterung: Die Tourismusschwerpunkträume umfassen die Hauptzielgebiete des Frem-
denverkehrs an der Ostseeküste und im Süden der Planungsregion. Diese sollen von Wind-
energieanlagen weitgehend freigehalten werden, um mögliche Beeinträchtigungen der At-
traktivität für die Feriengäste zu vermeiden. Formal gehören die Tourismusschwerpunkt-
räume zu den Vorbehaltsgebieten gemäß Abschnitt 5.2.2, sind aber in der Grundkarte des 
Raumentwicklungsprogrammes nicht ausdrücklich so bezeichnet. 
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5.2.4 Abstandszonen um Gebiete mit sehr hoher Schutzwürdigkeit des Landschafts-
bildes 

 
Bezug: Kapitel II.2.5.3 GLRP MM/R. 

Datengrundlage: LUNG M-V 

Der Berücksichtigung zusätzlicher Abstandszonen von 1.000 Metern um die als Ausschluss-
gebiete festgelegten Räume mit sehr hoher Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes liegt die 
Überlegung zu Grunde, dass moderne Windenergieanlagen aufgrund ihrer großen Höhe 
auch in die schutzwürdigen Landschaftsräume hineinwirken und diese dadurch entwerten 
können. 
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5.2.5 Abstandszonen um Schutzgebiete und gesetzlich geschützte Biotope nach dem 
Naturschutzrecht sowie Vorranggebiete für Naturschutz und Landschaftspflege 

 
Bezug: §§ 27, 33 BNatSchG, §§ 14, 20, 21 NatSchAG M-V, Naturparkverordnungen. 

Datengrundlage: LUNG M-V, RREP MM/R, Raumordnungskataster und laufende Datener-
fassung des AfRL RR. 

Windenergieanlagen am Rande von Schutzgebieten und geschützten Biotopen können, 
auch wenn sie außerhalb der Grenzen der Schutzgebiete bzw. geschützten Lebensräume 
stehen, eine Beeinträchtigung für Vögel und Fledermäuse darstellen. Das Konfliktpotenzial 
solcher Standorte in der näheren Umgebung der Schutzgebiete wird deshalb generell höher 
eingeschätzt als bei Standorten abseits von Schutzgebieten und größeren geschützten Bio-
topen. Analog gilt dies auch für Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes, soweit dessen 
Erhaltung, wie im Fall der Naturparks, zu den maßgebenden Schutzzwecken gehört. Um die 
Vorranggebiete für Naturschutz und Landschaftspflege, die Naturparks, die Europäischen 
Vogelschutzgebiete sowie die größeren geschützten Biotope, die alle zu den Ausschlussge-
bieten gemäß Abschnitt 3 gehören, werden deshalb zusätzliche Abstandszonen als Restrik-
tionsgebiete berücksichtigt. 
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5.2.6 Landschaftsschutzgebiete 

 
Bezug: § 26 BNatSchG, § 14 NatSchAG M-V, Schutzgebietsverordnungen. 

Datengrundlage: Raumordnungskataster und laufende Datenerfassung des AfRL RR. 

Erläuterung: Landschaftsschutzgebiete werden regelmäßig zur Erhaltung der Eigenart und 
Schönheit des Landschaftsbildes festgelegt. Die Schutzgebietsverordnungen untersagen in 
der Regel die Errichtung baulicher Anlagen in der freien Landschaft. Gemäß Empfehlung des 
Energieministeriums werden die Landschaftsschutzgebiete den Restriktionskriterien zuge-
ordnet. Die Räume mit sehr hoher Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes nach dem Land-
schaftsrahmenplan wurden dagegen den Ausschlusskriterien zugeordnet (vgl. Abschnitt 
4.2.3). Diese Zuordnung widerspricht zunächst scheinbar dem unterschiedlichen Grad der 
Verbindlichkeit von Schutzgebietsverordnungen und Empfehlungen der Landschaftsplanung. 
Der jeweilige Grad der Verbindlichkeit würde eigentlich eine umgekehrt Zuordnung nahele-
gen, das heißt Landschaftsschutzgebiete als Ausschlussgebiete und Empfehlungen der 
Landschaftsplanung als zusätzliches Restriktionskriterium. Der Planungsverband hat sich je-
doch auf Empfehlung des Ministeriums bewusst für diese Zuordnung entschieden, weil die 
Empfehlungen der Landschaftsplanung zum Schutz des Landschaftsbildes auf einer landes-
weit einheitlichen fachlichen und methodischen Grundlage erarbeitet worden sind. Sie bilden 
deshalb die tatsächlich schützenswerten Räume wesentlich besser und genauer ab als die 
„historisch gewachsenen“ Landschaftsschutzgebiete. Gleichwohl wird davon ausgegangen, 
dass eine Festlegung von Vorranggebieten für Windenergieanlagen innerhalb der Land-
schaftsschutzgebiete nur in Ausnahmefällen in Frage kommt.  
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5.2.7 Rastgebiete von Wat- und Wasservögeln1 

 
Bezug: Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten; Artikel 4 Abs. 2 EU-
Vogelschutzrichtlinie; Ramsar-Konvention. 

Datengrundlage: Rastgebiete Land und See, LUNG M-V 1998 und 2009. 

Erläuterung: Auf der Grundlage der EU-Vogelschutzrichtlinie und zur Umsetzung der Bon-
ner Konvention (Regionalabkommen Wasservögel, AEWA) kommt dem Schutz bedeutender 
Rastgebiete von Zugvögeln eine besondere Bedeutung zu. Diese Gebiete dienen einer gro-
ßen Anzahl von Vögeln zur Anlage von Energiereserven für den Weiterzug oder für die 
Überwinterung. Windenergieanlagen können die Funktionen bedeutender Rastgebiete er-
heblich beeinträchtigen, indem sie eine Scheuchwirkung entfalten und dadurch den Nah-
rungsraum der Vögel verkleinern. Viele Vogelarten umfliegen Windenergieanlagen weiträu-
mig, was mit einem erhöhten Energieaufwand verbunden ist. Nicht zuletzt besteht auch ein 
Vogelschlagrisiko, welches artspezifisch unterschiedlich ist. Typische Rastvogelarten wie 
Sing- und Höckerschwan, Graugans, Bläss- und Saatgans, Weißwangengans, verschiedene 
Entenarten (insbesondere Stockenten), aber auch Limikolen wie Goldregenpfeifer und Kie-
bitz sind in der vom brandenburgischen Landesamt für Umwelt geführten deutschlandweiten 
Statistik von Vogelschlagopfern vertreten, einige Arten sogar in größerer Zahl (z.B. Stocken-
te, Goldregenpfeifer). Zugvogelarten, die die terrestrischen Gebiete von Mecklenburg-
Vorpommern zur Rast oder zur Überwinterung nutzen, sind: Kranich, Graugans, Blässgans, 
Saatgans, Kanadagans, Weißwangengans, Zwerg-, Sing- und Höckerschwan, Goldregen-
pfeifer, Kiebitz sowie mehrere Entenarten. Bei den Rast- und Überwinterungsgebieten ist 
zwischen den Schlafplätzen (überwiegend Gewässer) und Nahrungsflächen zu unterschei-
                                                
1 Die Erläuterungen in diesem Abschnitt sind weitgehend wörtlich wiedergegeben aus schriftlichen Hinweisen und 
Empfehlungen des LUNG M-V an die Regionalen Planungsverbände (Landesamt für Umwelt, Naturschutz und 
Geologie, 2007).  
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den. Rastplatzzentren und die Nahrungsgebiete in deren Umfeld bilden im Rast- und Zugge-
schehen eine funktionale Einheit. Die rastenden Vögel legen täglich größere Entfernungen 
zwischen dem Rastplatzzentrum (in der Regel ein Gewässer), wo sie die Nacht verbringen, 
und den Flächen, die sie zur Nahrungsaufnahme aufsuchen (Acker- und Wiesenflächen), zu-
rück. Die Entfernungen können ohne weiteres bis zu 20 Kilometer betragen. Die Nahrungs-
flächennutzung hängt in hohem Maße von den jeweiligen Zustand der Fläche ab (Anbaukul-
tur bzw. Bearbeitungszustand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.) und variiert damit zwischen 
den Jahren. Dennoch lassen sich Flächen identifizieren, die bei geeignetem Zustand regel-
mäßig und von einer großen Zahl von Vögeln aufgesucht werden. Um die Funktionalität der 
Rastplatzzentren zu wahren und Beeinträchtigungen des Zug- und Rastgeschehens zu ver-
meiden, ist der Schutz dieser Nahrungsflächen erforderlich. Im Gutachtlichen Landschafts-
programm MV 2003 wurden die Nahrungsgebiete herbivorer Großvögel in 4 Kategorien ein-
geteilt. In den Jahren 2007 bis 2009 wurde diese Bewertung aufgrund neuerer Erhebungen 
aktualisiert. Als Ausschlussgebiete berücksichtigt wurden Rastgebiete der Kategorie 4 (Nah-
rungsgebiete von außerordentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Rastplatzzentren der 
Kategorie A). 
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5.2.8 Gebiete mit hoher Dichte des Vogelzuges2 

 
Bezug: Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten; Artikel 2 EU-Vogelschutz-
richtlinie. 

Datengrundlage: Modell der Dichte des Vogelzuges in M-V, LUNG M-V 1996. 

Erläuterung: Vögel bewegen sich auf ihrem Zug zwischen Brut- und Überwinterungsgebie-
ten gewöhnlich nicht auf gerader Linie. Geomorphologische und meteorologische Bedingun-
gen, die Ausstattung der Landschaft oder Merkmale der Landschaft, die die Orientierung un-
terstützen, beeinflussen die Route. Im Ergebnis entsteht eine ungleichmäßige räumliche 
Verteilung der ziehenden Vögel. Über Landschaftsstrukturen, die in hohem Maße eine Leitli-
nienfunktion für den Vogelzug haben (Küste, Landengen, Flusstäler), ist die Dichte ziehender 
Vögel gegenüber der sonstigen Landschaft deutlich erhöht. Das I.L.N. Greifswald hat in sei-
nem „Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz“ (1996) auf der Grundlage vor-
handener Erkenntnisse zur Phänologie des Vogelzuges und der gegebenen Landschafts-
ausstattung ein Modell für die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entworfen. 
Dieses Modell unterscheidet drei Zonen der Vogelzugdichte. Zur Vermeidung von Beein-
trächtigungen des Vogelzuges und von Vogelschlag werden Gebiete der Zone A (Dichte zie-
hender Vögel überwiegend hoch bis sehr hoch – im Vergleich zu Zone C um das zehnfache 
oder mehr erhöht) als Restriktionsgebiete berücksichtigt. Durch die Zuordnung zu den Rest-
riktionskriterien wird für Potenzialflächen in den Randbereichen der Zone A, welche sich na-
turgemäß nur näherungsweise abgrenzen lässt, eine Abwägung zu Gunsten der Windener-
gienutzung im Einzelfall ermöglicht. Windparks innerhalb dieser Zone, die dort eine 
Barrierewirkung für die Zugvögel entfalten würden, sollen jedoch ausgeschlossen bleiben. 
                                                
2 Die Erläuterungen in diesem Abschnitt sind weitgehend wörtlich wiedergegeben aus schriftlichen Hinweisen und 
Empfehlungen des LUNG M-V an die Regionalen Planungsverbände (Landesamt für Umwelt, Naturschutz und 
Geologie, 2007). 
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5.2.9 Abstandszonen um die Brutplätze von Störchen 

 
 

Bezug: AAB-WEA, RL-RREP 

Datengrundlage: LUNG M-V, Landkreis Rostock 

Erläuterung: Die im Jahr 2016 herausgegebene Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen des LUNG M-V wurde 
vom Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt M-V den Naturschutzbehörden zur Anwen-
dung empfohlen. Die AAB-WEA bestimmt Ausschlussbereiche in einem näheren Umkreis 
um die Brutplätze windkraftsensibler Großvogelarten, in denen Windenergieanlagen grund-
sätzlich nicht zugelassen werden sollen. Als Restriktionskriterium bei der Fortschreibung des 
RREP werden die empfohlenen Abstandszonen um die Brutplätze der Weißstörche berück-
sichtigt. Diese Art weist eine vergleichsweise hohe Brutplatztreue auf, sodass die Berück-
sichtigung einzelner Brutplätze bereits bei der Vorauswahl potenzieller Eignungsflächen für 
die Windenergienutzung sinnvoll und gerechtfertigt ist. Im Vergleich zu den Adlern, deren 
Brutreviere als striktes Ausschlusskriterium herangezogen wurden, ist bei den Störchen von 
einem stärker ausgeprägten Meidungsverhalten gegenüber Windenergieanlagen auszuge-
hen. Außerdem ist beim Weißstorch derzeit keine stabile Population in der Region Rostock 
vorhanden. Zahlreiche traditionelle Brutplätze des Weißstorches waren in den letzten Jahren 
nicht mehr besetzt. Der Schwarzstorch kommt seit fast 10 Jahren als Brutvogel in der Region 
überhaupt nicht mehr vor. Die zuletzt bekannten Brutreviere des Schwarzstorches mit den 
empfohlenen Abstandszonen sind bei den ersten Entwürfen der RREP-Fortschreibung noch 
berücksichtigt worden, bei der letzten Überarbeitung jedoch nicht mehr. 
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5.2.10 Schutz- und Wirkbereiche von Flugsicherungseinrichtungen 
 
Bezug: §§ 18a, 18b LuftVG, SchBerG, Schutzbereichsanordnungen 

Datengrundlage: Raumordnungskataster, Bundesaufsichtsamt für Flugsicherung. 

Erläuterung: Die Zuständigkeitsbereiche der Luftfahrtbehörden um die militärischen Flugsi-
cherungsanlagen am Flugplatz Laage und der zivilen Anlage auf dem Schmooksberg decken 
große Teile der Region ab. Der äußerste Westen der Region Rostock liegt außerdem im er-
weiterten Interessenbereich um die Radaranlage Elmenhorst. Ein vollständiger Ausschluss 
dieser Bereiche ist für die Flugsicherung nicht zwingend erforderlich, weil es hier nicht in ers-
ter Linie um eine mögliche Kollisionsgefahr von Luftfahrzeugen mit Windenergieanlagen 
geht, sondern um die jederzeitige und zweifelsfreie Erkennbarkeit von Flugobjekten für das 
Bodenpersonal. Diese Erkennbarkeit kann in der Regel durch bestimmte Auflagen für die An-
lagenaufstellung innerhalb der Vorranggebiete für Windenergieanlagen sichergestellt wer-
den. Die Zuständigkeitsbereiche der Flugsicherung werden somit nur als Restriktionskriteri-
um herangezogen. Soweit es zur Festlegung von Vorranggebieten innerhalb dieser Bereiche 
kommt, sind die Belange der Flugsicherung in den späteren Genehmigungsverfahren für die 
darin zu errichtenden Windenergieanlagen zu berücksichtigen. 
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5.2.11 15-km-Umkreis um das Wetterradar Warnemünde 

 
 

Bezug: Abstandsanforderungen des Deutschen Wetterdienstes. 

Datengrundlage: –  

Erläuterung: Die Radaranlagen des Deutschen Wetterdienstes dienen der Erfassung von 
Niederschlägen in einem Umkreis von jeweils bis zu 150 Kilometern. Windenergieanlagen 
können das Radarecho stören und die Qualität der Messergebnisse beeinträchtigen. In 
Rostock-Warnemünde befindet sich die einzige Radaranlage des Deutschen Wetterdienstes 
in Mecklenburg-Vorpommern. Generell empfiehlt der Deutsche Wetterdienst, dass im Um-
kreis von 5 Kilometern um die Radaranlagen keine Windenergieanlagen errichtet werden. In 
einem erweiterten Umkreis von 15 Kilometern sollen bestimmte Anlagenhöhen nicht über-
schritten werden. Aufgrund des nur wenig erhöhten Standortes der Warnemünder Anlage 
(36 Meter über NN) wirken sich die Höhenbeschränkungen hier vergleichsweise stark aus 
und lassen eine wirtschaftliche Nutzung der Windenergie auf dem heutigen Stand der Tech-
nik eigentlich nicht zu. Da sich einige Windparks in früher festgelegten Eignungsgebieten in-
nerhalb der 15-Kilometer-Zone befinden, muss eine Abwägung zwischen den Bestands- und 
Vertrauensschutzinteressen der Windparkbetreiber und den (relativ neuen) fachlichen Anfor-
derungen des Wetterdienstes erfolgen. Die Anforderungen des Wetterdienstes werden des-
halb den Restriktionskriterien zugeordnet, die einer Abwägung im Einzelfall zugänglich sind. 
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5.2.12 Umgebung von Denkmalen 
Bezug: DSchG M-V 

Datengrundlage: Landesamt für Denkmalpflege, 2009. 

Erläuterung: Zur Berücksichtigung von Baudenkmalen werden keine pauschalen Richtwerte 
oder Bewertungskategorien angewendet. Für die Mehrzahl der historischen Kirchen und 
Gutsanlagen wird davon ausgegangen, dass ein ausreichender Umgebungsschutz durch die 
regelmäßig angewandten Schutzabstände zu den Ortschaften sichergestellt wird. Insbeson-
dere die Gutsanlagen sind fast immer auf innerörtliche Sichtachsen ausgerichtet und weisen 
meist keinen visuellen Bezug zur freien Landschaft auf. Über mögliche weitergehende An-
forderungen bei Denkmalen von herausgehobener Bedeutung muss erforderlichenfalls nach 
Abwägung im Einzelfall entschieden werden. Bei den oberirdisch sichtbaren Bodendenkma-
len geht das Landesamt für Kultur und Denkmalpflege davon aus, dass ein ausreichender 
Umgebungsschutz in der Regel gewährleistet ist, wenn ein Abstand von mindestens 100 Me-
tern eingehalten wird. 
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6 Auswahl der Vorranggebiete für Windenergieanlagen 

6.1 Flächenauswahl 

6.1.1 Vorauswahl anhand der Ausschlusskriterien 

 
 

Das nach Überlagerung aller in den Abschnitten 3 und 4 beschriebenen Ausschlusskriterien 
ermittelte Flächenpotenzial umfasst etwa 12.000 Hektar, entsprechend 3% der Regionsflä-
che. Einen Überblick über die räumliche Verteilung dieser „weißen“ Flächen gibt die oben 
abgebildete Karte. Die nähere Auswahl möglicher neuer Eignungsgebiete erfolgte zunächst 
anhand der angesetzten Mindestgröße von 35 Hektar. Unter den Flächen, die diese Min-
destgröße überschreiten, wurde eine erste Bewertung anhand der Restriktionskriterien vor-
genommen.  

6.1.2 Anwendung der Restriktionskriterien 
Die im Abschnitt 5 beschriebenen Restriktionskriterien wurden nach Maßgabe der jeweils mit 
diesen Kriterien verbundenen Schutz- und Nutzungsvorbehalte mit unterschiedlichem Ge-
wicht in die Abwägung einbezogen. In den Landschaftsschutzgebieten, den Tourismus-
schwerpunkträumen, den Rastgebieten von Wat- und Wasservögeln sowie den Vogelzugkor-
ridoren sollen in der Regel keine Vorranggebiete für Windenergieanlagen festgelegt werden 
– wenn nicht im konkreten Einzelfall Gründe dafür sprechen (zum Beispiel eine Vorbelas-
tung) oder nur eine marginale Inanspruchnahme erfolgt. Nicht in die engere Auswahl ge-
nommen wurden somit Flächen innerhalb der Vogelzugkorridore, die dort eine erhebliche 
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Barrierewirkung entfalten würden, oder Flächen in unvorbelasteten Teilen der Landschafts-
schutzgebiete. Diese Restriktionskriterien können also für sich genommen einen Ausschluss 
der Windenergienutzung begründen und wirken dann wie faktische Ausschlusskriterien – mit 
dem Unterschied, dass ihrer Anwendung eine einzelfallbezogene Abwägung vorausgeht. 
Dasselbe gilt im Prinzip für die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete aus dem RREP. Auch bei 
diesen Gebieten wurde in der Regel zugunsten der im geltenden RREP festgelegten Funkti-
on abgewogen, wenn nicht besondere Gründe im Einzelfall eine andere Entscheidung nahe-
legten. Ein hohes Gewicht ist in der Abwägung grundsätzlich auch der Restriktionszone um 
das Wetterradar Warnemünde beizumessen, innerhalb derer jedoch schon aufgrund anderer 
Ausschlusskriterien keine neuen Potenzialflächen ermittelt wurden. 

Für die Abstandszonen um die Brutplätze des Weißstorches gilt, dass sie sich fast aus-
nahmslos mit den Schutzabständen um die Wohnorte überlagern, sodass sie schon aus die-
sem Grund für die Windenergienutzung überwiegend nicht in Frage kommen. Einzelne Po-
tenzialflächen ergaben sich dort, wo Störche bei Häusern im Außenbereich brüten und nur 
der regelmäßige Schutzabstand von 800 Metern zur Anwendung kommt. In diesen Fällen 
wird eine Unterschreitung des 1.000-Meter-Abstandes um den Brutplatz grundsätzlich als 
vertretbar angesehen, wenn durch das Windenergie-Vorranggebiet keine essenziellen Nah-
rungsflächen in Anspruch genommen werden.  

Ein geringeres Gewicht wurde in der Abwägung den Abstandszonen um Vogelschutzgebiete, 
hochwertige Landschaftsräume, geschützte Biotope sowie um Vorranggebiete für Natur-
schutz und Landschaftspflege beigemessen. Diese Kriterien sollen hauptsächlich eine Warn-
funktion haben, in dem Sinne, dass bei Überschneidung eines potenziellen Windenergie-Vor-
ranggebietes mit einer betreffenden Abstandszone ein besonderes Augenmerk auf die je-
weils betroffenen Naturschutzbelange zu richten ist. Diese Kriterien gehen in die Bewertung 
des Konfliktpotenzials der möglichen, in die engere Auswahl genommenen Windenergie-
Vorranggebiete ein. Sie sollen insbesondere dazu beitragen, dass diese Bewertung nach 
möglichst objektiven und einheitlichen Maßstäben erfolgt. Keines dieser Kriterien kann je-
doch für sich genommen den Ausschluss einer Potenzialfläche begründen, wenn nicht im 
Einzelfall eine besondere Betroffenheit der jeweils maßgebenden Belange festgestellt wird. 
Sinngemäß gilt dies auch für die Schutz- und Wirkbereiche von Flugsicherungseinrichtun-
gen. Über die hier maßgebenden Restriktionen wird von den Luftfahrtbehörden in der Regel 
erst nach Vorliegen konkreter Projektplanungen befunden – sodass dieses Restriktionskrite-
rium eher eine Hinweisfunktion für die spätere Planung von Windparks innerhalb der Vor-
ranggebiete erfüllt.  

Eine reine Hinweisfunktion erfüllt auch der empfohlene Schutzabstand um die Brutplätze des 
Schwarzstorches. Dieses Kriterium war bei der Erarbeitung des ersten Entwurfes im Jahr 
2012 noch als Ausschlusskriterium berücksichtigt worden. Mittlerweile sind alle damals be-
rücksichtigten Brutreviere langjährig verlassen. Die Lage innerhalb einer Abstandszone um 
ein Schwarzstorchrevier weist somit heute nur noch auf eine potenziell gegebene Habitat-
eignung hin, welche aber in der Regel nicht mehr abwägungsrelevant sein kann.   

6.1.3 Erster Entwurf vom Januar 2013 
Für den ersten Entwurf zur RREP-Fortschreibung wurde im Jahr 2012 eine Flächenauswahl 
anhand der eingangs festgelegten Kriterien getroffen. Sie umfasste 16 Gebiete mit Flächen-
größen von 40 bis 200 Hektar. Insgesamt waren es 1.300 Hektar, so dass zusammen mit 
den bereits festgelegten Eignungsgebieten der ursprünglich angestrebte Zielwert von 1% der 
Regionsfläche (= 3.600 Hektar) gemäß Beschluss der Verbandsversammlung des Planungs-
verbandes Region Rostock vom Dezember 2011 annähernd hätte erreicht werden können. 
Es handelte sich überwiegend um solche Flächen, die bereits in den vorausgegangenen 
Jahren bei der Vorauswahl möglicher Eignungsgebiete für das geltende RREP betrachtet 
und verworfen worden waren. Gründe für die Nichtaufnahme in das RREP waren damals 
zum Beispiel eine zu geringe Größe, eine hohe Bedeutung als Nahrungsgebiet für Wat- und 
Wasservögel oder die Lage innerhalb von Räumen mit hoher Schutzwürdigkeit des Land-
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schaftsbildes. Auch nach den neuen Kriterien sind nur wenige Flächen völlig restriktionsfrei. 
Es wurden diejenigen Flächen ausgewählt, die nur von relativ wenigen Restriktionskriterien 
betroffen sind.  

Von den 16 vorgeschlagenen Gebieten waren zwei schon früher einmal in Entwürfen zum 
heute geltenden RREP enthalten und Gegenstand öffentlicher Beteiligungsverfahren. Es 
handelt sich um die Gebiete Groß Bäbelin (Nr. 105 – RREP-Entwurf vom Dezember 2007) 
und Thelkow (Nr. 103 – RREP-Entwurf vom Mai 2009). Im Ergebnis der Beteiligungsverfah-
ren waren die Gebiete dann nicht in das geltende RREP aufgenommen worden. In beiden 
Fällen sollten nun mit der Fortschreibung die damals maßgebenden Abwägungsgründe 
nochmals überprüft werden. 

6.1.4 Zweiter Entwurf vom Mai 2014 
Im Ergebnis des ersten Beteiligungsverfahrens wurden fünf vorgeschlagene Gebiete aus 
dem Entwurf gestrichen und sechs neue Gebietsvorschläge sowie zwei Erweiterungsflächen 
bei bestehenden Eignungsgebieten neu aufgenommen. Die Streichungen erfolgten in drei 
Fällen aus Gründen der Flugsicherheit, in einem Fall aus Gründen des Artenschutzes und in 
einem Fall um eine übermäßige lokale Häufung von Windparks zu vermeiden. Neu aufge-
nommen wurden Gebietsvorschläge in drei Fällen aufgrund einer einzelfallbezogenen Über-
prüfung bzw. Aktualisierung der ursprünglich maßgebenden Ausschlusskriterien sowie in drei 
Fällen aufgrund einer Neubewertung von ursprünglichen Ausschlusskriterien, so dass diese 
im zweiten Entwurf nur noch als Restriktionskriterien berücksichtigt wurden. Die Gesamtflä-
che der vorgeschlagenen Eignungsgebiete war mit rund 1.200 Hektar etwas geringer als im 
ersten Entwurf, weil eher große Flächen entfallen und eher kleine Flächen neu hinzugekom-
men sind.  

6.1.5 Flächenauswahl für den dritten Entwurf vom November 2018 
Mit dem dritten und letzten Entwurf wurde die Fläche der zur Neufestlegung vorgesehen 
Eignungsgebiete (nun: Vorranggebiete) nochmals deutlich reduziert. Ein maßgebender 
Grund für diese Reduzierung war, dass eine übermäßige Veränderung des Landschaftsbil-
des im Raum zwischen Satow und Bützow aufgrund der hier gegebenen Häufung vorhande-
ner und geplanter Eignungsgebiete vermieden werden soll. Mehrere potenzielle Eignungs-
gebiete im Süden und Osten der Region wurden mit Rücksicht auf die Belange des 
Vogelschutzes verworfen. Ein ursprünglich aus Gründen der Flugsicherheit verworfenes Ge-
biet in der Umgebung des Flughafens Laage wurde aufgrund neuer Erkenntnisse wieder 
aufgenommen. Die Gesamtfläche der neu geplanten Vorranggebiete umfasst 650 Hektar. 

Die neuen Vorranggebiete liegen überwiegend in den gleichen Teilräumen der Region wie 
die 2011 festgelegten Gebiete. Im küstennahen Bereich (nördlich der Bundesstraße 105) 
bieten sich keine Flächen zur Neufestlegung an. Im Süden der Region (südlich der Bundes-
straße 104) werden weite Bereiche auch in Zukunft großflächig freigehalten. In anderen Tei-
len würden dagegen die Windparks relativ dicht beieinander liegen. Da es sich überwiegend 
um kleine und mittelgroße Windparks handelt, kann dies vertreten werden. Eine relativ hohe 
Dichte von Windparks würde insbesondere um Neubukow, nördlich von Güstrow sowie zwi-
schen Satow, Bützow und Schwaan erreicht werden. Die Vorranggebiete sind im Anhang 
einzeln beschrieben. 
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6.2 Abgrenzungsmethodik und Anpassung alter Eignungsgebiete 

6.2.1 Abgrenzung der Vorranggebiete anhand der Ausschlusskriterien 
Die in den Abschnitten 3 und 4 beschriebenen Ausschlusskriterien wurden nach folgenden 
Maßgaben für die räumliche Abgrenzung der Vorranggebiete herangezogen: 

• Bei Angrenzung an förmlich festgesetzte Schutzgebiete und Schutzbereiche bilden deren 
Grenzen auch die Grenzen der Vorranggebiete für Windenergieanlagen. 

• Bei Angrenzung an Waldgebiete wurden in der Regel die Waldränder gemäß der amtli-
chen Forstgrundkarte herangezogen und die Grenzen der Vorranggebiete in 100 Metern 
Abstand gezogen. Mit diesem pauschalen Abstandswert wird der gesetzliche Waldab-
stand von 30 Metern zuzüglich eines auf dem heutigen Stand der Technik üblichen Ro-
torhalbmessers als genehmigungsrechtlich erforderlicher Mindestabstand berücksichtigt. 

• Bei Seen und geschützten Biotopen erfolgte die Abgrenzung anhand der vorliegenden 
digitalen Daten der Umweltbehörden. Die Frage, inwieweit die Errichtung von Windener-
gieanlagen in den unmittelbaren Uferzonen größerer Stillgewässer vertretbar wäre, konn-
te dabei außer Betracht bleiben, weil diese Uferzonen in der Regel geschützte Biotope 
sind und weil solche Stillgewässer in keinem Fall an Vorranggebiete für Windenergiean-
lagen direkt angrenzen. 

• Bei den Wohnhäusern erfolgte die Abgrenzung anhand der digitalen Gebäudedaten der 
Landesvermessung, die vom Planungsverband in einzelnen Fällen anhand von Luftbil-
dern aktualisiert und ergänzt wurden. Gegenüber den ersten Entwürfen zur RREP-Fort-
schreibung, in denen noch die stärker generalisierten Baublockdaten herangezogen wur-
den, erfolgt damit eine etwas präzisere Abgrenzung, welche die später tatsächlich be-
baubare Fläche der Vorranggebiete für Windenergieanlagen entsprechend der aktuellen 
Genehmigungspraxis besser abbildet. 

• Bei Angrenzung an Gebiete mit besonderer Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes 
wurden nicht direkt die im Landschaftsrahmenplan nur grob definierten Grenzen der be-
treffenden Landschaftsbildräume herangezogen; vielmehr wurden immer die nächsten 
topografisch exakt bestimmbaren Grenzen innerhalb der betreffenden Landschaftsräume 
gesucht. Dies sind in der Regel Waldränder oder Grenzen verschiedener Vegetationsbe-
reiche. 

• Bei Angrenzung an Brutreviere von Seeadlern wurde ebenso vorgegangen wie bei den 
Räumen mit besonderer Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes. Zwar lassen sich 
Schutzabstände zu bekannten Brutplätzen exakt bestimmen – als Bezugspunkte für die 
Abgrenzung von Vorranggebieten im Raumentwicklungsprogramm sind die genauen 
Horststandorte jedoch untauglich, weil sie im Planungszeitraum – also im Verlauf von et-
wa 10 Jahren – erfahrungsgemäß nicht immer Bestand haben. Im Übrigen würde eine 
präzise Abgrenzung der Vorranggebiete anhand solcher Brutplätze jeglichen Interessen-
ten eine ebenso präzise geometrische Bestimmung von deren Lage ermöglichen, was 
schon aus Artenschutzgründen nicht erwünscht ist. 

• Bei Angrenzung an Straßen wurde ein Rotorhalbmesser entsprechend dem heutigen 
Stand der Windenergietechnik, gegebenenfalls zuzüglich straßenrechtlicher Anbauverbo-
te, als Abstand berücksichtigt. Bei Freileitungen wurde grundsätzlich der einfache Rotor-
durchmesser als pauschaler Mindestabstand angesetzt. Ein erhöhter Abstand wurde bei 
solchen Freileitungen berücksichtigt, die im Zuge des Netzausbaus durch Neubauten im 
gleichen Trassenraum ersetzt werden sollen.    

Mit der gewählten Abgrenzungsmethodik wird der gesetzlichen Anforderung Rechnung ge-
tragen, dass die Vorranggebiete als verbindliche Ziele der Raumordnung räumlich bestimm-
bar sein müssen. Bei der späteren Beurteilung einzelner Bauvorhaben im Rahmen von An-
lagengenehmigungsverfahren kann somit jeder Grenzabschnitt eines Vorranggebietes 
anhand der zugrundeliegenden Ausschluss- und Abstandskriterien exakt nachvollzogen 
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werden. Die datenmäßige Aufbereitung der Vorranggebiete erfolgt für die Grundkarte des 
Raumentwicklungsprogrammes im Maßstab 1 : 100 000 sowie für die Gebietsdarstellungen 
im Anhang dieses Umweltberichtes im Maßstab 1 : 50 000. Die oben beschriebenen metho-
dischen Feinheiten bei der Grenzziehung entlang schutzwürdiger Landschaftsräume oder 
der Abstandsbemessung zu Wohnhäusern sind in diesen Maßstäben in der Regel kaum er-
kennbar. Gleichwohl wurde versucht, die Geometrie der Vorranggebiete schon auf der Maß-
stabsebene der Regionalplanung den später nach Maßgabe des Bauplanungs- und Geneh-
migungsrechtes tatsächlich nutzbaren Flächen möglichst weit anzunähern.  

6.2.2 Überprüfung und Neuabgrenzung früher festgelegter Eignungsgebiete 
Mit der im November 2015 vorgelegten Ergänzung zum zweiten Entwurf wurde die Überprü-
fung und Anpassung früher festgelegter Eignungsgebiete für Windenergieanlagen in das 
Verfahren der RREP-Fortschreibung förmlich einbezogen. Mit dem dritten Entwurf vom No-
vember 2018 wurden die Planungen für alte und neue Eignungs- und Vorranggebiete zu-
sammengeführt. Die Überplanung der alten Eignungsgebiete erfolgte nicht umstandslos 
nach den gleichen Kriterien wie die Auswahl der neu geplanten Gebiete. Vielmehr musste für 
jedes der in den Abschnitten 3 bis 5 beschriebenen Kriterien abgewogen werden, ob eine 
nachträgliche Anwendung auf bereits langjährig genutzte Eignungsgebiete auch unter Ver-
trauensschutzgesichtspunkten gerechtfertigt ist. Nähere Ausführungen enthält hierzu die 
Abwägungsdokumentation zur RREP-Fortschreibung. 

Die vorgenommene Anpassung betrifft hauptsächlich die erste Generation der Eignungsge-
biete aus dem Jahr 1999 und hier wiederum die Schutzabstände zu den Wohnorten, die da-
mals noch wesentlich geringer bemessen waren. Fünf bestehende Eignungsgebiete sind 
aufgrund ihrer Nähe zu den Wohnorten in der Fortschreibung des RREP nicht mehr enthal-
ten; 13 Gebiete werden in ihrer Abgrenzung angepasst – und damit in der Regel verkleinert.  

Eine Anpassung der 2011 festgelegten Eignungsgebiete wurde insbesondere bezüglich der 
Abstände zu den Waldgebieten sowie zu den Brutrevieren des Schreiadlers vorgenommen. 
Letzteres Kriterium führt dazu, dass ein (bisher ungenutztes) Eignungsgebiet gänzlich auf-
gehoben wird. Bei einem weiteren Gebiet wird eine Teilfläche aufgehoben, die aus Gründen 
des Greifvogelschutzes nicht ausgenutzt werden konnte. In einem Fall führt darüber hinaus 
die Berücksichtigung der engeren Schutzzonen der Trinkwasserschutzgebiete als förmliches 
Ausschlusskriterium zu einer nachträglichen Anpassung, mit der eine (ohnehin nicht nutzba-
re) Teilfläche aus einem Eignungsgebiet herausgenommen wird.  

6.3 Alternativenprüfung 

6.3.1 Alternativen innerhalb des gewählten Kriteriensystems 
Bei der Auswahl potenzieller Vorranggebiete für Windenergieanlagen durch die Regionalen 
Planungsverbände in Mecklenburg-Vorpommern wird im Wesentlichen nach landesweit ein-
heitlichen Ausschluss- und Restriktionskriterien vorgegangen. Diese Kriterien stellen in der 
Mehrzahl keine Mindestanforderungen dar, sie sollen vielmehr ein maximal mögliches 
Schutzniveau für die betroffenen Schutzgüter sicherstellen – mit der Maßgabe, dass den-
noch in einem substanziellen Umfang Flächen für die Windenergienutzung bereitgestellt 
werden können. Diese am Prinzip der planerischen Vorsorge orientierte Vorgehensweise hat 
sich bereits bei der Festlegung der ersten Generation von Eignungsgebieten in den neunzi-
ger Jahren bewährt und wesentlich zur guten Akzeptanz der Windenergienutzung in der Pla-
nungsregion beigetragen. Im Vergleich zu den Festlegungen der neunziger Jahre wurden für 
die im Jahr 2011 erfolgten Neufestlegungen insbesondere die Schutzabstände zu Siedlun-
gen und Wohnhäusern deutlich erhöht, um der Größenentwicklung der Windenergieanlagen 
Rechnung zu tragen. Auch die Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes wurden 
durch Hinzunehmen weiterer Ausschlusskriterien, wie landschaftliche Freiräume und Schutz-
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gebiete, gegenüber den neunziger Jahren zum Teil noch erhöht. Die im Jahr 2012 mit der 
nochmaligen Überarbeitung der Kriterienliste vorgenommene Differenzierung in Ausschluss- 
und Restriktionskriterien, die den Planungsverbänden bei der Anwendung größere Abwä-
gungsspielräume eröffnet, führt nicht zu einer grundsätzlichen Abkehr von der bewährten 
Vorgehensweise: Nach wie vor werden über 95% der Regionsfläche von Ausschlusskriterien 
erfasst, die bei der Anwendung keiner planerischen Abwägung mehr zugänglich sein sollen. 

Die sehr restriktive Vorgehensweise bei der Vorauswahl führt dazu, dass potenzielle Eig-
nungsflächen in der Planungsregion nur in einem sehr begrenzten Umfang ermittelt werden 
konnten. Die Betrachtung verschiedener Planungsalternativen im Rahmen des gewählten 
Kriteriensystems erübrigt sich daher weitgehend aufgrund der geringen Auswahlmasse. Die 
Bestimmung der Ausschluss- und Abstandskriterien selbst lässt dagegen durchaus Raum für 
eine Alternativenbetrachtung. Eine stärkere Gewichtung des Freiraum- und Landschafts-
schutzes gegenüber dem Schutz menschlicher Ansiedlungen wäre grundsätzlich möglich, 
würde aber eine Unterschreitung der landeseinheitlich festgelegten Schutzabstände zu den 
Wohnhäusern bedingen. Diese Schutzabstände führen dazu, dass potenzielle Eignungsflä-
chen sich zum Teil mit Freiräumen von hoher Schutzwürdigkeit überlagern, während die 
Freiräume von mittlerer oder geringer Schutzwürdigkeit sich eher in den dichter besiedelten 
Teilen der Region und damit zu fast 90% innerhalb der festgelegten Schutzzonen um Sied-
lungen und Wohngrundstücke befinden.  

Bei den Kriterien des Natur- und Landschaftsschutzes sind Alternativen denkbar, die in ei-
nem begrenzten Umfang auch zu einer anderen Verteilung von Eignungsflächen führen 
könnten. Eine tendenzielle Neugewichtung wurde hier bereits mit den Kriterienempfehlungen 
der obersten Landesplanungsbehörde aus dem Jahr 2006 vorgenommen, indem pauschale 
Schutzzonen um die Brutplätze ausgewählter Großvogelarten eingeführt und Kriterien des 
allgemeinen Arten- und Biotopschutzes dafür zurückgenommen wurden. Mit den überarbei-
teten Kriterien von 2012 setzte sich diese Tendenz fort, indem insbesondere die Schutzan-
forderungen für die besonders bedrohten Arten Schreiadler und Schwarzstorch nochmals 
erhöht und die Anforderungen für andere Arten (Umgebungsschutz für Brutplätze des Kra-
nichs, großflächige Freihaltung der Nahrungsgebiete von Wat- und Wasservögeln) dafür zu-
rückgenommen wurden, weil letztere Arten nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre 
durch Windenergieanlagen offensichtlich weniger gefährdet sind als früher angenommen. 
Der vorsorgende Umgebungsschutz für die Brutplätze ausgewählter Großvögel kann jedoch 
nicht so weit gehen, dass andere Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes dahin-
ter gänzlich zurücktreten müssten. Mit der vorliegenden Kriterienauswahl wurde daher ver-
sucht, die Bewahrung des Landschaftsbildes, die Erhaltung unzerschnittener und unverbau-
ter landschaftlicher Freiräume, den allgemeinen Arten- und Biotopschutz sowie die 
Freihaltung des Luftraumes in den besonders wichtigen Vogellebensräumen bei der Flä-
chenauswahl möglichst ausgewogen zu berücksichtigen. 

6.3.2 Nullvariante 
Mit einem Verzicht auf den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in der Planungsregion 
(sog. “Nullvariante”) könnten die im folgenden Abschnitt 7 beschriebenen Umweltauswirkun-
gen vermieden werden. Nach gegenwärtigem Kenntnisstand und beim gegenwärtigen Stand 
der technischen Entwicklung sind jedoch die gesetzlich festgelegten Ziele zur Umstellung der 
Energiewirtschaft auf erneuerbare Quellen ohne einen weiteren Ausbau der Windenergie-
nutzung auf dem Festland nicht zu erreichen. Die Planungsregion muss einen Beitrag dazu 
leisten, der den hier gegebenen guten bis sehr guten geografischen Voraussetzungen an-
gemessen ist. Ein Verzicht auf den weiteren Ausbau der Windenergienutzung würde bedeu-
ten, dass entweder die Umstellung der Energiewirtschaft auf erneuerbare Quellen verzögert 
und weiterhin in größerem Umfang herkömmliche Energieträger genutzt werden müssten, 
oder dass verstärkt auf andere Formen der Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen 
gesetzt werden müsste. Beide Alternativen wären mit negativen Umweltauswirkungen ver-
bunden, die aus gegenwärtiger Sicht schwerer wiegen als diejenigen der Windenergienut-
zung. Die Nutzung fossiler Energieträger führt mutmaßlich zu Klimaveränderungen auf glo-
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baler Ebene, deren Folgen mittel- bis langfristig auch für die Region Rostock erheblich sein 
können. Die vorrangige Nutzung von Biomasse und Sonnenenergie zur Stromerzeugung 
würde bei geringerer Produktivität und zum Teil höheren spezifischen Kosten einen wesent-
lich höheren Flächenbedarf mit sich bringen, so dass die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Lebensraumfunktion der Landschaft zwar andersartig, aber potenziell 
noch gravierender als bei der Windenergienutzung wären. 

Die Betrachtung möglicher Planungsalternativen muss sich deshalb in erster Linie auf die 
räumliche Verteilung der Vorranggebiete für Windenergieanlagen innerhalb der Planungsre-
gion beziehen. 
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6.3.3 Betrachtungsraum für mögliche Planungsalternativen 

 
Die vorstehende Abbildung gibt die im Abschnitt 3 einzeln beschriebenen essenziellen Aus-
schlusskriterien in räumlicher Überlagerung wieder. Damit wird anschaulich, welche Flächen 
in der Region Rostock schon aus rechtlichen oder tatsächlichen Gründen für die Windener-
gienutzung nicht in Betracht kommen. Diese essenziellen Ausschlussgebiete umfassen rund 
30.000 Hektar, entsprechend rund 80% der Regionsfläche. Die übrigen 20% („weiße“ Flä-
chen in der Karte) bilden den Raum ab, der für die Errichtung von Windenergieanlagen 
grundsätzlich in Betracht kommt. Für die Realisierung eines Flächenangebotes von rund 
2.500 Hektar in der Region Rostock, das sich aus Bedarfsabschätzungen der aktuellen 
Energiepolitischen Konzeption für das Land Mecklenburg-Vorpommern sowie den mittelfris-
tigen Ausbauzielen des Erneuerbare Energien-Gesetzes ableiten lässt, eröffnet sich somit 
ein scheinbar sehr großer Raum für die Betrachtung möglicher Planungsalternativen.  

Im Rahmen der Vorarbeiten zur Fortschreibung der Regionalen Raumentwicklungspro-
gramme wurden in den Jahren 2011 und 2012 zusammen mit den anderen drei Regionalen 
Planungsverbänden und der obersten Landesplanungsbehörde zahlreiche Alternativen er-
wogen und in ihren räumlichen Auswirkungen betrachtet. Die möglichen Variationen bei der 
Bemessung von Schutzabständen und der Auswahl und Gewichtung von Kriterien können 
hier nicht erschöpfend wiedergegeben werden. Nachfolgend werden nur zwei ausgewählte 
Szenarien beschrieben und bewertet, die sich insbesondere auf Forderungen und Anregun-
gen beziehen, welche dem Planungsverband im Rahmen der Auslegung der Entwürfe zur 
RREP-Fortschreibung vorgetragen wurden. 
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6.3.4 Alternative 1: Maximierung der Schutzabstände zu den Wohnorten 

 
Für das erste Alternativszenario wird der Schutzabstand zu den Ortschaften von 1.000 Me-
tern auf 1.500 Meter erhöht. Zu Wohnhäusern und Splittersiedlungen im Außenbereich wer-
den 1.000 statt 800 Meter Abstand angesetzt. Dieses Szenario soll anschaulich machen, wie 
sich Umfang und Verteilung potenzieller Eignungsflächen für die Windenergienutzung verän-
dern, wenn das Kriteriensystem vorrangig auf eine maximale Abstandswahrung zwischen 
Windparks und Wohnorten ausgerichtet wird – so wie es insbesondere von Anwohnern ge-
planter Vorranggebiete mit Hinweis auf vermeintliche Beeinträchtigungen von Gesundheit 
und Wohnqualität angeregt wurde. Für die übrigen Schutzgüter, insbesondere den Natur- 
und Landschaftsschutz, werden lediglich die essenziellen Ausschlusskriterien gemäß Ab-
schnitt 3 berücksichtigt.  

Die rechnerisch ermittelte Potenzialfläche („weiße“ Flächen in der Karte) umfasst bei dieser 
Variante rund 2.500 Hektar, die sich zu großen Teilen auf Kleinst- und Splitterflächen vertei-
len. Die nutzbaren Flächen, die sich nach näherer Betrachtung als hinreichend groß und tat-
sächlich geeignet erweisen, machen erfahrungsgemäß nur einen Bruchteil einer solchen 
Vorauswahl aus. Somit kann ohne weitere Untersuchung festgestellt werden, dass mit einem 
Kriteriensystem gemäß Alternative 1 der Windenergienutzung in der Region Rostock kein 
hinreichender Raum gegeben werden könnte. 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

58 Juni 2020 

6.3.5 Alternative 2: Maximierung der Anforderungen des Naturschutzes 

 
Dem zweiten Alternativszenario liegen insbesondere die Anregungen der Naturschutzbehör-
den und -verbände zugrunde, die im Wesentlichen auf eine vollständige Umsetzung der Kri-
terienempfehlungen gemäß RREP-Richtlinie hinauslaufen – ohne die vom Planungsverband 
vorgenommenen Modifikationen. Entsprechend der Erwartung der Naturschutzbehörden 
werden dabei auch die in der RREP-Richtlinie enthaltenen Restriktionskriterien, soweit sie 
sich auf Naturschutzbelange beziehen, wie faktische Ausschlusskriterien angewandt, deren 
Überwindung nur in besonderen Einzelfällen und aus besonderen Gründen möglich wäre. 
Für alle anderen Schutzgüter werden nur die essenziellen Ausschlusskriterien gemäß Ab-
schnitt 3 berücksichtigt. Dies gilt insbesondere für den Abstand zu Wohnhäusern, der hier 
nur mit 500 Metern angesetzt wird.  

Im Unterschied zur Alternative 1 ergibt sich bei der Überlagerung der Ausschlusskriterien 
gemäß Alternative 2 zunächst ein scheinbar sehr großes Flächenpotenzial für die Windener-
gienutzung. Die rechnerische ermittelte Potenzialfläche umfasst rund 14.000 Hektar. Bei der 
Betrachtung dieses Szenarios muss jedoch berücksichtigt werden, dass es die Idealvorstel-
lungen der Naturschutzbehörden und -verbände nur unvollständig abbildet. Zur Vervollstän-
digung des Bildes wären eigentlich auch die gemäß der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und 
Beurteilungshilfe (AAB-WEA) im Mecklenburg-Vorpommern geltenden Abstandsempfehlun-
gen für weitere Vogelarten einzubeziehen – oder die zum Teil noch weitergehenden Empfeh-
lungen der Länder-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, deren uneingeschränkte 
Anwendung vom Naturschutzverband NABU angeregt wurde. Mangels flächendeckender 
Daten über sämtliche Vogelvorkommen können diese Anforderungen jedoch nicht in die Be-
trachtung einbezogen werden. Einen Eindruck davon, wie extensiv sich eine maximale Be-
rücksichtigung von Vogelschutzbelangen auf die Auswahl potenzieller Eignungsflächen aus-
wirken würde, vermitteln die im Abschnitt 8 wiedergegebenen Befunde der im Jahr 2016 für 
ausgewählte Untersuchungsräume durchgeführten Großvogelerhebung. Anhand der aus 
dieser Erhebung vorliegenden Daten kann eingeschätzt werden, dass sich bei konsequenter 
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Anwendung der Prüfungsmaßstäbe gemäß AAB-WEA der Umfang der potenziell verfügba-
ren Flächen um ein bis zwei Drittel verringern würde. Bei Anwendung der weitergehenden 
Empfehlungen der Länder-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, die zum Beispiel um 
Brutplätze des Schreiadlers einen Mindestabstand von 6 Kilometern (statt 3 Kilometern ge-
mäß AAB-WEA) und um die Brutplätze des Rotmilans 1,5 (statt 1) Kilometer vorsehen, wür-
de wahrscheinlich überhaupt kein nennenswertes Flächenangebot für die Windenergienut-
zung verbleiben.   

6.3.6 Bewertung der Alternativen 
Aus dem gesetzlichen Auftrag der Raumordnung ergibt sich, dass alle Raumnutzungs- und 
Schutzansprüche in einer möglichst ausgewogenen Weise berücksichtigt werden müssen. 
Die beiden vorstehend beschriebenen Alternativszenarien machen anschaulich, dass eine 
einseitige Gewichtung der Kriterienauswahl zugunsten einzelner Belange nicht zu einem 
ausgewogenen Ergebnis führt. 

Bei der Größe der Potenzialflächen bestehen auf den ersten Blick erhebliche Unterschiede 
zwischen den beiden Alternativen. Während die Maximierung der Schutzabstände zu den 
Wohnorten gemäß Alternative 1 offensichtlich kein substanzielles Flächenangebot für die 
Windenergienutzung übriglassen würde, ergeben sich bei der naturschutzbezogenen Alter-
native 2 scheinbar sehr große Potenziale. Dies ist jedoch wesentlich darauf zurückzuführen, 
dass nur die Anforderungen des allgemeinen Natur- und Landschaftsschutzes vollständig 
abgebildet werden konnten, während die speziellen Anforderungen des Artenschutzes ledig-
lich teilweise und nur für wenige, besonders seltene Vogelarten berücksichtigt werden konn-
ten.  

Bezüglich der Verteilung der Potenzialflächen innerhalb der Region fällt auf, dass die Alter-
native 2 zu einem ganz ähnlichen Ergebnis führt wie die vom Planungsverband tatsächlich 
angewandten Kriterien: Die Dichte der Potenzialflächen ist im Norden und Westen der Regi-
on am höchsten und nimmt Richtung Süden und Osten deutlich ab. Räumliche Schwerpunk-
te des Flächenpotenzials sind im Umfeld von Neubukow, zwischen Satow und Bützow sowie 
nördlich von Güstrow erkennbar. Diese entsprechen den bereits vorhandenen Schwerpunk-
ten der Windenergienutzung in der Region Rostock. Die ermittelten Potenzialflächen decken 
sich somit großenteils mit früher festgelegten oder im Rahmen der RREP-Fortschreibung 
geplanten Eignungsgebieten, wären aufgrund der minimierten Abstände zu den umliegenden 
Wohnorten jedoch deutlich größer, sodass eine stärkere Zusammenballung von Windener-
gieanlagen an einzelnen Standorten möglich erscheint. Die Maximierung der Schutzabstän-
de zu den Wohnorten gemäß Alternative 1 führt zu einem anderen Ergebnis: Der Schwer-
punkt des (insgesamt spärlichen) Angebotes an (überwiegend sehr kleinen) Potenzialflächen 
verschiebt sich in den Süden und Osten der Region, wo bisher vergleichsweise wenige 
Windenergieanlagen stehen. Ob dieses Szenario im Hinblick auf den Schutz des Menschen 
positiv gewertet kann, erscheint fraglich, weil die betreffenden Teile der Region eine nicht 
unerhebliche Bedeutung als Tourismus- und Erholungsraum haben. Auch wenn die Betrach-
tung auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden beschränkt wird und Na-
turschutzbelange außer Acht gelassen werden, muss die Alternative 1 somit als unausgewo-
gen gelten, weil das Kriteriensystem einseitig zum Schutz der Wohnorte – und zu Lasten der 
Erholungsfunktion der Landschaft – optimiert würde.   
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7 Bewertung der Umweltauswirkungen 

7.1 Beschreibung des aktuellen Umweltzustandes 

Die in der Fortschreibung des RREP enthaltenen acht neuen Vorranggebiete für Windener-
gieanlagen umfassen rund 600 Hektar, entsprechend 0,2% der Regionsfläche. Die Mehrzahl 
der Gebiete liegt in der Großlandschaft des Warnow-Recknitz-Gebietes, die auch den größ-
ten Teil der Regionsfläche einnimmt. Das Relief des Warnow-Recknitz-Gebietes ist durch 
wellige bis kuppige Grundmoränen sowie die Täler und Becken von Warnow, Recknitz/Au-
graben, Nebel und Beke geprägt.  

Die Gesamtfläche der neuen Vorranggebiete besteht zu über 95% aus Ackerland. Gehölze 
(einschließlich Hecken und Alleen) machen etwas mehr als 1% der Gesamtfläche aus, Grün-
land weniger als 1%. In allen neuen Vorrangflächen befinden sich einzelne Kleinbiotope wie 
Kleingewässer, Feldgehölze oder Feldhecken, die gemäß § 20 des Naturschutzausfüh-
rungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern geschützt sind. Die Fläche der geschützten Bioto-
pe macht insgesamt etwa 2% der Fläche der neuen Vorranggebiete aus. Einen hohen Flä-
chenanteil geschützter Biotope weist mit mehr als 10% nur das Gebiet Appelhagen (Nr. 127) 
auf. Die neuen Vorranggebiete mit den jeweils maßgebenden Abgrenzungskriterien und den 
Bewertungen des betreffenden Landschaftsraumes gemäß dem Gutachtlichen Landschafts-
rahmenplan sind im Anhang im Einzelnen beschrieben. 

Windenergieanlagen befinden sich in fast allen Teilräumen der Planungsregion, sind jedoch 
im nördlichen und westlichen Teil der Region wesentlich häufiger als im Osten und Süden. 
Typisch sind kleine Einzelanlagen und Kleinwindparks aus den neunziger Jahren sowie klei-
ne bis mittelgroße Windparks, die in den 1999 erstmals festgelegten Eignungsgebieten ent-
standen sind. In den 2011 festgelegten Eignungsgebieten wurden in den letzten Jahren auch 
größere Windparks errichtet, die eine Größenordnung von 20 bis 30 Einzelanlagen errei-
chen. Knapp die Hälfte des im Jahr 2018 vorhandenen Anlagenbestandes ist dieser bisher 
letzten Ausbauwelle zuzuordnen, die im Jahr 2012 einsetzte. Die Anlagen dieser Generation 
sind meist 150 bis 200 Meter hoch und prägen damit die Landschaft stärker als die kleineren 
Anlagen früherer Generationen. Teilräume, in denen Windenergieanlagen das Landschafts-
bild dominieren, gibt es bisher nicht.  

7.2 Erheblichkeit der möglichen Umweltauswirkungen 

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen beschränkt sich auf diejenigen 
Wirkungen, die auch bei Anwendung der in den Abschnitten 3 und 4 aufgeführten Aus-
schluss- und Abstandskriterien noch erhebliche Ausmaße annehmen können. Die Einschät-
zung der potenziellen Erheblichkeit wird entsprechend der nachfolgenden Tabelle 4 vorge-
nommen. 
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Tabelle 4: Einschätzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen  

 Auswirkungen in jedem 
Fall unerheblich 

Unerheblich bei Anwen-
dung der Kriterien ge-
mäß Abschnitt 3 bis 5  

Erhebliche Auswirkun-
gen nicht auszuschlie-
ßen 

Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

baubedingt x   

anlagebedingt  x  

betriebsbedingt   x 

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

baubedingt   x 

anlagebedingt  x  

betriebsbedingt   x 

Fläche 

baubedingt x   

anlagebedingt   x 

betriebsbedingt x   

Boden 

baubedingt  x  

anlagebedingt  x  

betriebsbedingt  x  

Wasser 

baubedingt  x  

anlagebedingt x   

betriebsbedingt  x  

Luft und Klima 

baubedingt x   

anlagebedingt x   

betriebsbedingt x   

Landschaft 

baubedingt x   

anlagebedingt   x 

betriebsbedingt   x 

Kultur- und Sachgüter 

baubedingt   x 

anlagenbedingt   x 

betriebsbedingt   x 

 

Entsprechend der in der obenstehenden Tabelle getroffenen Einschätzung beschränkt sich 
die nähere Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen in diesem Umweltbericht 
auf die folgenden Bereiche: 
• Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden; 
• Auswirkungen auf die landschaftlichen Freiräume; 
• Auswirkungen auf den Vogelzug; 
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• Auswirkungen auf die Rast- und Nahrungsgebiete von Zugvögeln; 
• Auswirkungen auf die Brutplätze geschützter Großvögel; 
• Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Fledermäusen; 
• Auswirkungen auf das Landschaftsbild; 
• Auswirkungen auf Kultur- und Sachgüter. 

7.3 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das 
Wohlbefinden 

Erhebliche Auswirkungen von Schall und Schattenwurf auf menschliche Ansiedlungen wer-
den durch die konsequente Anwendung einheitlicher Schutzabstände weitestmöglich ver-
mieden. Gleichwohl können die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen durch 
die betroffenen Anwohner als Beeinträchtigung ihrer Lebensqualität wahrgenommen werden. 
Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn Vorranggebiete für Windenergieanlagen in 
bislang ruhigen, unbelasteten und unverbauten Landschaftsräumen neu festgelegt werden. 
Andererseits führen jedoch gerade die großen Schutzabstände zu den Ortschaften dazu, 
dass potenzielle Vorrangflächen vorwiegend in siedlungsfernen, ruhigen Gebieten ermittelt 
werden können, während durch Verkehr, Gewerbe und Industrie bereits vorbelastete Stand-
orte, meist eher siedlungsnah gelegen, in der Regel nicht in Betracht kommen. Eine Aus-
nahme bilden mögliche Standorte entlang der Autobahnen, soweit hier die Abstandsrichtwer-
te mit Bezug auf die nächstgelegenen Wohnhäuser eingehalten werden können. Von den 
acht neuen Vorranggebieten befinden sich zwei in unmittelbarer Nähe von Autobahnen. 

Mit der Anwendung der Abstandsrichtwerte wird noch nicht die sichere Einhaltung der maß-
gebenden Richtwerte für Schall und Schattenwurf an allen Immissionsorten garantiert – die-
se wird nicht bei der Aufstellung des Raumentwicklungsprogrammes, sondern später in den 
obligatorischen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz geprüft 
und sichergestellt – wohl aber der Schutz vor einer erheblichen Beeinträchtigung ganzer  
Ortsteile durch Schall und Schattenwurf von Windenergieanlagen. Durch die sehr restriktiv 
bestimmten Schutzabstände von 1.000 Metern zu Wohngebieten und 800 Metern zu Wohn-
häusern im Außenbereich können solche Beeinträchtigungen in der Umgebung der im 
Raumentwicklungsprogramm neu festgelegten Vorranggebiete für Windenergieanlagen aus-
geschlossen werden.  

Im Rahmen der öffentlichen Auslegung der Entwürfe zur Fortschreibung des Raumentwick-
lungsprogrammes haben Anwohner einiger in den Entwürfen enthaltener Eignungsgebiete 
Befürchtungen hinsichtlich möglicher schwerer Beeinträchtigungen der menschlichen Ge-
sundheit durch die von Windenergieanlagen ausgehenden Schallwellen und Bewegungsrei-
ze geäußert. Es wurde die Vermutung geäußert, dass sich solche Wirkungen auch über sehr 
große Entfernungen einstellen würden, und dass Windenergieanlagen aufgrund ihrer spezifi-
schen Wirkungen ein besonderes Gefährdungspotenzial darstellten, welches vom Planungs-
verband das Anlegen noch wesentlich strengerer Maßstäbe beim vorsorgenden Immissions-
schutz verlangte. Der Planungsverband bleibt nach Auswertung aller vorliegenden Hinweise 
bei der Feststellung, dass ein außergewöhnlich hohes spezifisches Gesundheitsrisiko auf-
grund bisheriger Erfahrungen und Erkenntnisse nicht angenommen werden kann, und dass 
der Schutz der menschlichen Gesundheit durch die angesetzten Schutzabstände sowie die 
geltenden Regeln des Immissionsschutzes hinreichend gewährleistet wird.  

Landschaften, die gemäß dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan eine besondere oder 
herausragende Bedeutung für die Erholung der Menschen haben, werden durch die neuen 
Vorranggebiete kaum berührt. Nur das Gebiet Brusow (Nr. 115) liegt am Rande einer sol-
chen Erholungslandschaft.  
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7.4 Auswirkungen auf die landschaftlichen Freiräume 

Die strengen Abstandsvorgaben, die für den Schutz der Siedlungen und Wohnhäuser in 
Mecklenburg-Vorpommern festgelegt wurden, führen zusammen mit den Mindestanforde-
rungen an die Größe von Windenergie-Vorranggebieten dazu, dass potenziell geeignete Flä-
chen für die Windenergienutzung meistens innerhalb größerer siedlungsferner Landschafts-
räume identifiziert werden konnten. Gemäß dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan 
gehören 50% der Regionsfläche zu den landschaftlichen Freiräumen mit hoher oder sehr 
hoher Schutzwürdigkeit. Die Gebiete mit sehr hoher Schutzwürdigkeit, welche etwa 20% der 
Regionsfläche umfassen, wurden bei der Ermittlung der Vorranggebiete für Windenergiean-
lagen generell ausgeschlossen. Von den acht neuen Vorranggebieten liegen fünf innerhalb 
von Freiräumen mit hoher Schutzwürdigkeit. Bei Annahme einer Wirkzone von 500 Metern 
um die Vorranggebiete werden rund 2.000 Hektar Freiraum von hoher Schutzwürdigkeit 
durch die Neufestlegung der Vorranggebiete entzogen. Im Verhältnis zur Gesamtfläche der 
hoch oder sehr hoch bewerteten Freiräume von rund 180.000 Hektar erscheint dies gering, 
ist aber aufgrund der allgemein anhaltenden Zunahme von Flächenverbrauch und Flächen-
zerschneidung dennoch als erheblich zu bewerten. Die betroffenen Freiräume werden in ih-
rer Ausdehnung eingeschränkt und damit in ihrem Wert dauerhaft gemindert. Zwar kann be-
zogen auf die Lebensraumansprüche bodengebundener Tierarten davon ausgegangen wer-
den, dass Windparks keine Zerschneidungswirkung im eigentlichen Sinne entfalten, bezogen 
auf die Lebensraumansprüche der Avifauna sowie der Erholungseignung der Landschaft 
werden die betroffenen Räume aber in zweifelsfrei gravierender Weise entwertet. 

7.5 Auswirkungen auf den Vogelzug 

Als Leitlinien des Vogelzuges in der Region dienen insbesondere die Ostseeküste sowie die 
Läufe der größeren Fließgewässer Warnow (einschließlich Nebel und Güstrow-Bützow-
Kanal), Recknitz und Augraben, Peene (einschließlich Malchiner See) und Trebel. Im Umfeld 
dieser Gewässer ist die Dichte ziehender Vögel besonders hoch. Diese Gebiete mit hoher 
Dichte wurden bei der Ermittlung der Vorranggebiete für Windenergieanlagen weitgehend 
ausgeschlossen. Nur das Gebiet Recknitz (Nr. 123) sowie die Erweiterungsfläche beim Ge-
biet Glasewitz (Nr. 106) liegen am Rande eines Vogelzugkorridors, jedoch relativ weit ab-
seits der hier den Vögeln zur Orientierung dienenden Niederung des Augrabens. 

Neben den Hauptkorridoren des Vogelzuges weisen weitere Teile der Region, insbesondere 
bestimmte Verbindungskorridore zwischen den großen Gewässern, eine erhöhte Dichte zie-
hender Vögel auf. Die Bereiche höherer Vogelzugdichte umfassen mehr als zwei Drittel der 
gesamten Regionsfläche. Innerhalb dieser Bereiche befinden sich – ganz oder teilweise – 
vier der neuen Vorranggebiete. Im Zusammenwirken mit den bereits bestehenden und aktu-
ell in Planung befindlichen Windparks innerhalb früher festgelegter Eignungsgebiete wird hier 
zukünftig der freie Luftraum in durchaus erheblicher Weise eingeschränkt. Viele Zugvogelar-
ten fliegen jedoch in größerer Höhe, und die betreffenden Bereiche mit erhöhter Zugvogel-
dichte sind sehr großflächig, so dass auch niedrig fliegende Vögel den Windparks in der Re-
gel ausweichen können. In der gesamtregionalen Betrachtung werden deshalb die 
möglichen Beeinträchtigungen des Vogelzuges als vertretbar eingeschätzt. Auch die Erfah-
rungen mit bestehenden Windparks innerhalb der betreffenden Räume lassen nicht auf ein 
besonders hohes Störungs- und Beeinträchtigungspotenzial schließen. 
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7.6 Auswirkungen auf die Nahrungsgebiete von Zugvögeln 

Wichtige Rastgebiete von Zugvögeln befinden sich am Salzhaff, am Conventer See, am 
Bützower See, um die Seen südlich von Güstrow sowie am Krakower, Malchiner und 
Teterower See. Daneben gibt es in der gesamten Region weitere stärker frequentierte Nah-
rungsflächen, die zusammen mit den oben genannten mehr als ein Drittel der Regionsfläche 
umfassen. Dies sind typischerweise große störungsarme Ackerflächen, deren Aufsuchung 
durch Zugvögel bei der Nahrungssuche auch stark von den jeweils angebauten Kulturen ab-
hängt.  

Von den acht neuen Vorranggebieten für Windenergieanlagen liegen fünf innerhalb dieser 
bevorzugten Nahrungsgebiete. Dies ist damit erklärbar, dass die verwendeten Eignungskrite-
rien vorrangig auf die Auswahl siedlungsferner, strukturarmer Ackerflächen gerichtet sind, 
und eben solche Flächen auch von den an offene Landschaften gewöhnten Rastvögeln be-
vorzugt aufgesucht werden. Bei Annahme einer Meidungszone von 300 Metern um die 
Windparks in den neuen Vorranggebieten würde sich der Flächenentzug aufgrund der Neu-
festlegungen auf etwa 1.200 Hektar belaufen und damit weniger als 1% der bevorzugten 
Nahrungsgebiete betreffen. Auch bei den Vogelrastgebieten gilt, dass der Flächenentzug im 
Zusammenwirken mit den bereits im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Eignungsge-
bieten betrachtet und bewertet werden muss. Auch in der Gesamtheit der Eignungs- und 
Vorranggebiete wird jedoch eine Größenordnung von 5% der bevorzugten Nahrungsgebiete 
nicht überschritten. Aufgrund des großen Umfangs potenziell geeigneter Nahrungsflächen in 
der Region und der Anpassungsfähigkeit der Vögel bei der Wahl der Nahrungsgebiete kann 
dieser Flächenentzug als nicht erheblich angesehen werden. 

7.7 Auswirkungen auf die Brutplätze geschützter Großvögel 

Die bekannten Brutvorkommen bestimmter Großvogelarten wurden bei der Auswahl der Vor-
ranggebiete mit pauschalen Schutzabständen gemäß Abschnitt 4 berücksichtigt. Im Übrigen 
wird auf die näheren Ausführungen zum Artenschutz im Abschnitt 8 verwiesen. Als potenziell 
erheblich werden die Auswirkungen eines weiteren Ausbaus der Windenergienutzung insbe-
sondere auf die bestandsgefährdeten Vorkommen extrem seltener Arten wie den Schreiadler 
angesehen. Mögliche Auswirkungen sind hier in erster Linie im Zusammenwirken mit ande-
ren störenden Einflüssen (Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd, Verkehr, Siedlungsentwick-
lung) zu sehen. Hinweise darauf, dass sich die Bestandssituation und die Lebensbedingun-
gen bestimmter Vogelarten allein oder maßgeblich durch die seit den neunziger Jahren in 
großer Zahl errichteten Windenergieanlagen weiter verschlechtert hätten, liegen nicht vor. 
Insofern sind auch keine gesicherten Aussagen darüber möglich, inwieweit ein weiterer Aus-
bau der Windenergienutzung einer zukünftigen Wiederausbreitung bestandsgefährdeter Ar-
ten in der Region entgegenstehen könnte. Es wird davon ausgegangen, dass durch die kon-
sequente Freihaltung der Vogelschutzgebiete sowie weiterer umfangreicher Flächen, die 
darüber hinaus aus Gründen des Natur- und Landschaftsschutzes von der Windenergienut-
zung ausgeschlossen werden, ein ausreichender Raum für die Bestandserhaltung und für 
eine zukünftige Wiederausbreitung der betreffenden Arten erhalten bleibt. 
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7.8 Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Fledermäusen 

Innerhalb der Vorranggebiete für Windenergieanlagen ist typischerweise im näheren Umfeld 
von Hecken und Feldgehölzen sowie an Waldrändern mit einer erhöhten Fledermausaktivität 
zu rechnen. Da die Ackerlandschaft in der Region praktisch überall mit Gehölzbiotopen 
durchsetzt ist und da bereits aufgrund der angewandten Ausschluss- und Restriktionskrite-
rien eher strukturarme Flächen als Vorranggebiete für die Windenergienutzung in Betracht 
kommen, ergeben sich aus den Anforderungen des Fledermausschutzes keine weiter ge-
henden Vorgaben für die Flächenauswahl. Bei der späteren Genehmigung von Windener-
gieanlagen innerhalb der Vorranggebiete können durch entsprechende Standortwahl und – 
soweit im Einzelfall erforderlich – durch Auferlegung temporärer Abschaltregelungen die Le-
bensraumansprüche der Fledermäuse berücksichtigt werden. Unter dieser Voraussetzung 
werden die Auswirkungen der Planung auf die Lebensbedingungen der Fledermäuse als 
nicht erheblich eingeschätzt. 

7.9 Auswirkungen auf das Landschaftsbild 

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild betreffen das Erschei-
nungsbild der Kulturlandschaft als Wert „an sich“ sowie auch die Erholungseignung der 
Landschaft und ihren ökonomischen Wert für die Region, die zu einem der Hauptzielgebiete 
des Fremdenverkehrs in Deutschland gehört. Rund die Hälfte der Regionsfläche wird von 
Gebieten eingenommen, die gemäß dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan eine hohe 
oder sehr hohe Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes aufweisen. Die „sehr hoch“ bewerte-
ten Flächen machen davon wiederum etwa die Hälfte aus. Diese Gebiete wurden bei der 
Auswahl der Vorranggebiete für Windenergieanlagen generell ausgeschlossen. Rund 20% 
der Regionsfläche wird von Gebieten mit „mittlerer“ Schutzwürdigkeit eingenommen. Von 
den acht mit der Fortschreibung neu festgelegten Vorranggebieten für Windenergieanlagen 
befindet sich eines in einem Raum mit „hoher“ Schutzwürdigkeit und eines in einem Raum 
mit „mittlerer“ Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes. Zwei Gebiete grenzen unmittelbar an 
Landschaftsräume der höchsten Kategorie an, so dass Windenergieanlagen in diese 
schutzwürdigen Räume hineinwirken würden. Ein weiteres Vorranggebiet liegt zwar in einem 
Raum mit „geringer“ Schutzwürdigkeit, aber im Randbereich eines Landschaftsschutzgebie-
tes. Durch eine Errichtung von Windenergieanlagen werden die betreffenden Landschafts-
räume in ihrem Erscheinungsbild verändert; die Anmutung von Naturnähe wird gestört und 
die Landschaftsräume werden in dieser Hinsicht entwertet. Da es sich bei den betreffenden 
Räumen um intensiv genutzte – und nicht mehr im eigentlichen Sinne naturnahe – Kultur-
landschaften handelt, wird diese Entwertung im Hinblick auf die Erholungseignung der Land-
schaft als nicht erheblich angesehen. Zweifelsfrei erheblich ist jedoch die Veränderung des 
Landschaftsbildes auf regionaler Ebene. Im Zusammenwirken mit bestehenden und aktuell 
geplanten Windparks in den bereits festgelegten Eignungsgebieten wird die Prägung des 
Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen in größeren Teilen der Region weiter zuneh-
men. Allerdings werden auch in Zukunft große Teile der Region von Windenergieanlagen 
freigehalten, so dass die Auswirkungen, auch im Hinblick auf die Attraktivität der Region für 
den Fremdenverkehr, insgesamt als vertretbar eingeschätzt werden können. 
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7.10 Auswirkungen auf Kultur- und Sachgüter 

Wie die bereits bestehenden Windparks werden auch die Windenergieanlagen in den neuen 
Vorranggebieten sich in bestimmten Sichtbeziehungen mit den Silhouetten von Ortschaften 
überlagern, in denen gegebenenfalls der Kirchturm das höchste Bauwerk ist. Eine Störung 
von besonders ausgeprägten Sichtachsen in der Umgebung von Bau- und Kulturdenkmalen 
dürfte aber in keinem Fall eintreten. Zu den Kirchen der Rostocker Altstadt, dem Doberaner 
Münster und der Altstadt von Güstrow mit Schloss, Dom und Pfarrkirche als wichtige Bau-
denkmale von überregionaler Bedeutung werden jeweils mehr als 5 Kilometer Abstand ein-
gehalten, so dass eine dominierende Wirkung von Windenergieanlagen auf die Ansichten 
dieser Bauwerke ausgeschlossen ist. 

Mit der Festlegung neuer Vorranggebiete wird es zukünftig weitere Fälle geben, in denen 
Ortschaften auf mehreren Seiten von Windparks umgeben sind. Eine weitgehende „Einkrei-
sung“ von Ortschaften soll jedoch in jedem Fall vermieden werden. Von einer Umbauung mit 
Windenergieanlagen wären nach der Fortschreibung des RREP insbesondere die Ortschaf-
ten Dalkendorf, Groß Schwiesow, Hohen Luckow, Krempin, Wokrent und Zapkendorf betrof-
fen. In allen diesen Fällen bleibt jedoch gewährleistet, dass die Summe der durch Windener-
gieanlagen verstellten Bereiche die Hälfte des näheren Umkreises nicht überschreiten wird.  

Grundsätzlich muss in allen Vorranggebieten mit dem Vorkommen von Bodendenkmalen ge-
rechnet werden, die durch den Bau von Anlagenfundamenten, Wegen und Leitungen zerstört 
oder beeinträchtigt werden können. In den Beschreibungen der Vorranggebiete im Anhang 
sind nur die obertägig sichtbaren Bodendenkmale aufgeführt. Die zahlreichen nicht sichtba-
ren Bodendenkmale müssen später bei der Planung von Windenergieanlagen in den Vor-
ranggebieten anhand der Angaben der Denkmalbehörden ermittelt und entsprechend ihrer 
Bedeutung berücksichtigt werden.  

7.11 Wechselwirkungen 

Spezifische Wirkungen von Windenergieanlagen, die ausschließlich oder vorwiegend im Zu-
sammenwirken mit anderen anthropogenen Umwelteinflüssen entstehen, sind nicht bekannt. 
Erhebliche Auswirkungen, die in der Überlagerung mit Auswirkungen anderer derzeit be-
kannter raumbedeutsamer Planungen in der Region Rostock entstehen könnten, sind nicht 
absehbar. Die Reaktionen wildlebender Tiere, insbesondere der Vögel und Fledermäuse, auf 
Windenergieanlagen sind jedoch noch nicht in jeder Hinsicht umfassend erforscht, und bei 
der Einschätzung eines möglichen Gewöhnungs- und Anpassungsverhaltens der Tiere kann 
noch nicht auf die Ergebnisse langjähriger Beobachtungen zurückgegriffen werden. Es kann 
daher nicht ausgeschlossen werden, dass solche Lebensräume, die bereits durch Landwirt-
schaft, Straßenverkehr oder die landschaftsgebundene Erholung in ihrem Wert für störungs-
empfindliche Tierarten eingeschränkt sind, durch Windenergieanlagen zusätzliche Störungen 
erfahren, die dann erst im Zusammenwirken die Schwelle der Erheblichkeit überschreiten. 
Solche erheblichen Wirkungen können insbesondere bei den in der Region vorhandenen 
Restvorkommen extrem seltener und störungsempfindlicher Tierarten wie dem Schreiadler 
nicht ausgeschlossen werden. 

Durch die Festlegung von mehreren Vorranggebieten in räumlicher Nähe zueinander kann 
es zur Kumulierung der Wirkungen auf das Landschaftsbild kommen, indem die betreffenden 
Windparks aus bestimmten Blickrichtungen als zusammenhängende Einheit wahrgenommen 
werden. Die dadurch an einigen Stellen der Planungsregion entstehenden Häufungen von 20 
bis 40 Anlagen entsprechen jedoch lediglich einer Größenordnung, die in anderen Regionen 
des Landes bereits in einzelnen Windparks mittlerer Größe erreicht wird. 
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8 Prüfung artenschutzrechtlicher Belange 

8.1 Gegenstand und Tiefe der Artenschutzprüfung 

Im § 44 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes sind sogenannte Zugriffsverbote für besonders 
geschützte Tierarten bestimmt. Demnach dürfen wildlebende Tiere besonders geschützter 
Arten – wozu auch die europäischen Vogelarten (Arten nach Artikel 1 der Richtlinie 2009/ 
147/EG) gehören – nicht getötet oder verletzt werden. Darüber hinaus dürfen Tiere der nach 
Bundesnaturschutzgesetz streng geschützten Arten sowie der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
nicht in erheblicher Weise gestört werden. Eine erhebliche Störung wird vorausgesetzt, wenn 
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Einzelne Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten besonders geschützter Tierarten dürfen nicht zerstört oder be-
schädigt werden. Das Verbot der Zerstörung oder Beschädigung einzelner Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten gilt nicht, wenn der Eingriff unvermeidbar ist, und wenn die ökologische 
Funktion des betreffenden Raumes für die betreffende Art weiterhin erhalten bleibt. Dies 
kann auch durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen gewährleistet werden.  

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm werden die zur Errichtung von Windenergiean-
lagen geeigneten Gebiete in ihrer räumlichen Abgrenzung festgelegt. Die Festlegung der 
Vorranggebiete als Ziele der Raumordnung gemäß § 3 Raumordnungsgesetz ist abschlie-
ßend und unterliegt keiner weiteren Abwägung oder Ermessensausübung in den nachfol-
genden Planungs- und Genehmigungsverfahren. Die Standorte einzelner Windenergieanla-
gen innerhalb der Vorranggebiete, deren technische Parameter sowie Regelungen zu Zeit 
und Ablauf der Errichtung von Windenergieanlagen sind nicht Gegenstand der Festlegungen 
des Raumentwicklungsprogrammes. Auch die möglichen projektbezogenen Maßnahmen zur 
Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Auswirkungen auf die europäischen Vo-
gelarten und sonstige besonders geschützte Arten werden nicht im Raumentwicklungspro-
gramm festgelegt. Die Prüfung der Artenschutzbelange in diesem Umweltbericht bezieht sich 
daher nur auf die räumliche Festlegung der Vorranggebiete für Windenergieanlagen. Die 
Feststellung der Verträglichkeit mit den Artenschutzbelangen erfolgt mit Abschluss des Pla-
nungsverfahrens im vorliegenden Umweltbericht und in der zusammenfassenden Erklärung 
zur verbindlichen Fassung des Raumentwicklungsprogrammes gemäß § 9 (5) in Verbindung 
mit § 7 (4) Landesplanungsgesetz. Bezogen auf die Festlegungen des Raumentwicklungs-
programmes ist diese Feststellung abschließend. 

Ergänzende artenschutzrechtliche Prüfungen sind in den nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren für die Errichtung von Windenergieanlagen erforderlich. Grundsätzlich ist davon aus-
zugehen, dass die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb eines festgelegten Vor-
ranggebietes einen zulässigen und nicht vermeidbaren Eingriff im Sinne von § 15 Bundes-
naturschutzgesetz darstellt. Gegenstand der ergänzenden Prüfung im projektbezogenen 
Genehmigungsverfahren können daher insbesondere die konkrete Festlegung der Standorte 
einzelner Windenergieanlagen, deren Erschließung, die Regelung der Bauzeiten sowie kon-
krete – wenn nötig auch vorgezogene – Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sein. 

Bis in neu festgelegten Vorranggebieten Windenergieanlagen errichtet werden, vergehen er-
fahrungsgemäß zwei bis drei Jahre, sodass mit einer Ausnutzung der neuen Flächen nach 
dem Jahr 2020 zu rechnen ist. Ein großer Teil der neu festgelegten Vorranggebiete ist für die 
Erprobung und Vermessung von Windenergieanlagen-Prototypen reserviert. Dies hat in Ein-
zelfällen dazu geführt, dass Anlagen per Ausnahmeentscheidung bereits vor dem Abschluss 
der RREP-Fortschreibung in den geplanten Vorranggebieten zugelassen wurden. Es wird 
andererseits auch dazu führen, dass Teile der neuen Gebiete noch längere Zeit ungenutzt 
bleiben müssen, um während der Geltungsdauer des Raumentwicklungsprogrammes den 
jährlichen Standortbedarf für Prototypen decken zu können. Bezüglich der Belange des ge-
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setzlichen Artenschutzes sind somit Einschätzungen zu treffen, die sich auf die Rechtmäßig-
keit späterer Zulassungsentscheidungen in einem Zeitraum zwischen 2020 und 2030 bezie-
hen.  

8.2 Verbotstatbestände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz 

8.2.1 Tötung oder Verletzung wildlebender Tiere  
Da mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen keine gezielte Tötung oder 
Verletzung wildlebender Tiere einhergeht, kann dieser Verbotstatbestand bezogen auf die 
nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschützten Arten weitgehend ausgeschlos-
sen werden. Das bloße Risiko einer Tötung oder Verletzung, zum Beispiel durch Vogel-
schlag oder, für bodengebundene Arten, durch die Bewegung von Kraftfahrzeugen und 
Baumaschinen, unterliegt nicht dem gesetzlichen Verbot. Ein Verbotstatbestand kann aller-
dings vorliegen, wenn Vorranggebiete für Windenergieanlagen in wichtigen Lebensräumen 
besonders seltener und akut bestandsgefährdeter Arten festgelegt werden und sich dadurch 
das Tötungsrisiko derart erhöht, dass es über die ohnehin vorhandenen Risiken (die etwa 
von Hochspannungsleitungen oder Verkehrswegen ausgehen) deutlich hinausgeht. Dies 
kann für die festgelegten Vorranggebiete weitgehend ausgeschlossen werden, da die be-
sonderen Risikobereiche, wie z.B. die Hauptkorridore des Vogelzuges, die wichtigsten Vo-
gelrastgebiete und die Umgebung von Brutplätzen seltener Großvogelarten bereits durch die 
Anwendung der pauschalen Ausschluss- und Restriktionskriterien bei der Auswahl der Vor-
ranggebiete ausgenommen wurden.  

Außerhalb der genannten Ausschlussgebiete kann ein deutlich erhöhtes Tötungsrisiko dann 
vorliegen, wenn Vorranggebiete für Windenergieanlagen innerhalb wichtiger Nahrungshabi-
tate von Großvögeln oder innerhalb regelmäßig genutzter Flugrouten zu solchen Nahrungs-
habitaten festgelegt werden. Beim Seeadler und beim Fischadler würde dies die bevorzugten 
Jagdgewässer sowie die Räume zwischen bekannten Horststandorten und diesen Gewäs-
sern betreffen. Da die Vorranggebiete keine größeren Wasserflächen umfassen, ist ersterer 
Fall ausgeschlossen. Auch regelmäßig genutzte Flugrouten zu solchen Gewässern werden 
nach gegenwärtiger Kenntnis durch die Vorranggebiete nicht berührt. Für den Schreiadler 
sind insbesondere Grünlandflächen in der Umgebung der Brutplätze als Nahrungsrevier von 
Bedeutung. Eine Festlegung neuer Vorranggebiete für Windenergieanlagen innerhalb des 
Schreiadlerlebensraumes um Recknitz und Trebel erfolgt nicht. Zur artspezifischen Bewer-
tung des Tötungsrisikos für Großvögel wird im Übrigen auf die Ausführungen im Abschnitt 
8.4 verwiesen. 

Für landgebundene Arten kann ein erhöhtes Tötungs- und Verletzungsrisiko generell ausge-
schlossen werden, da die Vorranggebiete ausnahmslos innerhalb landwirtschaftlicher Nutz-
flächen und nicht innerhalb von natürlich oder naturnah ausgeprägten Lebensräumen festge-
legt werden. Für naturnah ausgeprägte Biotope in der Ackerlandschaft bleibt deren 
gesetzlicher Schutzstatus von den Festlegungen des RREP unberührt. Für solche Biotope 
bleibt also auch innerhalb der Vorranggebiete gewährleistet, dass in ihren Bestand nicht ein-
gegriffen wird. 

8.2.2 Störung wildlebender Tiere  
Der Verbotstatbestand der Störung wildlebender Tiere bezieht sich auf die Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten. Neben den europäischen Vo-
gelarten sind hiervon nur die streng geschützten Arten gemäß § 7 Bundesnaturschutzgesetz 
erfasst. Verboten ist eine Störung nur dann, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der betroffenen Art führt. Störungen wildlebender Tie-
re können sich baubedingt aus Lärm, Erschütterungen, Licht- und Bewegungsreizen bei der 
Errichtung von Windenergieanlagen ergeben. Betriebsbedingt kann es bei vielen Vogelarten 
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zu Meidungsreaktionen kommen, welche zur Aufgabe regelmäßig genutzter Brut- oder Nah-
rungshabitate führen können.  

Da sich der Verbotstatbestand nicht nur auf die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, sondern 
auch auf die Wanderungszeiten bezieht, wird abgeleitet, dass nicht nur einheimische Arten, 
sondern auch Zugvögel eine lokale Population in der Planungsregion bilden können, wenn 
sie zu bestimmten Jahreszeiten regelmäßig vorkommen (entsprechend Froelich & Sporbeck, 
2008). Es kann ebenso abgeleitet werden, dass auch die Inanspruchnahme eines Lebens-
raumes außerhalb der o.g. Zeiten – also zum Beispiel die Errichtung eines Windparks in ei-
nem Bruthabitat außerhalb der Brutzeiten – ein Verbotstatbestand sein kann, wenn dieser 
Windpark daraufhin dauerhaft den Lebensraum beeinträchtigt, und wenn dies lokal zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer streng geschützten Art oder einer europäi-
schen Vogelart führt. 

Wie für den oben angeführten Tatbestand der Tötung oder Verletzung gilt auch für die Stö-
rung, dass wesentliche Risikobereiche bereits durch die Anwendung pauschaler Aus-
schlusskriterien (Vogelrastgebiete, Vogelzugkorridore, Schutzgebiete nach dem Naturschutz-
recht) und Schutzabstände um die bekannten Brutplätze von Großvögeln ausgeschlossen 
wurden. Die außerhalb dieser Ausschlussgebiete und Abstandszonen befindlichen Lebens-
räume werden durch die Errichtung von Windparks nur punktuell beeinträchtigt. Für Arten mit 
großflächiger Verbreitung kann generell angenommen werden, dass durch diese punktuellen 
Beeinträchtigungen keine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, 
weil die betroffenen Tiere auf gleichartige und gleichwertige Habitate ausweichen können. 
Dies gilt für Vogelarten wie den Weißstorch und den Kranich, für die aus einer Störung ein-
zelner Brutplätze in der Regel keine erhebliche Beeinträchtigung der lokalen Population re-
sultieren kann. Es gilt auch für die punktuelle Beeinträchtigung von Gebieten mit erhöhter 
Dichte des Vogelzuges und von Vogelrastgebieten, soweit sie nicht in Anwendung der oben 
angeführten Kriterien ohnehin als Ausschlussgebiete berücksichtigt wurden.  

Das Risiko einer erheblichen Störung besteht grundsätzlich für besonders seltene und zum 
Teil bestandsgefährdete Arten, wie den Schreiadler. Diese Art kommt in der Planungsregion 
in so geringer Anzahl und Dichte vor, dass grundsätzlich jede Störung eines Bruthabitats 
auch als potenziell erheblich für den Erhaltungszustand der lokalen Population angesehen 
werden kann. Mit der generellen Freihaltung der im Abschnitt 4 aufgeführten Abstandszonen 
um die bekannten Brutplätze werden solche erheblichen Störungen ausgeschlossen. 

8.2.3 Zerstörung oder Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
Die Vorranggebiete für Windenergieanlagen umfassen überwiegend Ackerflächen. Die in-
nerhalb dieser Ackerflächen befindlichen Gewässer- und Gehölzbiotope sind in der Regel 
gesetzlich geschützt, so dass eine Zerstörung solcher Biotope mit den dort befindlichen 
Fortpflanzungsstätten praktisch ausgeschlossen ist. Eine unmittelbare Zerstörung oder Be-
schädigung von Brutplätzen durch die Errichtung von Windenergieanlagen kann lediglich 
Bodenbrüter betreffen. Sofern es in späteren Genehmigungsverfahren für die Errichtung von 
Windenergieanlagen innerhalb der Vorranggebiete Hinweise auf solche Brutplätze gibt, kann 
eine Zerstörung oder Beschädigung durch eine entsprechende Regelung der Bauzeiten si-
cher vermieden werden. Der bloße Entzug eines einmal genutzten Brutplatzes kann auch bei 
sehr seltenen Arten regelmäßig nicht als unzulässig angesehen werden, da die Tiere zum 
Brüten auf andere, gleichwertige Acker- oder Grünlandflächen in der Umgebung ausweichen 
können. Die ökologische Funktion des betreffenden Lebensraumes wird somit im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt. 

Bedeutende Schlafplätze von Gänsen, Enten, Schwänen oder Kranichen werden durch die 
Vorranggebiete für Windenergieanlagen nicht berührt.  
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8.3 Maßstäbe und Kriterien der Artenschutzprüfung 

8.3.1 Geltende Empfehlungen  
Von der Länder-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) wurden im Jahr 
2015 die Abstandsempfehlungen für Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebens-
räumen sowie Brutplätzen ausgewählter Vogelarten in einer überarbeiteten Fassung neu 
herausgegeben. Darin wird die Einhaltung pauschaler Schutzabstände zu den Habitaten be-
stimmter Vogelarten empfohlen. Die artbezogenen Abstandsrichtwerte sind so bemessen, 
dass mit deren Einhaltung das Eintreten von Verbotstatbeständen des § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz in der Regel ausgeschlossen werden kann. Die Empfehlung sieht ausdrücklich 
vor, dass auf der Ebene der Bundesländer eine Anpassung der Abstandsempfehlungen an 
das jeweils vorkommende Artenspektrum und die jeweiligen naturräumlichen Gegebenheiten 
erfolgen kann.  

Für das Land Mecklenburg-Vorpommern wurde im Jahr 2016 die Artenschutzrechtliche Ar-
beits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) eingeführt. Diese fachliche Empfehlung des Lan-
desamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie wurde durch das Ministerium für Landwirt-
schaft und Umwelt den Naturschutzbehörden förmlich zur Anwendung empfohlen. Für einige 
Großvogelarten enthält die AAB-WEA geringere Abstandsrichtwerte als die Empfehlungen 
der LAG-VSW. Die Verbindlichkeit, die diesen Abstandsempfehlungen in der behördlichen 
Praxis beigemessen werden soll, ist dafür wesentlich höher. Die Abstandsempfehlungen der 
LAG-VSW sind auf eine vorsorgende Konfliktvermeidung ausgerichtet: Es soll die Regelver-
mutung gelten, dass mit der Einhaltung der empfohlenen Schutzabstände zu den Brutplätzen 
windkraftsensibler Großvögel das Eintreten von Verbotstatbeständen des Artenschutzrechts 
mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die AAB-WEA kehrt diese Regelvermu-
tung um, indem prinzipiell jede Unterschreitung der empfohlenen Schutzabstände als Ver-
botstatbestand eingestuft wird. Dies vereinfacht zwar die behördliche Anwendung solcher 
Abstandsempfehlungen, führt aber zu einer derart extensiven Ausweitung von Verbotszonen, 
dass bei der Standortsuche für Windenergieanlagen der artenschutzrechtliche Konflikt zum 
Regelfall und die konfliktfreie Planung zur Ausnahme wird. 

8.3.2 Anwendung der Abstandsempfehlungen bei der RREP-Fortschreibung 
Bereits die Anwendung der AAB-WEA-Richtwerte auf die flächendeckend erfassten Brutplät-
ze der Fischadler, Seeadler, Schreiadler, Schwarzstörche und Weißstörche führt in der Pla-
nungsregion Rostock dazu, dass 50% des Planungsraumes in einer artenschutzrechtlichen 
Verbotszone liegen würden. Für die weiteren AAB-relevanten Großvogelarten liegen keine 
flächendeckenden Daten vor. Die im Rahmen der Fortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogrammes für ausgewählte Untersuchungsgebiete durchgeführte vollständige 
Erhebung der Großvogelbrutplätze lässt die Einschätzung zu, dass sich bei Berücksichtigung 
aller betreffenden Arten der Anteil der Verbotszonen auf annähernd zwei Drittel der Gesamt-
fläche des Planungsraumes beläuft.  

Einzelne Kartenausschnitte, welche die räumliche Auswirkung der Abstandsrichtwerte in den 
untersuchten Gebieten anschaulich machen, sind nachfolgend abgebildet. Auffällig ist, dass 
im Ergebnis der Untersuchung praktisch keine „weißen“ Flächen verbleiben, die aus Sicht 
des Artenschutzes konfliktfrei nutzbar wären. Die Hälfte bis zwei Drittel der untersuchten 
Gebiete ist nach den Maßstäben der AAB-WEA den „Ausschlussbereichen“ (also Verbotszo-
nen) um die Brutplätze windkraftsensibler Großvögel zuzurechnen. Die verbleibenden Flä-
chen liegen nahezu vollständig in sogenannten „Prüfbereichen“, in denen gemäß AAB-WEA 
ein Verbotsvorbehalt besteht.  

Nach der einschlägigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes darf jedoch der 
gesetzliche Artenschutz nicht durch Anlegen überzogener Prüfungsmaßstäbe zu einem un-
verhältnismäßigen Planungshindernis entwickelt werden.  
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Räumliche Auswirkung der Abstandsempfehlungen gemäß AAB-WEA in ausgewählten 
Untersuchungsgebieten der Region Rostock (schwarz: Verbotszonen; dunkelgrau: 
Verbotsvorbehalt) 

  

  

  

Der Verbotstatbestand der Tötung wildlebender Vögel gemäß § 44 Bundesnaturschutzge-
setz ist deshalb nur dann gegeben, wenn diese einem „signifikant erhöhten“ Schlagrisiko 
ausgesetzt werden. Von einem signifikant erhöhten Schlagrisiko kann regelmäßig dann aus-
gegangen werden, wenn Windenergieanlagen in Räumen mit ebenso signifikant erhöhter 
Dichte und Häufigkeit von Flugbewegungen errichtet werden. Nach den Maßstäben der 
AAB-WEA wäre eine solche Dichte von Flugbewegungen bestimmter Großvögel über mehr 
als der Hälfte der Regionsfläche anzunehmen. Im übrigen Luftraum wäre diese Dichte immer 
noch als dermaßen erhöht anzusehen, dass ein Verbotsvorbehalt besteht. Wenn jedoch die 
Region Rostock nahezu flächendeckend eine „erhöhte“ Großvogelaktivität aufweist, stellt 
sich die Frage nach dem Referenz- oder Normalzustand, an dem diese Erhöhung gemessen 
wird. Das Referenzniveau für ein normales, artenschutzrechtlich unbedenkliches Vogel-
schlagrisiko muss offensichtlich durch Räume außerhalb der Region Rostock definiert sein, 
denn gemessen am Durchschnittsniveau innerhalb des Planungsraumes kann ein Risiko 
nicht überall „erhöht“ sein. Die AAB-WEA enthält zur Frage des Referenzniveaus keine nä-
heren Ausführungen. 

Nach Auffassung des Planungsverbandes ist eine Ausrichtung der mit der AAB-WEA einge-
führten Prüfungsmaßstäbe am von der Rechtsprechung definierten allgemeinen Kriterium 
des „signifikant erhöhten“ Risikos bisher nicht in hinreichendem Maße erfolgt. Der Planungs-
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verband verwendet deshalb die Abstandsempfehlungen der AAB-WEA so, wie es der ur-
sprünglichen Intention der LAG-VSW entspricht, nämlich als Planungshilfe zur vorsorgenden 
Konfliktvermeidung. Bei Einhaltung der in der AAB-WEA definierten Ausschlussbereiche um 
die Brutplätze windkraftsensibler Großvögel wird generell davon ausgegangen, dass ein ar-
tenschutzrechtlich relevantes Konfliktpotenzial mit der späteren Ausnutzung der Vorrangge-
biete für Windenergieanlagen nicht verbunden ist. Bei Unterschreitung der Mindestabstände 
ist im Einzelfall zu beurteilen, ob bevorzugte Nahrungshabitate und mutmaßliche Flugkorri-
dore zu solchen Habitaten in erheblichem Umfang in Anspruch genommen würden. Eine Un-
terschreitung der empfohlenen Mindestabstände kann generell bei solchen Vogelarten ge-
rechtfertigt sein, die ihre Brutplätze öfter wechseln, sodass nicht von einer kontinuierlichen 
Besetzung innerhalb des Planungszeitraumes der RREP-Fortschreibung auszugehen ist.  

8.4 Betroffene Arten 

8.4.1 Auswahl der potenziell betroffenen Vogelarten 
Ein Gefährdungs- und Störungspotenzial durch Windenergieanlagen ist insbesondere für 
Vogelarten mit großen Raumansprüchen gegeben. Die relevanten Arten sowie Art und Aus-
maß ihrer möglichen Betroffenheit durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung sind 
nachfolgend beschrieben. Die Auswahl der potenziell betroffenen Vogelarten folgt der Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) des Landesamtes für Umwelt, 
Naturschutz und Geologie. Die Beschreibung der Arten in den nachfolgenden Abschnitten 
8.4.2 bis 8.4.21 wurde durch das Büro für ökologische Studien Dr. Norbert Brielmann aus 
Rostock erarbeitet (Büro für ökologische Studien 2017). Die Ausführungen des Gutachters 
sind wörtlich wiedergegeben. Die Quellen, auf die der Gutachter Bezug nimmt, sind im Ab-
schnitt 13.2 aufgeführt.  

Die Angaben zum jeweiligen Gefährdungsstatus der nachfolgend beschriebenen Vogelarten 
wurden den Roten Listen für Mecklenburg-Vorpommern (MV) bzw. für die Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) entnommen: 

• MV 0: Bestand erloschen,  
• MV 1: vom Erlöschen bedroht,  
• MV 2: stark gefährdet,  
• MV 3: gefährdet,  
• MV R: Arten mit geografischer Restriktion,  
• MV V: Arten der Vorwarnliste. 
• BRD 0: Ausgestorben oder verschollen,  
• BRD 1: vom Aussterben bedroht,  
• BRD 2: stark gefährdet  
• BRD 3: gefährdet,  
• BRD R: extrem selten,  
• BRD V: Vorwarnliste. 

BASV-S: Nach der Bundesartenschutzverordnung als „streng geschützt“ eingestufte Art. 

EG: Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind für diese Vogelarten 
besondere Schutzmaßnahmen hinsichtlich ihrer Lebensräume anzuwenden, um ihr Überle-
ben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. 

EG 338: Nach der Verordnung (EU) Nr. 338/97 über den Schutz von Exemplaren wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten durch Überwachung des Handels streng geschützte Art. 
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8.4.2 Baumfalke (Falco subbuteo / BRD 3, EG 338)3 
VÖKLER (2014) gibt für den Zeitraum 1994 bis 1998 einen Bestand von 188 bis 250 Brutpaa-
ren und für den Zeitraum von 2005 bis 2009 einen Bestand von 290 bis 340 Brutpaaren für 
den Baumfalken in Mecklenburg-Vorpommern an, so dass aktuell von einer Bestandszu-
nahme auszugehen ist. Die Art wurde in der aktuellen Roten Liste (VÖKLER et al. 2014) von 
der Vorwarnliste gestrichen. Die Region Rostock stellt dabei keinen Verbreitungsschwer-
punkt dar. Der Baumfalke besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Feuchtgebiete (z. B. 
Niederungen) oder Trockengebiete (z. B. Heidelandschaften) mit zumindest kleinflächigem 
Anteil an Wäldern. Die Brutplätze liegen in Mecklenburg vor allem innerhalb von Kiefernbe-
ständen. Es wurden jedoch in waldarmen Gebieten auch Bruten an Hochspannungsmasten 
festgestellt. Aufgegebene Krähennester dienen häufig als Horste. 

Die Jagd erfolgt in fast allen Bereichen der Landschaft, so in Siedlungen, Mooren, Gewäs-
sern, Heiden, Trockenrasen sowie an Waldrändern und -lichtungen. Die einzige Anforderung 
ist ein attraktives Nahrungsangebot. Der Raumbedarf zur Brutzeit beträgt bis zu 30 km², die 
Fluchtdistanz wird mit unter 50 bis 200 m angegeben. Laut LUNG M-V (2016a) erlischt der 
Schutz der Fortpflanzungsstätte spätestens drei Jahre nach Aufgabe des Horstes bzw. des 
Reviers. 

Durch die LAG-VSW (2007) wurde ein Abstand von 1.000 m zum Brutstandort eines Baum-
falken empfohlen. Nach neuen Erkenntnissen entspricht dieser empfohlene Abstand aus 
LAG-VSW (2007) von 1.000 m nicht mehr dem aktuellen wissenschaftlichen Stand. Der 
Baumfalke wurde in Brandenburg aus den TAK (MUGV Windkrafterlass, Anlage 1 vom 
15.10.2012, vgl. auch Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau 
der Windenergienutzung im Saarland - Richarz et al. 2013) entfernt. Obwohl Langgemach & 
Dürr (2017) noch von einer Gefährdung durch Windenergieanlagen sprechen, lässt sich die-
se Aussage durch Studien (vgl. dazu Klammer 2011a, 2011b & 2013, Fiuczynski et al. 2009 
und 2010, Möckel & Wiesner 2007) sowie die Fundkartei der Schlagopfer in Brandenburg 
(Dürr 2017) nicht herleiten oder belegen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass Baumfal-
ken weder durch Windenergieanlagen gestört werden, noch einem erhöhten Kollisionsrisiko 
unterliegen. 

In den aktuellen Empfehlungen der LAG-VSW (2014) wird für die Art Baumfalke ein Abstand 
von Windenergieanlagen von 500 m zu bekannten Brutplätzen angeführt. Die Artenschutz-
rechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen – Teil Vögel des LUNG M-V (2016b) führt sogar einen Abstand von 350 m an, der 
im Rahmen einer Einzelfallentscheidung möglich ist. 

Die Art meidet WEA nicht grundsätzlich bei der Besetzung von Brutplätzen. So sind Brutplät-
ze in einer Entfernung zwischen 200 bis 600 m zu bestehenden Windenergieanlagen keine 
Seltenheit (vgl. MÖCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DÜRR 2017). Untersuchun-
gen des Brutverhaltens von Baumfalken in Windparks von 2002 bis 2012 (KLAMMER 2011a, 
2013) haben ergeben, dass durch WEA keine Auswirkungen auf den Bruterfolg – auch in-
nerhalb von Windparks – festzustellen sind. Einzig während der Jagd kommt es nach 
KLAMMER (2011a, 2013) zu einem Meideverhalten gegenüber WEA, wodurch allerdings 
das Kollisionsrisiko gesenkt wird. Dagegen fassen LANGGEMACH & DÜRR (2017) in einer 
Literaturauswertung zusammen, dass die Tiere während der Jagd die Bereiche um die WEA 
nicht meiden und regelmäßig in Höhe der Rotorblätter jagen. Es gibt laut LANGGEMACH & 
DÜRR (2017) keine Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshäufigkeit an WEA, aber 
eine abschließende Bewertung wird für nicht möglich befunden. 

Die Art gilt gegenüber Arbeiten zur Erschließung und Errichtung von WEA als sehr empfind-
lich, so dass es bei Bauzeiten innerhalb der Brutzeit zu einer Umsiedlung bzw. zu einer Re-
vieraufgabe kommen kann. Ein bis drei Jahre nach Errichtung der WEA werden die Reviere 
jedoch oft wiederbesetzt (LANGGEMACH & DÜRR 2017). Die Bautätigkeiten zur Errichtung 
                                                
3 Ausführungen wörtlich wiedergegeben aus: Büro für ökologische Studien 2017 
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der WEA und der Zuwegungen sollten daher in einem Umfeld von 500 m um den Brutstand-
ort ausschließlich außerhalb der Brutperiode stattfinden. Des Weiteren gibt es geeignete 
Maßnahmen um Populationen der Art zu unterstützen (vgl. http://www.naturschutz-
informationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102979 sowie den Leitfa-
den zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im 
Saarland, 2013). 

8.4.3 Fischadler (Pandion halietus / BRD 3, EG, EG 338)4 
Der Bestand des Fischadlers in Mecklenburg-Vorpommern betrug nach Angaben der Pro-
jektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) für das Jahr 2015 193 Brut-
paare und zeigt insgesamt einen positiven Trend (vgl. LUNG M-V 2012, HAUFF 1996). In 
der Region Rostock ist die Art – bis auf ein Vorkommen bei Rostock – auf den südlichen 
Landesteil beschränkt, wobei seit 2013 „eine leichte Ausbreitungstendenz des Brutareals in 
Richtung Norden bzw. Nordosten erkennbar“ (Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-
Vorpommern 2016) ist. Der Fischadler benötigt zur Brutzeit vor allem fischreiche Gewässer 
in der Nähe geeigneter Bruthabitate. Die Art jagt sowohl an langsam fließenden als auch an 
stehenden Gewässern. Nach LUNG M-V (2012) brütet der Fischadler in Mecklenburg-
Vorpommern überwiegend auf Hochspannungsmasten. Bei Horststandorten auf Bäumen 
stellt die Kiefer die bevorzugte Baumart dar. 

In LUNG M-V (2016b) wird ein Mindestabstand von 1.000 m zum Horst eines Fischadlers 
und ein Prüfbereich von 3.000 m um einen Horst empfohlen. Insgesamt wurden bislang 
deutschlandweit 22 Fischadler als Schlagopfer an WEA dokumentiert, wobei drei Tiere in 
Mecklenburg-Vorpommern aufgefunden wurden. Nach LANGGEMACH & DÜRR (2017) zei-
gen Fischadler keine ausgeprägten Meidereaktionen gegenüber WEA und werden durch die 
Anlagen nicht gestört (vgl. auch MÖCKEL & WIESNER 2007). Eine Störung ist daher auf die 
Bau- und Erschließungsphase bzw. auf ggf. erforderliche Wartungsarbeiten zur Brutzeit be-
schränkt (vgl. LANGGEMACH & DÜRR 2017). Bei einer Lage im Prüfungsbereich wird die 
Freihaltung von Flugkorridoren zwischen dem Horststandort und Nahrungsgewässern emp-
fohlen (vgl. MÖCKEL & WIESNER 2007). 

8.4.4 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria / MV 0, BRD 1, BASV-S, EG)5  
Goldregenpfeifer treten in Mecklenburg-Vorpommern nur als Zug- und Rastvogel auf und 
bevorzugen zur Rast Nahrungsgründe mit ausreichendem Nahrungsangebot, wie frisch um-
gebrochene Äcker, kurzrasige Grünländer sowie Wintergetreide (GLUTZ VON BLOTZHEIM 
1985-99). Bei Nahrungsknappheit wechselt die Art im Laufe des Tages sowie der Nacht zwi-
schen verschiedenen Flächen im Umkreis von mehreren Kilometern. Die Brutgebiete des 
Goldregenpfeifers liegen vor allem in Skandinavien und im Baltikum. Ab Mitte August, mit ei-
nem Höhepunkt im Oktober, durchziehen die Goldregenpfeifer – mit kurzem Rastaufenthalt 
auf geeigneten Nahrungsflächen – das deutsche Tiefland. Mitte März bis Anfang Mai erfolgt 
der Rückzug. Goldregenpfeifer überwintern in West- und Südeuropa sowie in Nordafrika. Ob 
Goldregenpfeifer Flächen zur Rast nutzen hängt in einem hohen Maße von der Ausstattung 
der Biotope bzw. des vorgefundenen Zustandes von Ackerstandorten im Zuge der herbstli-
chen und frühjährlichen Feldbearbeitung ab. 

Auf Initiative der „International Wader Study Group“ wurde im Oktober 2003 und 2008 euro-
paweit der Bestand an ziehenden Goldregenpfeifern erfasst. Als Ergebnis dieser Erfassung 
wurden ca. 220.000 rastende Goldregenpfeifer im Oktober 2003 in Deutschland dokumen-
tiert, wobei ca. 55.000 Tiere in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen wurden. Im Okto-
ber 2008 wurden in Deutschland ca. 199.800 Goldregenpfeifer gezählt, von denen ca. 
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63.300 Tiere in Mecklenburg-Vorpommern rasteten (GILLINGS et al. 2012, WAHL 2009). Im 
Vergleich der beiden Zählungen wurde eine deutliche Zunahme des Rastbestandes in Meck-
lenburg-Vorpommern festgestellt, wobei die Schwerpunkte der Rastvorkommen sich bis zu 
100 km in das Binnenland in die Bereiche nördlich Neubrandenburgs sowie nördlich des 
Kummerower Sees verlagerten bzw. erweiterten (WAHL 2009). 

Der Goldregenpfeifer zählt zu denjenigen Arten, die laut CLEMENS & LAMMEN (1995) und 
HÖTKER (2006) als relativ empfindlich gegenüber WEA zu bezeichnen sind, wobei die Mei-
dereaktion gegenüber WEA mit ansteigender Anlagenhöhe zunehmen soll. Andere Untersu-
chungen, wie GRÜNKORN et al. (2005), wiesen die Art als häufiges Kollisionsopfer mit WEA 
aus (vgl. DÜRR 2017). Eigene Beobachtungen in Windparks und weitere Untersuchungen 
(REICHENBACH et al. 2004, HÖTKER 2006) zeigen, dass rastende Goldregenpfeifer sich 
bis auf ca. 150 bis 300 m an bestehende Anlagen annähern und Flächen innerhalb von 
Windparks zur Rast meiden (CLEMENS & LAMMEN 1995). Wie sich fliegende Individuen 
gegenüber WEA verhalten, ist derzeit noch nicht abschließend geklärt (vgl. ECODA 2012). 
Diese Fragestellung ist aber z. B. für die Beurteilung von Barriere-Wirkungen und Kollisions-
risiken von Bedeutung. 

Ein in der Genehmigungspraxis übliches Verfahren zum Schutz gefährdeter Vogelarten ist 
die Beachtung von Empfehlungen zu Abstandsregelungen für Windenergieanlagen zu 
avifaunistisch bedeutsamen Gebieten sowie Brut- und Rastplätzen besonders störempfindli-
cher oder durch WEA besonders gefährdeter Vogelarten (LAG-VSW 2014, MEIL 2012). In 
LUNG M-V (2016b) wird u. a. für Goldregenpfeifer ein Ausschlussbereich bei folgen Kriterien 
aufgeführt:  

3 km um Schlafplätze und Ruhestätten in Rastgebieten der Kategorie A und A*. 500 m um 
alle anderen Rast- und Ruhegewässer (Kategorien B, C und D). Nahrungsflächen von Zug- 
und Rastvögeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehörige Flugkorridore. 

Das bedeutet für die Kategorie A, dass innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe meh-
rerer Jahre wiederkehrend mindestens 1 % der biogeographischen Population gleichzeitig 
anwesend sein muss. Gemäß LUNG M-V (2016b) sind das im Fall des Goldregenpfeifers 
1.750 Individuen. 

Allgemein wird angenommen, dass Goldregenpfeifer Windenergieanlagen während der Zug-
zeit meiden. Der Abstand um WEA, für den ein vollständiger Rastplatzverlust durch Meide-
verhalten zu erwarten ist, wird auf der Grundlage verschiedener Quellen auf 200 – 250 m 
geschätzt. Im darüber liegenden Abstandsbereich bis 500 m sind Auswirkungen unterschied-
licher Intensität  zu vermuten. Für diesen Abstandsbereich ist im Einzelfall nach fachlicher 
Einschätzung zu entscheiden, ob eine erhebliche Beeinträchtigung tatsächlich vorliegt (vgl. 
REICHENBACH 2002). 

Die Beobachtungen (siehe oben) verdeutlichen, dass der Rastbestand des Goldregenpfei-
fers die Möglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsflächen wahrnimmt und nicht zwingend 
auf bestimmte Ackerflächen angewiesen ist. Die großflächige Ausstattung des Untersu-
chungsraumes mit potenziell geeigneten und gleichartig ausgestatteten Nahrungshabitaten 
lässt erwarten, dass die geringfügigen Verluste von potenziellen Nahrungsflächen durch die 
Ausweisung von Windeignungsgebieten nicht zu einer Verdrängung des Goldregenpfeifers 
aus der Region führen. 

8.4.5 Kornweihe (Circus cyaneus / MV 1, BRD 1, EG, EG 338)6 
Der Brutbestand der Kornweihe in Mecklenburg-Vorpommern wird von VÖKLER (2014) für 
den Zeitraum 1994 bis 1998 mit 0 bis 10 Brutpaaren und für den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 
0 angegeben, wobei kein Gebiet mit beständigen Brutvorkommen nachgewiesen ist. Der Be-
richt der Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) erwähnt für die 
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Jahre 2013 bis 2015 keine Brutnachweise. Für die Region Rostock ist insgesamt daher nur 
mit einer geringen Häufigkeit eines Auftretens der Kornweihe zu rechnen. Dabei sind vor al-
lem Durchflüge zur Zug- und Rastzeit möglich (vgl. OAMV 2017).  

In Brandenburg gilt die Art seit den letzten Brutnachweisen in den Jahren 1992 und 1993 als 
ausgestorben (RYSLAVY et al. 2011). Einzelne jagende Individuen – auch während der 
Brutperiode – wurden in den letzten Jahren aber für Brandenburg gemeldet (vgl. http://www. 
labboa.de/). Zur Brutzeit werden offene und halboffene, ausgedehnte und wenig gestörte 
Feuchtgebiete, besonders Niederungen, sowie Heiden und Düneninseln als Bruthabitat auf-
gesucht. Der Brutplatz wird in offenen Flächen mit niedrigem oder schütter stehendem höhe-
ren Pflanzenbewuchs z. B. Röhrichte, Kriechweidengebüsche, lichte Erlenbrüche und Groß-
seggenriede angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit beträgt mehr als 1 km2, die 
Fluchtdistanz über 100 m. 

Das Überwinterungsgebiet reicht von der Ostseeküste bis in den Mittelmeerraum. Der Weg-
zug aus den nordeuropäischen Brutgebieten beginnt gegen Ende August. Die Kornweihe er-
scheint in Deutschland als regelmäßiger, spärlicher Durchzügler und Wintergast, da viele der 
nord- und nordosteuropäischen Brutvögel im norddeutschen Tiefland überwintern. Bis Mitte 
März bzw. Anfang April ist der Überwinterungsbestand wieder in die Brutgebiete abgezogen. 
Die Anzahl der überwinternden Kornweihen ist dabei witterungsabhängig. 

Laut REICHENBACH (2003) kann ein Meideverhalten gegenüber Windenergieanlagen weit-
gehend ausgeschlossen werden. Des Weiteren sind die Kenntnisse zum Einfluss der Wind-
energienutzung auf die Raumnutzung der Kornweihe während der Zug- und Rastzeit für eine 
umfassende Beurteilung nicht ausreichend (BERGEN 2001 und 2002, REICHENBACH 
2003). Im Gegensatz zu diesen Aussagen konnten PEARCE-HIGGINS et al. (2009) eine 
Meidereaktion im Nahbereich bis zu 250 m Entfernung zu WEA nachweisen (vgl. auch E-
CODA 2012). Die Einhaltung eines Mindestabstandes von 500 m zu einem Brutplatz der 
Kornweihe kann daher sowohl einen signifikanten Anstieg des Kollisionsrisikos als auch er-
hebliche Störungen ausschließen. 

Daten zu den Häufigkeiten von Flugaktivitäten in einem Höhenbereich oberhalb 50 m liegen 
gegenwärtig nicht vor. Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein 
konnte für die – der Kornweihe im Flugverhalten sehr ähnliche – Wiesenweihe anhand von 
GPS-Daten ermittelt werden, dass über 80% der festgestellten Flugaktivitäten unterhalb der 
Rotorebene von Windenergieanlagen stattfanden (vgl. JOEST & GRIESENBROCK 2008). 
Im Rahmen des BMU-Projektes „Greifvögel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lö-
sungsvorschläge“ wurde für die Wiesenweihe festgestellt, dass ca. 90% der Flüge unterhalb 
von 20 m stattfinden (vgl. GRAJETZKY et al. 2010). Es wurde des Weiteren ermittelt, dass 
die Flüge in Höhen des Rotorbereiches im 200- bis 500-m-Umkreis um das Nest stattfanden. 

8.4.6 Kranich (Grus grus / EG, EG 338)7 
Der Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern wird von der Projektgruppe 
Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) mit ca. 4.250 Brutpaaren für das Jahr 
2015 angegeben. Der Schwerpunkt der Brutvorkommen in der Region Rostock liegt im südli-
chen Teil. Eine Gefährdung der Art in Mecklenburg-Vorpommern wurde VÖKLER (2014) nicht 
angenommen, allerdings werden aktuell „erste Anzeichen“ für einen Rückgang der Repro-
duktionsrate gesehen (vgl. Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern 
2016). Der Bestandstrend wird allerdings weiterhin als positiv angegeben. 

Kraniche benötigen als Bruthabitat überstaute Bruchwälder, Waldmoore oder ruhige Verlan-
dungszonen von Gewässern mit lückigem Gebüschbestand. Auf Grund des positiven Be-
standstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. EICHSTÄDT et al. 2003, VÖKLER 
2014) und der Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008) und dem daraus resul-
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tierenden starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch 
andere Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Die Fluchtdistanz des Kranichs soll 
nach FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m betragen. Am Neststandort kann diese nach 
eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten werden. 

Allgemein wird in den „Abstandsregelungen für Windkraftanlagen“ (LAG-VSW 2014) eine 
Tabuzone von 500 m um bekannte Kranichbrutplätze gefordert. Auf Grund neuerer Erkennt-
nisse zum Meideverhalten des Kranichs gegenüber WEA wird aktuell in Mecklenburg-
Vorpommern kein Ausschlussbereich gefordert, sondern ein Radius von 500 m um Kranich-
brutplätze als Prüfbereich empfohlen (LUNG M-V 2016b). Nach eigenen Erfahrungen und 
Angaben aus der Literatur können Kraniche in unmittelbarer Nähe zu Windenergieanlagen, 
auch inmitten von Windparks, brüten (SCHELLER & VÖKLER 2007, SCHELLER 2009). 

Für Rastbestände gelten nach LUNG M-V (2016b) folgende Ausschlussbereiche: 

3 km um Schlafplätze und Ruhestätten in Rastgebieten der Kategorie A und A*. 500 m um 
alle anderen Rast- und Ruhegewässer (Kategorien B, C und D). Nahrungsflächen von Zug- 
und Rastvögeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehörige Flugkorridore. 

Das bedeutet für die Kategorie A, dass innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe meh-
rerer Jahre wiederkehrend mindestens 1 % der biogeographischen Population gleichzeitig 
anwesend sein muss. Gemäß LUNG M-V (2016b) sind das im Fall des Kranichs 1.500 Indi-
viduen. 

Die in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Kranichbrutpaare finden sich ab Anfang Au-
gust an Sammelplätzen ein. Ab September treffen durchziehende Kraniche aus den nordi-
schen und östlichen Brutgebieten in den deutschen Rastgebieten ein. Sie verweilen zusam-
men mit den heimischen Kranichen an den Sammelplätzen bis ab November der Zug in die 
Winterquartiere erfolgt. Von Februar bis März erfolgt dann der Rückzug in die Brutgebiete. 
Inwieweit ziehende und rastende Kraniche durch Windenergieanlagen beeinträchtigt werden, 
ist aus der Literatur wenig bekannt. Es werden Meidedistanzen zu Windkraftanlagen von 
durchschnittlich 300 m genannt. Zurückscheuen und Truppauflösungen bei Annäherung an 
WEA wurden ebenfalls beobachtet, besonders bei schlechter Sicht und Rückenwind. 

Es kann aus den Beobachtungen geschlussfolgert werden, dass eine individuelle Prägung 
die Scheu vor Windenergieanlagen abbauen kann. Mit abnehmender Scheu der Kraniche 
gegen- über WEA nimmt allerdings theoretisch auch die Gefährdung des „Vogelschlags“ zu. 
Im Zeitraum zwischen 1998 und August 2017 wurden in Deutschland allerdings nur 19 Kolli-
sionen mit Windenergieanlagen bekannt (DÜRR 2017), daher ist für den Kranich von einem 
sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DÜRR 2017). 

8.4.7 Rohrdommel (Botauris stellaris / BRD 3, BASV-S, EG)8 
Der Bestand der Rohrdommel in Mecklenburg-Vorpommern wird von VÖKLER (2014) für den 
Zeitraum 1994 bis 1998 mit 100 bis 150 Brutpaaren und für den Zeitraum von 2005 bis 2009 
mit 330 bis 380 Brutpaaren angegeben. Die Art wurde auf Grund der Bestandsentwicklung 
aus der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns gestrichen (vgl. VÖKLER et al. 2014) und in 
der aktuellen Roten Liste Deutschlands von der Kategorie „stark gefährdet“ in die Kategorie 
„gefährdet“ verschoben (vgl. SÜDBECK et al. 2007, GRÜNEBERG et al. 2015). Kleine Bestände 
sind in der Region Rostock für den südwestlichen Teil, vor allem im Bereich der Mecklenbur-
gischen Großseenlandschaft, zu erwarten. Die Rohrdommel nutzt nach EICHSTÄDT et al. 
(2006) vor allem ausgedehnte Verlandungszonen und Ufer von Gewässern, die mit Schilf 
bestanden sind, als Lebensraum. Der Raumbedarf beträgt zwischen 2 und 20 ha. Die 
Fluchtdistanz soll bei > 50 m liegen. Die Art ist vor allem durch eine Einschränkung der Le-
bensräume infolge zunehmender Nutzung der Gewässer, Schilfmahd im Bereich von Brut-
habitaten sowie Trockenlegung und Verbuschung von Gewässern gefährdet. 
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Es liegen derzeit nur sehr wenige Daten in Bezug auf eine mögliche Gefährdung der 
Rohrdommel durch WEA vor. Eine Gefährdung ist eher durch akustische oder optische Rei-
ze in Bodennähe zu erwarten als durch eine Kollision mit WEA (vgl. LANGGEMACH & 
DÜRR 2017). Die Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014), NLT (2014) 
und MUGV (2012) empfehlen allgemein einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplätzen 
der Rohrdommel. In Mecklenburg-Vorpommern wird ein Ausschlussbereich von 500 m um 
das Revier gefordert (vgl. LUNG M-V 2016b) 

8.4.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus / EG, EG 338)9 
Der Bestand der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern wird VÖKLER (2014) für den Zeit-
raum von 1994 bis 1997 mit 1.400 bis 2.600 Brutpaaren und für den Zeitraum von 2005 bis 
2009 mit 1.500 bis 2.000 Brutpaaren angegeben, wobei die Art flächendeckend verbreitet ist. 
Eine Gefährdung besteht vor allem durch Entwässerung bzw. Trockenperioden und durch 
die Intensivierung der Landwirtschaft sowie durch die Zunahme von Freizeit- und Touris-
musaktivitäten im Bereich von Lebensräumen der Rohrweihe. Rohrweihen brüten vorzugs-
weise in Röhrichtbeständen ab einer Größe von 0,5 ha. In der Feldflur bevorzugen sie – bei 
fehlenden Röhrichtbeständen – als Horststandort Raps- oder Getreideschläge. Die umlie-
genden Grünländer und Ackerflächen werden zur Nahrungssuche genutzt. Seit Ende der 
1970er Jahre weist die Rohrweihe eine starke Bestandszunahme durch Ackerbruten auf. Bei 
Ackerbruten besteht jedoch immer eine starke Gefahr des Gelege- bzw. Jungvogelverlustes 
durch Ausmähen. Der Raumbedarf zur Brutzeit beträgt unter 2 bis 15 km² und die Fluchtdis-
tanz 100 bis 300 m. 

In Bezug auf die Rohrweihe wird in verschiedenen Bundesländern (z. B. in Niedersachsen, 
NLT 2014) und von der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) 
bei Windkraftplanungen die Einhaltung eines Mindestabstands von 1.000 m zu bekannten 
Brutplätzen gefordert. In Brandenburg werden aktuell 500 m (MUGV 2012) gefordert. Nach 
weiteren wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen (z. B. SCHELLER & VÖKLER 2007, 
SCHELLER 2009, ECODA 2012) ist auch bei einer Unterschreitung des Tabuabstandes 
nicht zwingend von einer erheblichen Beeinträchtigung der Rohrweihe auszugehen. Es ist im 
Einzelfall in Bezug auf konkrete Windparkkonfigurationen anhand der Lebensweise der Art in 
Kombination mit den realen Gegebenheiten am Standort der Planung fachlich zu prüfen, in-
wiefern eine Beeinträchtigung eintreten könnte und unter welchen Bedingungen diese unter 
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten als erheblich einzuschätzen ist. 

Nach LUNG M-V (2016b) ist ein Ausschlussbereich von 500 bis 1.000 m in Abhängigkeit von 
der Anlagenhöhe und dem Brutstandort zu beachten. 

Die bekannt gewordene Anzahl von 27 bisher durch Kollision mit WEA verunglückten Rohr-
weihen (vgl. DÜRR 2017) ist im Verhältnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in 
Deutschland (7.500 - 10.000 Paare nach SUDFELDT et al. 2013 & WAHL et al. 2015) sehr ge-
ring. Die Ursache der geringen Anzahl an Kollisionsopfern der Rohrweihe an WEA ist – wie 
für die anderen in Deutschland heimischen Weihen auch – in der überwiegend bodennahen 
Flugaktivität in Höhenbereichen zwischen 5 und 40 m zu suchen. Nur während der Balzpha-
se, während der Transferflüge zwischen Brutplatz und Nahrungsfläche sowie in der nach-
brutzeitlichen Ausflugphase der Jungvögel, ist mit einer Flugaktivität oberhalb von 50 m zu 
rechnen. 

Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein konnte für die der Rohr- 
weihe im Flugverhalten sehr ähnliche Wiesenweihe anhand von GPS-Daten ermittelt wer-
den, dass über 80 % der festgestellten Flugaktivitäten unterhalb der Rotorebene von Wind-
energieanlagen stattfanden (JOEST & GRIESENBROCK 2008, GRAJETZKY et al 2010). 
Nach eigenen Beobachtungen in verschiedenen Windparks Nordostdeutschlands und Unter-
suchungen von ECODA (2012) von fliegenden Rohrweihen kann dieser Wert ohne Ein-
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schränkungen auf die Rohrweihe übertragen werden. Bereits BERGEN (2002) berichtet dar-
über, dass die Rohrweihe – wie auch andere Weihenarten – kein deutliches Meideverhalten 
gegenüber WEA aufweist. Dieser Sachverhalt konnte im Laufe der Zeit weiter durch Be-
obachtungen untermauert werden und muss heute als gesichert angesehen werden. Nach 
WILKENING (2009) und ECODA (2012) liegen sogar Brutbeobachtungen von Rohrweihen 
unmittelbar aus dem Bereich von Windparks vor. Es wurden bisher auch keine eindeutig auf 
die Errichtung von WEA zurückzuführenden Brutplatzaufgaben bekannt, so dass eine dies-
bezügliche Beeinträchtigung der Rohrweihe weitgehend auszuschließen ist. 

Nach SCHELLER & VÖKLER (2007) und SCHELLER (2009) beeinträchtigen Windenergie-
anlagen bis zu einer Entfernung von 200 m die Brutplatzwahl. Darüber hinaus konnten bei 
eigenen Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern keine signifikanten Beeinträchtigun-
gen beobachtet werden. Wie aus den verfügbaren Daten der Schlagopferkartei (DÜRR 
2017) in Kombination mit der spezifischen Flugweise der Rohrweihe gezeigt werden konnte, 
ist grundsätzlich eine geringe Kollisionsgefährdung der Art festzustellen. 

Zu diesem Schluss kommen beispielsweise SCHELLER & VÖKLER (2007), WILKENING 
(2009) und auch das OVG Lüneburg im Urteil vom 29.11.2007 (Aktenzeichen: 2A695/06). 
Danach ist für die Rohrweihe auf Grund der spezifischen Flugweise bei der Errichtung von 
Windenergieanlagen in einem Abstand von 600 m zu einem bekannten Brutplatz der Rohr-
weihe keine erhebliche Beeinträchtigung zu erwarten, die einen Verstoß gegen die Verbote 
des § 44 (1) Nr. 1 & 3 BNatSchG herbeiführen könnte. 

Es kann dementsprechend nur im Rahmen einer Einzelfallprüfung auf der Ebene des Ge-
nehmigungsverfahrens geklärt werden, ob eine deutliche Unterschreitung des richterlich an-
erkannten Abstands zwischen einem potenziellen Brutplatz der Rohrweihe und einer WEA-
Planung die Kollisionsgefahr der Rohrweihe deutlich erhöht, so dass eine Erfüllung der Ver-
botstatbestände des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG möglich erscheint. In diesem Rahmen ist auch 
zu untersuchen, ob durch geeignete Vermeidungsmaßnahmen das Kollisionsrisiko auf ein 
nicht signifikantes Maß zu reduzieren ist. 

8.4.9 Rotmilan (Milvus milvus / MV V, BRD V, EG, EG 338)10 
Der Brutbestand des Rotmilans in Mecklenburg-Vorpommern beträgt nach den Hochrech-
nungen von SCHELLER et al. (2014), die auf Bestandserhebungen aus den Jahren 2011 
und 2012 beruhen, ca. 1.200 Brutpaare. Die Autoren gehen von einem bestehenden negati-
ven Trend des Bestandes aus, der vor allem auf dem Rückgang geeigneter Nahrungshabita-
te in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft beruht. Die Art ist in allen Regionen Meck-
lenburg-Vorpommerns verbreitet. Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfältig strukturierte 
Landschaften, die durch einen häufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen, z.B. 
Feldgehölze und Randbereiche von Wäldern, charakterisiert werden. Dabei werden Fluss-
niederungen und Feuchtgrünland eher bevorzugt als trocken-sandige Gebiete. Die Nah-
rungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Grünland- und Ackergebieten, im Bereich von 
Gewässern, an Straßen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit beträgt 
über 4 km², das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz beträgt ca. 100 
bis 300 m. Laut LUNG M-V (2016a) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstätte nach drei-
jähriger Nichtbesetzung des Reviers durch den Rotmilan. 

Da der Rotmilan als eine Art gilt, die kein deutliches Meideverhalten gegenüber Windener-
gieanlagen zeigt (z. B. BERGEN 2001), besteht nach LANGGEMACH & DÜRR (2017) ein 
hohes Schlagrisiko, wobei nach MAMMEN et. al. (2009) auch erfahrene, mehrjährig 
brutortstreue Rotmilane an Windenergieanlagen – unabhängig von einer „Windparkgewöh-
nung“ – verunglücken. Die bekannt gewordene Anzahl der seit 1998 bisher in Deutschland 
an WEA verunglückten Rotmilanen beträgt nach DÜRR (2017) 384 Individuen (Gesamtzahl 
der Brutpaare in Deutschland nach SÜDBECK et al. (2007): 10.000-14.000). Die Relevanz 
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von Verlusten einzelner Individuen für die Gesamtpopulation ist dabei bislang ungeklärt (vgl. 
LANGGEMACH et al. 2010a). 

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Rotmilan weder optisch noch 
wegen der von ihnen ausgehenden Geräuschemissionen als Störung wahrgenommen wer-
den. Allgemein wird in den Abstandsregelungen für Windkraftanlagen (LAG-VSW 2014) ein 
Vorsorgeabstand von 1.500 m um bekannte Rotmilanbrutplätze empfohlen. In Mecklenburg-
Vorpommern wird ein Ausschlussbereich von 1.000 m gefordert (LUNG M-V 2016b). 

Es wird eingeschätzt, dass für Rotmilane durch die Errichtung von Windenergieanlagen in 
den geplanten Windeignungsgebieten eine Kollisionsgefährdung nicht vollständig auszu-
schließen ist, wie die insgesamt 384 seit 1998 in Deutschland bekannt gewordenen Kollisio-
nen von Rotmilanen mit Windenergieanlagen zeigen (DÜRR 2017). Daher ist im Einzelfall im 
Rahmen der Zulassungsverfahren u.a. zu prüfen, ob geplante WEA auf essentiellen Nah-
rungsflächen der Art errichtet werden oder eine Barrierewirkung in Bezug auf wichtige Nah-
rungsflächen entfalten. 

8.4.10 Schreiadler (Clanga syn. Aquila pomarina / MV 1, BRD 1, EG, EG 338)11 
In Mecklenburg-Vorpommern wird der Brutbestand des Schreiadlers für das Jahr 2015 von 
der Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) mit 87 Brutpaaren 
angegeben. Die Verbreitung innerhalb der Region Rostock beschränkt sich auf den östlichen 
Teil (vgl. LUNG M-V 2012). Die für den Schreiadler geeigneten Bruthabitate finden sich in-
nerhalb des nordostdeutschen Verbreitungsgebietes vor allem in grundwassernahen, über 
100 ha großen Wäldern mit hohem, artenreichen Laubholzanteil und gut ausgebildeten, lan-
gen Randlinien zum angrenzenden Offenland. Von besonderer Bedeutung sind eine hohe 
Strukturvielfalt der umgebenden Offenlandbiotope sowie ein Mindestanteil von Grünlandflä-
chen. Der Hauptbedarf an Beute wird nach SÜDBECK et al (2005) in einem Radius von ca. 
3 km um das Nest gedeckt. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 2-10 km2 angegeben, die 
Fluchtdistanz beträgt 200-300 m. 

In Mecklenburg-Vorpommern werden für den Schreiadler bei Windparkplanungen 3.000 m 
Abstand zum Horst bzw. zum sogenannten Waldschutzareal gefordert (vgl. LUNG M-V 
2016b, MEIL 2012). Darüber hinaus ist ein Prüfbereich von 6.000 m um den Horst auf mögli-
che erhebliche Beeinträchtigungen von Funktionsräumen zu untersuchen, die ein signifikant 
erhöhtes artenschutzrechtliches Risiko für die jeweiligen Vorkommen bedeuten. 

Die Gefährdung des Schreiadlers ist im Allgemeinen insbesondere auf den Rückgang geeig-
neter Habitate in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft zurückzuführen. Einer der ent-
scheidenden Faktoren, die den Bruterfolg bzw. den Bestand beeinflussen können, ist die 
Verfügbarkeit von Nahrungsflächen, insbesondere Grünlandflächen und Ackerbrachen im 
Horstumfeld (vgl. LANGGEMACH et al. 2010b, LANGGEMACH & MEYBURG 2011, 
SCHELLER 2008 und 2010, SCHELLER et al. 2010). Die Aufgabe von Brutplätzen und die 
Reproduktionsquote stehen im Zusammenhang mit der Flächengröße (und Verfügbarkeit) 
von Grünland im nahen Horstumfeld (1 km-Puffer um den Horst; vgl. LUNG M-V 2012, 
SCHELLER et al. 2010, SCHELLER 2010). Diesbezüglich haben rückläufige Viehbestände 
zu Beginn der 1990er Jahre, im Vergleich zu den 1980er Jahren, zu einem Rückgang der 
Dauergrünlandflächen um 17% geführt, der größtenteils mit der Umwandlung der Flächen in 
intensiv genutzte Ackerflächen verbunden war. Darüber hinaus wurden Ackerstandorte durch 
die Intensivierung der Nutzung (eingeschränkte Fruchtfolge, kurze Phasen der Bodenruhe, 
Pflanzenschutzmittel, ungeeignete Anbaukulturen u. a. Faktoren; vgl. LUNG M-V 2012, 
SCHELLER et al. 2010) für Schreiadler immer weniger nutzbar. Der starke Rückgang an 
Stilllegungsflächen seit 2007 verschlechtert das Angebot geeigneter Nahrungsflächen für 
den Schreiadler zusätzlich (vgl. SCHELLER et al. 2010, SCHELLER 2010). Derzeitig sind 
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nur noch ca. 5 % der derzeitigen Anbaufläche für den Schreiadler als Nahrungsflächen ge-
eignet (vgl. SCHELLER 2010). 

MEYBURG et al. (2004) machen vor allem die Nutzungsänderung der Agrarkulturen (weni-
ger verfügbares Grünland) und der Forstwirtschaft (besonders die Bewirtschaftung von Bu-
chen- und Eichenwäldern) in den vergangenen zehn Jahren für die Beeinträchtigung der 
Verfügbarkeit von Nahrungs- und Bruthabitaten verantwortlich. MEYBURG et al. (2006) füh-
ren außerdem eine hohe Bedeutung unzerschnittener Räume ohne nennenswerte Nutzung 
in Bezug auf die Windkraft und andere raumbedeutsame Planungen sowie die Entwicklung 
touristischer Infrastruktur als Faktoren für die Bestandsentwicklung an. Neben der Intensivie-
rung der Landwirtschaft und dem Rückgang der Grünlandflächen sind die Zunahme von Stö-
rungen am Brutplatz durch forstliche Aktivitäten, der Rückgang geeigneter Waldstrukturen 
sowie die Zunahme von Störungen und Zerschneidungen in den Schreiadlerbrutgebieten 
durch Straßen- und Wegebau sowie Windenergieanlagen weitere Gründe für  die zuneh-
mende Gefährdung der Schreiadler (vgl. BÖHNER & LANGGEMACH 2004, MLUV 2005, 
SCHELLER et al. 2007 und 2010). 

Der Horstwald ist neben den Nahrungsflächen ein wichtiger Faktor für eine Eignung als 
Schreiadler-Lebensraum (vgl. LUNG M-V 2012). Dabei müssen dichte störungsarme Wälder 
mit hohen Altholzanteilen zur Verfügung stehen, die sich in Feuchtwaldgebieten befinden. 
Der Horstwald wird zum Teil auch zum Nahrungserwerb genutzt. Entscheidend ist, dass 
forstliche Eingriffe nur in geringem Maße stattfinden und die wirtschaftliche Nutzung nicht im 
Vordergrund steht, da zu stark aufgelichtete Bestände ihre Eignung als Bruthabitat verlieren 
können. Nach SCHELLER et al. (2010) kommt den Beeinträchtigungen und Störungen in-
nerhalb des Horstwaldes im Vergleich mit dem Verlust von Nahrungshabitaten eine „ver-
gleichsweise geringe“ Bedeutung in Bezug auf den Bestandsrückgang zu. Das MLUV (2005) 
schreibt dem Menschen (freier Mensch in der Landschaft) den Hauptanteil unter den Störun-
gen zu. Es gibt – bis auf wenige Ausnahmen – keine Gewöhnung an die Störungen, sondern 
eher eine weitere Sensibilisierung. 

Die Entwicklung des Bestandes und der Bruterfolg werden jedoch auch durch Einwirkungen 
im Winterquartier bzw. auf dem Heimzug (z. B. durch zu späte Ankunft im Brutgebiet) verur-
sacht oder überlagert (vgl. MLUV 2005, LUNG M-V 2012). Nach MEYBURG & MEYBURG 
(2009a) ist „die bisher bei weitem häufigste festgestellte Todesursache in allen Altersklassen 
der Abschuss. Bei den Altvögeln war die Todesrate auf dem Zug sehr hoch. Natürliche Ver-
luste, z. B. beim Überfliegen des Mittelmeeres, wie inzwischen bei zwei jungen Schreiadlern 
festgestellt, lassen sich mit den genannten Methoden nicht ermitteln.“ Auch das MLUV 
(2005) erwähnt, dass die Mehrzahl der Verluste nach gegenwärtigem Kenntnisstand in den 
Durchzugsgebieten stattfindet. Letztlich können auch Feinde und Konkurrenten den Bestand 
der Schreiadler beeinflussen. Baummarder und Habicht spielen als Feinde für Nestlinge in 
Deutschland die größte Rolle. In Ostpolen kommt der Uhu hinzu (vgl. MLUV 2005). 

Der Verlust von Schreiadlern durch Windenergieanlagen in Deutschland seit 1998 wird bis-
her durch fünf Funde dokumentiert (vgl. DÜRR 2017) und als mögliche Beeinträchtigung für 
die Reproduktionsquote angeführt (vgl. MEYBURG & MEYBURG 2009a, LANGGEMACH & 
DÜRR 2017). Da kaum eine systematische Unfallopfersuche an problematischen Standorten 
stattfindet, wird das tatsächliche Kollisionsrisiko als schwer einschätzbar angegeben (MEY-
BURG & MEYBURG 2009b, LANGGEMACH & DÜRR 2017). WEA können auch die Raum-
nutzung von Schreiadlern beeinflussen (MEYBURG et al. 2006) und bei Individuen, die ihre 
Scheu gegenüber den Anlagen verlieren, zu Kollisionen führen (vgl. LANGGEMACH & 
MEYBURG 2011). Diese Annahmen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Bestand 
des Schreiadlers in Deutschland werden bisher durch Untersuchungen nicht hinreichend be-
legt (vgl. SCHELLER 2007). 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

82 Juni 2020 

8.4.11 Schwarzmilan (Milvus migrans / EG, EG 338)12 
In Mecklenburg-Vorpommern betrug der Brutbestand des Schwarzmilans für den Zeitraum 
1994 bis 1998 250 bis 270 Paare und für den Zeitraum 2005 bis 2009 450 bis 500 Paare 
(VÖKLER 2014). Das Dichtezentrum lag dabei im südöstlichen Bereich der Seen und größe-
ren Flüsse. Die Küste und das Küstenhinterland sind nach EICHSTÄDT et al. (2006) nur 
spärlich besiedelt, da durch Mecklenburg-Vorpommern die nördliche Arealgrenze verläuft. 
Der Bestandtrend wird als positiv angegeben. Der Schwarzmilan benötigt zur Brutzeit als 
Habitatstrukturen Wälder und Feldgehölze in der Nähe von Gewässern oder Feuchtgrünland 
und anderen Feuchtgebieten. Der Nistplatz liegt oft in Waldrandnähe. Die Art sucht in einem 
langsamen, niedrigen Suchflug (10 - 60 m hoch) auf dem angrenzenden Offenland und im 
Bereich von Gewässern nach Nahrung. Besonders frisch umgebrochene, gemähte bzw. ab-
geerntete Wiesen und Felder werden auf kurze Distanz nach Nahrung abgesucht (GLUTZ 
VON BLOTZHEIM 1985-99). Die Reviergröße wird in der Literatur mit < 5 bis über 10 km² 
angegeben, die Fluchtdistanz beträgt allgemein 100 bis 300 m, kann am Horst aber auch 
deutlich unterschritten werden. 

Der Wegzug der Alt- und Jungvögel in die afrikanischen Überwinterungsgebiete beginnt im 
August, Nachzügler werden bis in den November hinein noch im Mitteleuropäischen Brutge-
biet beobachtet. Eine Gefährdung wird für den Schwarzmilan vor allem in der Zunahme des 
Tourismus entlang der Gewässer und durch die fortschreitende Intensivierung der Landwirt-
schaft gesehen (EICHSTÄDT et al. 2006). 

Die Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014) empfiehlt allgemein einen Ab-
stand von 1.000 m zu einem Brutstandort des Schwarzmilans. In Mecklenburg-Vorpommern 
werden ein Ausschlussbereich von 500 m sowie das Freihalten von Flugkorridoren zu Nah-
rungsgewässern gefordert (vgl. LUNG M-V 2016b). 

Hinweise über mögliche Beeinträchtigungen der Art durch WEA sind kaum bekannt. Es lie-
gen aber Beobachtungen vor, dass Schwarzmilane im Flug eine gewisse Meidereaktion ge-
genüber WEA zeigen (vgl. HÖTKER et al. 2004 & ECODA 2012). Diese Beobachtungen sind 
jedoch noch nicht verallgemeinerungsfähig, wie Beobachtungen des Schwarzmilans auch im 
unmittelbaren Umfeld von WEA zeigen. LANGGEMACH et al. (2010a) konnten für den 
Schwarzmilan – im Gegensatz zum Rotmilan – keine besondere Gefährdung durch WEA als 
Verlustursache feststellen. Aktuell werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwar-
te im Landesumweltamt Brandenburg 39 Totfunde des Schwarzmilans an WEA aufgeführt 
(DÜRR 2017). 

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Umfeld der geplanten Windeignungsgebiete führt 
nicht zu einer signifikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren des 
Schwarzmilans. 

8.4.12 Schwarzstorch (Ciconia nigra / MV 1, EG, EG 338)13 
In Mecklenburg-Vorpommern verläuft die nördliche Verbreitungsgrenze des Schwarzstor-
ches, woraus die allgemeine Seltenheit dieser Art innerhalb dieses Bundeslandes resultiert 
(LUNG M-V 2012). Der Brutbestand schwankte in den Jahren 2013 bis 2015 zwischen elf 
und vier Revierpaaren (Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern 2016). 
Die Mehrzahl der Standorte lag dabei im südlichen Landesteil (vgl. LUNG M-V 2012). In der 
Region Rostock waren in den vergangenen Jahren ein bis drei Revierpaare des Schwarz-
storches ansässig (vgl. EICHSTÄDT et al. 2006, LUNG M-V 2012). Nach Angaben des 
LUNG M-V sind alle Brutreviere des Schwarzstorches in der Region Rostock derzeit unbe-
setzt. 
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Der Schwarzstorch benötigt zur Brutzeit ausgedehnte, störungsarme Wälder mit Altholzbe- 
ständen und eingelagerten oder nahegelegenen, fischreichen Gewässern wie Bächen, Flüs-
sen, Teichen und Tümpeln bzw. zumindest zeitweilig überflutete Nassflächen. Es liegen aber 
auch Beobachtungen nahrungssuchender Alttiere von Grünlandbereichen ohne Überstau 
vor. Die Hauptnahrungstiere des Schwarzstorchs sind vor allem kleine Fische, Amphibien 
und Wasserinsekten, die im Flachwasser watend erbeutet werden. Die Größe des Nestre-
viers wird mit 1-5 km2 und die Fluchtdistanz mit 300 bis 500 m angegeben. Der Aktionsraum 
zur Brutzeit soll  bis zu 100 km² betragen (FLADE 1994). Neuere Untersuchungen mittels Te-
lemetrie haben ergeben, dass sich Schwarzstörche bis über 20 km vom Horst zur Nahrungs-
suche entfernen können, doch 55% der Beobachtungen lagen in einem Radius von unter 10 
km. 

Allgemein wird in den „Abstandsregelungen für Windkraftanlagen“ (LAG-VSW 2014), eine 
Tabuzone von 3.000 m um bekannte Schwarzstorchbrutplätze gefordert, die im Rahmen der 
vorliegenden Planung einzuhalten ist. Darüber hinaus ist gemäß der LAG-VSW (2014) für 
einen Bereich von 10 km um geplante WEA zu prüfen, ob entsprechende Nahrungshabitate 
der Art vorhanden sind. 

In der einschlägigen Literatur wird ein Abstand von Windkraftvorhaben zu Schwarzstorch-
horsten von 3.000 m als ausreichend betrachtet (vgl. LAG-VSW 2014, MEIL 2012). Darüber 
hinaus wird aktuell, z. B. im Artenhilfskonzept des Landes Hessen (2012), ein 7 km Prüfbe-
reich empfohlen, der auch in Mecklenburg-Vorpommern berücksichtigt werden soll (LUNG 
M-V 2016b). Der Leitfaden zur „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung 
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKULNV & LANUV 
2013) sieht allerdings einen Untersuchungsrahmen über 3.000 m hinaus nur dann als rele-
vant an, wenn „ernst zu nehmende Hinweise auf regelmäßig genutzte, essentielle Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore“ vorliegen. Seit mehreren Jahren verlassene Standorte fal-
len nicht in diese Definition des Prüfbereiches. In Mecklenburg-Vorpommern erlischt der 
Schutz der Fortpflanzungsstätte eines Schwarzstorches gemäß LUNG M-V (2016a) zehn 
Jahre nach der Aufgabe des Reviers. 

8.4.13 Seeadler (Haliaeëtus albicilla / EG, EG 338)14 
Der Bestand des Seeadlers wurde für das Jahr 2015 in Mecklenburg-Vorpommern auf 364 
Brutrevierpaare (PROJEKTGRUPPE GROSSVOGELSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOM-
MERN 2016) beziffert. Der Bestandstrend für den Seeadler ist sowohl für Mecklenburg-
Vorpommern als auch insgesamt für den Ostseeraum positiv (HERRMANN et al. 2011). Die 
Art ist in ganz Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. In der Region Rostock wird die höchste 
Dichte von Seeadlerrevieren im südlichen Teil erreicht. Seeadler bevorzugen als Bruthabitat 
ausgedehnte, ungestörte Altholzbestände in der Nähe größerer, nahrungsreicher, störungs-
armer Gewässer des Flach- und Hügellandes. Zunehmend werden die Horste auch in klei-
nen Gehölzgruppen oder auf einzeln stehenden Bäumen angelegt und die Ansiedlungsent-
fernung zu Straßen und Siedlungen wird geringer. Das Nestrevier ist klein, der Aktionsraum 
zur Brutzeit beträgt bis zu > 400 km² im Mittel aber 61 km². Die Fluchtdistanz beträgt 200 bis 
500 m. 

Außerhalb der Brutperiode zieht ein Teil der Jungvögel in Mitteleuropa aus dem Brutgebiet 
ab, ein anderer Teil überwintert mit den adulten Seeadlern im Brutgebiet. Jungvögel verlas-
sen das Brutgebiet meist rasch nach dem Flüggewerden und können schon im Juli mehrere 
100 km entfernt angetroffen werden. In Mecklenburg-Vorpommern sind die heimischen See-
adler meist Standvögel. Als Nahrungsbiotope werden zu allen Zeiten des Jahres eutrophe, 
fisch- und vogelreiche Binnen- oder Küstengewässer bevorzugt. Ein Zufrieren der Nah-
rungsgewässer veranlasst den Seeadler zur Jagd in der offenen Kulturlandschaft und nötigt 
ihn keineswegs zur sofortigen Winterflucht. Im Winter schließen sich junge und immature 
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Seeadler oft zu geselligen, nahrungssuchenden Trupps von 5 bis 15 Individuen zusammen. 
Nicht selten liegen die Schlafplätze solcher Trupps in der Nähe besetzter oder verlassener 
Horste. 

Die Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) empfiehlt für den 
Seeadler einen Mindestabstand von 3.000 m zwischen WEA und Horst. Dieser Abstand ist 
als Vorsorgeabstand anzusehen, der nicht bindend ist. MEIL (2012) nennen einen Abstand 
von 2.000 m als Ausschlusskriterium. Dieser Ausschlussbereich wird auch in LUNG M-V 
(2016b) gefordert, wobei zusätzlich Flugkorridore von 1 km Breite zu Gewässern > 5 ha und 
ein 200 m Puffer um Gewässer > 5 ha freizuhalten sind. 

In Bezug auf ein potenzielles Meideverhalten des Seeadlers gegenüber WEA kann festge-
stellt werden, dass in der verfügbaren Literatur keine Hinweise auf eine erhebliche Beein-
trächtigung des Brutverhaltens enthalten sind. Das Meideverhalten der Art gegenüber WEA 
scheint insgesamt nicht besonders ausgeprägt zu sein. TRAXLER et al. (2004) nennen eine 
Minimaldistanz von Seeadlern zu WEA von 100 m (Obersdorf, Niederösterreich). Der Seead-
ler durchflog dort einen Windpark in Rotorhöhe. Die potenziell auftretende Beeinträchtigung 
des Seeadlers durch Meidung bzw. Scheuchwirkungen wird daher als gering eingeschätzt. 
Allgemein kann aber angenommen werden, dass die Kollisionsgefährdung potenziell steigt, 
je geringer die Scheu der Tiere vor Windenergieanlagen ist. Dabei ist allerdings generell zwi-
schen Tieren im Bruthabitat und ziehenden bzw. rastenden Tieren zu unterscheiden. 

Auf Grund verschiedener Studien (vgl. HÖTKER et al. 2004, GRÜNKORN et al. 2005) ist zu 
vermuten, dass für Brutvögel ein wesentlich geringeres Risiko der Kollision besteht als für 
Zugvögel und v. a. für Rastvögel. Bei Standvögeln oder Teilziehern – wie dem Seeadler – ist 
zwar prinzipiell mit einer Kollisionsgefährdung zu rechnen, die jedoch u.a. durch arttypisches 
Verhalten im Sommer- und Winterhalbjahr, Lageverhältnis von Horsten und Ansitzwarten zu 
einem Windpark und nicht zuletzt das individuelle Verhalten der konkret betroffenen Tiere 
deutlich variiert. Bei der Beurteilung der Kollisionsgefährdung von Brutbeständen des Seead-
lers aus der Umgebung eines Windparks ist zu klären, ob für ortansässige Tiere überhaupt 
eine reale Kollisionsgefährdung, die über das allgemeine Lebensrisiko hinaus reicht, festzu-
stellen oder begründet zu befürchten ist. Hierzu ist u. a., neben der realen Nutzung eines 
Gebietes, die über ein gelegentliches Überfliegen hinaus reicht, die jahreszeitliche Verteilung 
der bisher bekannt gewordenen Totfundbeobachtungen von Bedeutung. 

Für den Seeadler wurden bisher 137 Kollisionsopfer an WEA in Deutschland gemeldet 
(DÜRR 2017), so dass nicht von vornherein eine Beeinträchtigung von Tieren dieser Art 
durch Kollisionen ausgeschlossen werden kann. Bei den Angaben zu den an WEA kollidier-
ten Seeadlern fehlen aber leider meist weiterführende Daten, die einen Rückschluss auf die 
Umstände der Kollisionen zulassen würden. Auch über die Ursachen der Kollisionen selbst 
gibt es gegenwärtig in der Regel nur Vermutungen. In welchem Umfang die kollidierten Tiere 
beispielsweise durch Bleivergiftung bereits geschwächt waren, ist ebenfalls meist unbekannt. 

Eine Häufung der Kollisionen von Seeadlern mit Windenergieanlagen in Deutschland tritt 
nach den Angaben durch DÜRR (2017) in den Monaten März und April sowie August bis No-
vember auf. In den Monaten März und April ist - je nach Entwicklungsstand der Jungvögel - 
mit einer sehr geringen bis zu einer mittleren Flugtätigkeit der Altvögel von einem Brutstand-
ort zu rechnen. Es erscheint nicht plausibel begründbar, dass in einem Zeitabschnitt mit ge-
ringer Flugtätigkeit die größte Anzahl an Alttieren von Brutpaaren verunglücken sollte. Würde 
es sich vorrangig um brütende Alttiere bei den verunglückten Individuen handeln, wäre mit 
großer Wahrscheinlichkeit häufiger mit der Aufgabe von Brutstandorten zu rechnen. Dies 
wurde nach vorliegendem Kenntnisstand nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich handelte es 
sich bei dem überwiegenden Teil der kollidierten Tiere um umherstreifende Seeadler, u. a. 
unerfahrene Jungvögel, die keinem Brutstandort zuzuordnen waren (vgl. LANGGEMACH & 
DÜRR 2017, HÖTKER et al. 2004, GRÜNKORN et al. 2005, RATZBOR et al. 2012). 

Ein Auftreten umherstreifender Jungtiere ist im Nordostdeutschen Tiefland im Winterhalbjahr 
prinzipiell überall dort zu vermuten, wo größere Ansammlungen von Wasservögeln vorhan-
den sind. Im Sommerhalbjahr halten sich die Tiere in der Nähe von fischreichen Gewässern 
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auf. Eine belastbare Prognose über das Auftreten eines jungen Seeadlers auf einer konkre-
ten Fläche lässt sich jedoch nicht abgeben, da feste Zugrouten bei den umherstreifenden 
Jungvögeln nicht ausgebildet sind. Auf Grund der bisherigen Erkenntnisse zu Kollisionen von 
Seeadlern mit WEA und auf Grund der Kenntnisse zu deren Lebensweise kann für Brutpaare 
generell eine geringe Kollisionsgefährdung festgestellt werden. Eine diesbezüglich signifikant 
erhöhte Beeinträchtigung von Brutvögeln ist daher weitgehend auszuschließen. 

8.4.14 Sumpfohreule (Asio flammeus / MV 1, BRD 1, EG, EG 338)15 
Die Sumpfohreule wies in Mecklenburg-Vorpommern nach Vökler (2014) einen Bestand von 
0 bis einem Brutpaar im Zeitraum von 2005 bis 2009 auf. Dabei stellte die Region Rostock 
kein relevantes Gebiet für diese Art dar. Regelmäßige Beobachtungen der Sumpfohreule lie-
gen für das Umfeld des Salzhaffs im Bereich der Region Nordwestmecklenburg vor, was ein 
gelegentliches Auftreten dieser Art im nordwestlichen Teil der Region Rostock nicht aus-
schließt. Es liegen in der Literatur keine Angaben darüber vor, inwieweit Sumpfohreulen von 
Windenergieanlagen beeinträchtigt werden können. Generell besteht für alle Eulenarten ein 
Risiko des „Vogelschlages“ an WEA auf dem Niveau des allgemeinen Lebensrisikos. Aktuell 
werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Branden-
burg drei Totfunde der Sumpfohreule an WEA aufgeführt (DÜRR 2017). 

Die Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Abstand von 1.000 m 
zu Brutstandorten (LAG-VSW 2014). Auf Grund der nicht vorhandenen Brutvorkommen in 
der Region lässt sich festhalten, dass gegenwärtig keine Informationen über Sachverhalte 
vorliegen, welche Anhaltspunkte für die Gefahr einer signifikanten Erhöhung des Kollisionsri-
sikos und eine Vermutung des Verstoßes gegen die Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) 
BNatSchG als Folge der Ausweisung der geplanten Windeignungsgebiete in der Region 
Rostock in Bezug auf Sumpfohreulen rechtfertigen könnten. 

8.4.15 Uhu (Bubo bubo / MV 3, EG, EG 338)16 
VÖKLER (2014) nennt für Mecklenburg-Vorpommern für den Zeitraum von 1999 bis 2004 ei-
nen Bestand von null bis einem Brutpaar und für den Zeitraum von 2005 bis 2009 einen Be-
stand von sechs Brutpaaren. Es liegen derzeit keine Hinweise auf Vorkommen des Uhus in 
den beurteilungsrelevanten Gebieten vor. 

Der Uhu bevorzugt zur Brutzeit als Habitatstruktur Felswände, steile Böschungen, z. B. in 
Kiesgruben, aber auch Greifvogelhorste und große Gebäude. Zur Nahrungssuche jagt er in 
der offenen Landschaft, bevorzugt in Flusstälern und in der Nähe von Feuchtgebieten. Der 
Raumbedarf zur Brutzeit beträgt 12 bis 20 km2 und der Aktionsradius um den Horst 2 bis 5 
km. Die Fluchtdistanz wird mit 30 bis 60 m angegeben. 

Nach den Empfehlungen der LAG-VSW (2014) ist bei Windkraftplanungen ein Abstand von 
1.000 m zu bekannten Brutplätzen des Uhus einzuhalten.  

Aktuell werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt 
Brandenburg 17 Totfunde des Uhus an WEA aufgeführt (DÜRR 2017). Das zeigt, dass eine 
Schlaggefährdung des Uhus nicht völlig auszuschließen ist. Auf Grund der sehr wenigen 
Brutvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern lässt sich für den Uhu ebenfalls festhalten, 
dass gegenwärtig keine Informationen über Sachverhalte vorliegen, welche Anhaltspunkte 
für die Gefahr einer signifikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos und eine Vermutung des 
Verstoßes gegen die Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) BNatSchG als Folge der Auswei-
sung der geplanten Windeignungsgebiete in der Region Rostock rechtfertigen könnten. 

                                                
15 Ausführungen wörtlich wiedergegeben aus: Büro für ökologische Studien 2017 
16 dto. 
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8.4.16 Wachtelkönig (Crex crex / MV 3, BRD 2, BASV-S, EG)17 
Der Bestand des Wachtelkönigs in Mecklenburg-Vorpommern wird von VÖKLER (2014) mit 
700 bis 1.000 Brutpaaren für den Zeitraum 2005 bis 2009 angegeben. Als Hauptverbrei-
tungsgebiete in der Region Rostock werden die Täler der Warnow, Recknitz und Trebel ein-
schließlich der Nebentäler genannt (vgl. EICHSTÄDT et al. 2006). Der Wachtelkönig benötigt 
als Bodenbrüter zur Brutzeit großräumige, offene bis halboffene Niederungslandschaften, 
Niedermoore, Marschen, Feuchtwiesen, lockere Schilfröhrichte, Wiesen mit hochwüchsigen 
Grasbeständen oder Brachen; seltener Äcker. Der Flächenbedarf zur Brutzeit wird mit >10 
ha, bevorzugte Habitatgrößen jedoch > 200 ha, angegeben. Die Fluchtdistanz beträgt 30 bis 
50 m. 

Optimale Bruthabitate des Wachtelkönigs sind im Bereich der geplanten Windeignungsge-
biete nicht bzw. nur sehr kleinflächig vorhanden, so dass im Fall einer Brut auf sekundäre 
Acker- bzw. Grünlandbrutplätze, die jährlich auf Grund veränderter Anbaubedingungen bzw. 
der angebauten Kulturen zwangsläufig wechseln, ausgewichen werden müsste. Ein Bruter-
folg auf diesen intensiv genutzten Acker- und Grünlandflächen erscheint auch bei einer Be-
wirtschaftung im Sinne der guten landwirtschaftlichen Praxis als nicht aussichtsreich. 

Eine Gefährdung der Art besteht vor allem durch die eingeschränkte Verfügbarkeit geeigne-
ter Lebensräume (vgl. EICHSTÄDT et al 2006, VÖKLER 2014). In Bezug auf WEA gehen 
ECODA (2012) von einem nicht besonders stark ausgeprägten Meideverhalten gegenüber 
den Anlagen aus, welches maximal einen Bereich von ca. 300 m um die WEA betrifft. Ein-
zelne Rufer wurden auch mitten in Windparks registriert. Ein erhöhtes Kollisionsrisiko durch 
WEA besteht nach derzeitigen Kenntnissen nicht (vgl. LANGGEMACH & DÜRR 2017). 

In LAG-VSW (2014) wird ein Abstand von 500 m zu Brutstätten des Wachtelkönigs empfoh-
len. Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016b) führt 
diesen Abstand als Prüfbereich auf. 

Ein Auftreten umhervagabundierender Wachtelkönige ist in den Monaten Mai bis Juni im Zu-
ge der Reviergründung und Paarbildung nach Ankunft aus dem Winterquartier in vielen Ge-
bieten des Norddeutschen Tiefland nicht auszuschließen. Das Auftreten solcher Tiere erfolgt 
mehr oder weniger zufällig und ist nicht prognostizierbar.  

8.4.17 Wanderfalke (Falco peregrinus / MV 3, EG, EG 338)18 
Die Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern gibt den Bestand des Wan-
derfalken für das Bundesland im Jahr 2015 mit 22 Brutpaaren an. Es wird davon ausgegan-
gen, dass weitere unentdeckte Brutplätze existieren (vgl. LUNG M-V 2012). Den Verbrei-
tungsschwerpunkt des Wanderfalken in Mecklenburg-Vorpommern stellt vor allem die 
Mecklenburgische Seenplatte dar. Ein regelmäßiges Vorkommen der Art in der Region 
Rostock ist aktuell auf den südlichen Teil beschränkt. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt 
die „Baumbrüterpopulation“ bevorzugt Kiefern in Gewässernähe. Auf Rügen bestehen zwei 
langjährige Felsenbrüterplätze im Bereich des Nationalparks Jasmund. Des Weiteren gab es 
Gebäudebruten bei Lubmin, Schwerin und Stralsund (vgl. LUNG M-V 2012). 

Der Raumbedarf zur Brutzeit soll bis 100 km² betragen bei einer Fluchtdistanz von 100 bis 
200 m. Der starke Rückgang der Population des Wanderfalken ab den 1960er Jahren wurde 
vor allem durch den Einsatz von DDT und weiterer Umweltgifte verursacht (vgl. LUNG M-V 
2012, WEGENER et al. 2005). Aktuell werden als wesentliche Gefährdung durch 
EICHSTÄDT et al. (2006) Störungen am Horst angeführt. 

In LAG-VSW (2014) werden für den Wanderfalken in Bezug auf WEA 1.000 m Abstand zu 
einem bekannten Brutplatz empfohlen, wobei für Baum- und Bodenbrüter der Abstand sogar 

                                                
17 Ausführungen wörtlich wiedergegeben aus: Büro für ökologische Studien 2017 
18 dto. 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

 

 Juni 2020 87 

3.000 m betragen soll. In MEIL (2012) werden für die Ausweisung von Windeignungsgebie-
ten 1.000 m Abstand zu einem Horst des Wanderfalken gefordert (vgl. auch MUGV 2012). 
Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016b) führt einen 
Ausschlussbereich von 1.000 m und einen Prüfbereich von 3.000 m auf. 

Ein erhöhtes Kollisionsrisiko mit WEA lässt sich nach dem derzeitigen Stand der Wissen-
schaft für den Wanderfalken nicht herleiten (vgl. DÜRR 2017, LANGGEMACH & DÜRR 
2017). 

8.4.18 Weißstorch (Ciconia ciconia / MV 2, BRD 3, BASV-S, EG)19 
Der Bestand des Weißstorchs hat nach VÖKLER (2014) in Mecklenburg-Vorpommern abge-
nommen. Zwischen 1994 und 1997 werden 1.016 bis 1.237 Brutpaare und zwischen 2005 
und 2009 werden 775 bis 877 Brutpaare aufgeführt. In LUNG M-V (2016b) werden 822 bis 
1.142 Brutpaare für den Zeitraum 2004 bis 2011 angegeben. Dabei ist die Art – außer in ei-
nem küstennahen Streifen – im ganzen Bundesland flächendeckend verbreitet. 

Der Weißstorch bevorzugt als Bruthabitat offene oder halboffene, möglichst extensiv genutz-
te Nass- oder Feuchtgrünlandgebiete mit geeigneten Horstplattformen auf Gebäuden oder 
Masten. Der Flächenbedarf des Weißstorches zur Futtersuche beträgt in der Brutzeit 4 bis 
100 km², es werden aber überwiegend nestnahe Nahrungsflächen bevorzugt. Vor allem 
Grünlandflächen, Graben- und Gewässerränder etc. werden nach Nahrung abgesucht. Die 
Fluchtdistanz beträgt <30 bis 100 m. 

Die Verteilung der geeigneten Nahrungsflächen im Umfeld der geplanten Windeignungsge-
biete macht deutlich, dass für die betroffenen Weißstörche der jeweiligen Umgebung ein 
Durchfliegen der Windeignungsgebiete auf dem Weg zwischen den Brutplätzen und wichti-
gen Nahrungsflächen nicht zwingend erforderlich ist. Somit besteht kein Anlass für eine 
Vermutung, dass eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos der dort ansässigen Weiß-
störche eintreten wird. Eine gelegentliche Nutzung von abgeernteten Ackerflächen zur Nah-
rungssuche ist jederzeit möglich und stellt keine Bevorzugung entsprechender Flächen dar. 
Daher ist eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos durch die Ausweisung von Windei-
gnungsgebieten auf Ackerflächen nicht gegeben. 

In der Schlagopferkartei DÜRR (2017) werden insgesamt 58 Weißstörche als Opfer von Kol-
lisionen mit Windenergieanlagen in Deutschland geführt. 

In MEIL (2012) und der LAG-VSW (2014) wird ein Abstand von mindestens 1.000 m zwi-
schen WEA und einem Weißstorchhorst empfohlen. In LUNG M-V (2016b) wird ein Aus-
schlussbereich von 1.000 m und ein Prüfbereich von 2.000 m angegeben. Die empfohlenen 
Abstände zwischen geplanten Windeignungsgebieten und Weißstorchhorsten werden damit 
begründet, dass die Flugrouten zwischen Brutplatz und wichtigen Nahrungsflächen frei ge-
halten werden sollen. Sind diese Flugkorridore wenigstens großräumig offen, so führen der 
Bau und der Betrieb von Windenergieanlagen zu keiner erheblichen Beeinträchtigung (vgl. 
MÖCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DÜRR 2017). 

8.4.19 Wiesenweihe (Circus pygargus / MV 1, BRD 2, EG, EG 338)20 
Die Projektgruppe Großvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016) gibt für das Jahr 2013 
für Mecklenburg-Vorpommern einen Brutbestand von 21 Paaren und für das Jahr 2014 einen 
Bestand von acht Revierpaaren an. In der Region Rostock liegt der Verbreitungsschwer-
punkt der Wiesenweihe nach EICHSTÄDT et al. (2006) im östlichen Teil im Bereich des 
Recknitz- und Trebeltals. Der Lebensraum der Wiesenweihe liegt vor allem in offenen, feuch-
ten Habitaten wie Flusstälern. Es werden allerdings auch sogenannte Sekundärhabitate wie 

                                                
19 Ausführungen wörtlich wiedergegeben aus: Büro für ökologische Studien 2017 
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intensiv bewirtschaftete Ackerflächen zur Brut genutzt. Die Bodenbrut erfolgt dabei vor allem 
in Wintergerste und Winterweizen. Die Nahrungssuche erfolgt auf Brachen bzw. Grünland. 
Der Raumbedarf zur Brutzeit beträgt bis zu > 20 km2, die Fluchtdistanz 150 bis 300 m. Die 
Wiesenweihe ist ein Langstreckenzieher. Die Tiere der nord- bzw. mitteleuropäischen Popu-
lationen überwintern überwiegend in Afrika südlich der Sahara. Der Abzug aus den Brutge-
bieten beginnt ab Ende Juli/Anfang August und ist meist gegen Anfang Oktober beendet. Der 
Heimzug in die Brutgebiete erfolgt zwischen Ende März und Mitte Mai. 

Die Gefährdung der Art beruht vor allem auf der Intensivierung der Landwirtschaft. Die Wie-
senweihe zeigt kein deutliches Meideverhalten gegenüber Windenergieanlagen (BERGEN 
2002, ECODA 2012, GRAJETZKY et al. 2012), eine Störwirkung durch WEA wird nicht an-
genommen. Im Rahmen des BMU-Projektes „Greifvögel und Windkraftanlagen: Problemana-
lyse und Lösungsvorschläge“ wurde für die Wiesenweihe festgestellt, dass ca. 90% der Flü-
ge unterhalb von 20 m stattfinden (vgl. GRAJETZKY et al 2010). Des Weiteren wurde 
ermittelt, dass die Flüge in Höhe des Rotorbereiches im 200- bis-500-m-Umkreis um das 
Nest stattfanden. Untersuchungen durch ECODA (2012) bestätigen, dass der überwiegende 
Anteil der Flugbewegungen (> 90%) der Wiesenweihe unterhalb von 30 m stattfindet. 

In Niedersachsen (NLT 2014) und Brandenburg (MUGV 2012) sowie von der LAG-VSW 
(2014) wird bei Windkraftplanungen die Einhaltung eines Mindestabstands von 1.000 m zu 
bekannten Brutplätzen der Wiesenweihe empfohlen. Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und 
Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016b) führt einen Ausschlussbereich von 500 m zu ab-
grenzbaren stetigen Brutvorkommen auf. Dieser Vorsorgeabstand stellt sicher, dass generell 
alle potenziell zu erwartenden Beeinträchtigungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Wiesenweihe auswirken könnten, ausgeschlossen werden. 

8.4.20 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus / MV 1, BRD 3, BASV-S, EG)21 
Der Bestand des Ziegenmelkers wurde von VÖKLER (2014) für den Zeitraum 2005 bis 2009 
auf 330 bis 440 Brutpaare in Mecklenburg-Vorpommern geschätzt. Für die Region Rostock 
sind keine Bestände angegeben. Die Rostocker Heide stellt allerdings ein ehemaliges Brut-
habitat dar. Gelegentliche Beobachtungen der Art in der Region Rostock geben Anlass, ein 
Vorkommen in der Region nicht vollständig ausschließen (vgl. http://www.oamv.de). Der Zie-
genmelker besiedelt bevorzugt die halboffenen, sandigen Heidelandschaften, wie Truppen-
übungsplätze und Brandflächen, Kiefernjungwuchs, lichte Kiefernwälder mit offenen Sand-
böden und größeren Zwergstrauchbeständen (vgl. RAAB 2007). Entsprechend gestaltete 
Waldränder mit engem Kontakt zu Offenlandbereichen werden ebenfalls besiedelt. Der 
Raumbedarf zur Brutzeit variiert zwischen 1,5 bis über 10 ha, die Fluchtdistanz wird mit 5 bis 
10 m angegeben. 

Der Bestand des Ziegenmelkers in Mecklenburg-Vorpommern wird durch Vökler (2014) als 
abnehmend eingeschätzt. Die Gefährdung und der Bestandsrückgang in Mecklenburg-
Vorpommern beruht vor allem auf Habitatverlusten auf Grund von Veränderungen der Be-
wirtschaftung in der Forstwirtschaft.  

Der Ziegenmelker wird als empfindlich gegenüber Windenergieanlagen einstuft. Sowohl 
LANGGEMACH & DÜRR (2017) als auch MÖCKEL & WIESNER (2007) zeigen Beispiele 
auf, die eine Räumung ehemaliger Bruthabitate nach Errichtung von Windenergieanlagen 
sowie eine Meidung von Einzelanlagen bis zu Entfernungen von 250-350 m belegen. 

Die LAG-VSW (2014) führt für den Ziegenmelker eine Abstandsempfehlung von 500 m um 
regelmäßige Brutvorkommen auf. Auch im Saarland (RICHARZ et al. 2013) und in Nord-
rhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013) werden 500 m Abstand zu Brutvorkommen des 
Ziegenmelkers empfohlen. In Mecklenburg-Vorpommern wird nur ein Prüfbereich von 500 m 
angegeben (vgl. LUNG M-V 2016b). 

                                                
21 Ausführungen wörtlich wiedergegeben aus: Büro für ökologische Studien 2017 
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Da die genaue Lage der Reviere bei Ziegenmelkern zwischen den Jahren stark variiert, ist 
grundsätzlich nicht von einer regelmäßigen Nutzung der Reviere auszugehen. Der Schutz 
der Fortpflanzungsstätte erlischt für diese Art unmittelbar mit der Aufgabe des Reviers 
(LUNG M-V 2016a). Auf Grund des anzunehmenden geringen Bestandes in der Region 
Rostock ist ein Vorkommen der Art im Bereich der geplanten Windeignungsgebiete wenig 
wahrscheinlich. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstätten, eine Störung der Art zur Brut-
zeit sowie eine Tötung von Einzelindividuen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu 
erwarten. 

8.4.21 Zwergdommel (Ixobrychus minutus / MV 1, BRD 2, BASV-S, EG)22 
Für Mecklenburg-Vorpommern wird der Bestand an Brutpaaren der Zwergdommel von 
VÖKLER (2014) für den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 2 bis 4 angegeben. Ein Auftreten der Art 
ist lediglich im südlichen Teil der Region Rostock wahrscheinlich. 

Die Zwergdommel besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vor allem Ufer- und Verlandungs-
bereiche von Seen und langsam fließenden Gewässern mit mehrjährigen Schilf- und Rohr-
kolbenbeständen sowie vereinzelten Weidengebüschen (EICHSTÄDT et al. 2006). Eine Ge-
fährdung wird von EICHSTÄDT et al. (2006) nicht angegeben (vgl. auch VÖKLER 2014). Die 
Art erreicht in Mecklenburg-Vorpommern ihre nördliche Verbreitungsgrenze im mitteleuropäi-
schen Areal. 

Es liegen derzeit nur sehr wenige Daten in Bezug auf eine mögliche Gefährdung der Zwerg- 
dommel durch WEA vor. Eine Gefährdung ist eher durch akustische oder optische Reize in 
Bodennähe wahrscheinlich als durch eine Kollision mit WEA (vgl. LANGGEMACH & DÜRR 
2017). Die Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2014), NLT (2014) und 
MUGV (2012) empfehlen einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplätzen der Zwerg-
dommel. In Mecklenburg-Vorpommern wird ein Ausschlussbereich von 500 m um das Revier 
gefordert (vgl. LUNG M-V 2016b). 

8.4.22 Fledermäuse 
Auch bezüglich der potenziellen Betroffenheit von Fledermäusen wurde durch das Büro für 
ökologische Studie Dr. Norbert Brielmann eine vorläufige Einschätzung vorgenommen. Auf-
grund der Biotopausstattung der geplanten Vorranggebiete und ihrer Umgebung ist mit Vor-
kommen der Arten Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Großes Mausohr, 
Mopsfledermaus, Breitflügelfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfle-
dermaus und Mückenfledermaus zu rechnen, wobei weitere Arten ohne Felduntersuchungen 
nicht vollständig ausgeschlossen werden können. Insbesondere an Gehölzstrukturen und 
Gewässern ist mit einem potenziell höheren Vorkommen von Fledermäusen zu rechnen. Die 
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe sieht für Fledermäuse – im Unterschied 
zu den oben aufgeführten Großvögeln – keine großflächigen Abstandszonen vor, sodass 
sich Schutzanforderungen allenfalls kleinräumig und temporär auf die Ausnutzung der ge-
planten Vorranggebiete für Windenergieanlagen auswirken. Eine nähere Untersuchung und 
Bewertung der Belange des Fledermausschutzes ist auf der Ebene der Regionalplanung 
deshalb nicht erforderlich und bleibt den späteren Verfahren zur Anlagengenehmigung in-
nerhalb der Vorranggebiete vorbehalten.  

                                                
22 Ausführungen wörtlich wiedergegeben aus: Büro für ökologische Studien 2017 
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8.5 Bestandsaufnahme der Großvogelvorkommen 

8.5.1 Erhebung des Ingenieurbüros Günther im Jahr 2016 
Die Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) für das Land Mecklen-
burg-Vorpommern führt bei konsequenter Anwendung zu sehr großflächigen Abstandszonen 
um die Brutplätze bestimmter Vogelarten. Da mit der Anwendung solcher Abstandsempfeh-
lungen regelmäßig die Zulässigkeit ganzer Vorranggebiete (oder großer Teile solcher Gebie-
te) in Frage steht, müssen diese Belange bereits bei der Planaufstellung hinreichend aufge-
klärt und berücksichtigt werden. Eine Verschiebung diesbezüglicher Entscheidungen in 
spätere Anlagengenehmigungsverfahren wäre nicht zweckmäßig und im Hinblick auf die 
Bindungswirkung förmlich festgelegter Vorranggebiete auch nicht rechtskonform. Im Jahr 
2016 wurde das Ingenieurbüro Volker Günther aus Plau am See mit der Durchführung einer 
Großvogelerhebung beauftragt. Mit der Erhebung wurde das Ziel verfolgt, die im Abschnitt 
8.4 beschriebenen Großvögel bereits auf der Ebene der Regionalplanung möglichst voll-
ständig zu erfassen, um auf dieser Grundlage zuverlässige Einschätzungen bezüglich der 
Eignung oder Nichteignung der neu vorgeschlagenen Flächen für die Windenergienutzung 
treffen zu können.  

Die Erhebungen wurden innerhalb und in der Umgebung der geplanten Eignungsgebiete 
gemäß dem zweiten Entwurf zur RREP-Fortschreibung vom Mai 2014 durchgeführt, wobei 
bezüglich der Flächenauswahl der Beratungs- und Bearbeitungsstand vom November 2015 
zu Grunde gelegt wurde. Die Gebiete Brusow (Nr. 115), Kirch Mulsow (Nr. 117) und Tarnow 
(Nr. 122) wurden nicht in die Erhebung einbezogen, weil zum damaligen Zeitpunkt bereits 
Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb dieser Gebiete 
anhängig bzw. abgeschlossen waren und die von den jeweiligen Antragstellern vorgelegten 
Antragsunterlagen umfassende Dokumentationen der örtlichen Großvogelvorkommen ent-
hielten. Die Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit den gesetzlichen Anforderungen des 
Artenschutzes ist für die Gebiete 115 und 117 durch die Genehmigungsbehörde festgestellt 
worden. Für das Gebiet 122 liegt dem Planungsverband die fachliche Einschätzung der Na-
turschutzbehörde vor, die aufgrund der besonderen Habitateigenschaft (Grünland auf Nie-
dermoorböden) und der sehr hohen Dichte der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens 
ermittelten Greifvogelvorkommen die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen 
als rechtswidrig ansieht. Der Planungsverband schließt sich dieser Einschätzung insoweit 
an, als hier von einer hohen Bedeutung als Nahrungshabitat und einem entsprechend hohen 
Kollisionsrisiko für die Greifvögel ausgegangen werden muss. Das Gebiet 122 wurde des-
halb in den überarbeiteten Entwurf vom November 2018 nicht mehr aufgenommen. 

Die schon einmal verworfenen Gebietsvorschläge Recknitz (Nr. 123) und Wardow (Nr. 124) 
aus dem ersten Entwurf vom Januar 2013 wurden ergänzend in die Untersuchung aufge-
nommen, weil bezüglich der hier maßgebenden Flugsicherheitsbelange Hinweise vorlagen, 
die eine Neubewertung erforderlich erscheinen ließen. Aus dem geltenden Raumentwick-
lungsprogramm von 2011 wurde außerdem das Gebiet Dalkendorf (Nr. 38) in die Untersu-
chung einbezogen, weil dieses Gebiet – im Unterschied zu den anderen alten Eignungsge-
bieten – mit der Anpassung an die aktuellen Abstandsrichtwerte zum Schutz der Wohnorte 
eine sehr starke Abweichung von der früher festgelegten und bereits mit Windenergieanla-
gen bebauten Fläche erfährt. 

Als Untersuchungsgebiete galten die geplanten Eignungsgebiete (neu: Vorranggebiete) ein-
schließlich eines Umkreises von 2.000 Metern. Besonderes Augenmerk wurde auf die Vor-
kommen der Arten Baumfalke, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Schwarzmilan 
und Wiesenweihe gerichtet, weil diese Greifvögel nach bisheriger Erfahrung das größte Kon-
fliktpotenzial für die Windparkplanung aufweisen. Mögliche Vorkommen der übrigen im Ab-
schnitt 8.4 beschriebenen Arten wurden miterfasst, sofern sie bei der Begehung der Unter-
suchungsgebiete entdeckt wurden. Die Brutplätze der Adler unterliegen der landesweiten 
Erfassung durch das Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie und waren bereits 
bei der Auswahl der geplanten Eignungsgebiete mit artspezifischen Abstandszonen berück-
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sichtigt worden. Aus dem bisherigen Planungsverfahren lagen jedoch einige Hinweise auf 
mögliche neue Seeadlerhorste vor, über die im Rahmen der Erhebungen Klarheit geschaffen 
werden sollte.  

Für die Erhebungen wurden je Untersuchungsgebiet mindestens drei ganze Tage aufge-
wandt, wobei eine erste Begehung zur Horsterfassung im Spätwinter 2016 noch in der laub-
freien Zeit erfolgte. Die Erhebungstermine wurden so gewählt, dass für alle sieben vorrangig 
zu erfassenden Arten eine zuverlässige Erfassung gewährleistet war. Ziel war es, eindeutige 
Reviernachweise zu erlangen und die zugehörigen Horststandorte zu lokalisieren. Die Erhe-
bungsmethodik orientierte sich an der Methodik der landesweiten Rotmilankartierung, die 
von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren 
2011 und 2012 durchgeführt wurde. Alle beobachteten Großvogelaktivitäten wurden tabella-
risch und kartografisch erfasst. Die ermittelten Horste, einschließlich unbesetzter oder durch 
Raben oder andere Arten besetzter Horststandorte, wurden mit genauer Position sowie An-
gaben zum Besetzungsstatus erfasst. Darüber hinaus wurden alle aufgefundenen Horste 
durch Fotos dokumentiert. Wesentliche Ergebnisse der Erhebung wurden in einem Untersu-
chungsbericht veröffentlicht (Ingenieurbüro Volker Günther 2016). 

8.5.2 Vorkommen relevanter Vogelarten in den Untersuchungsgebieten 
In der nachfolgenden Tabelle 5 sind zu den planungsrelevanten Arten wesentliche Angaben 
aus der AAB-WEA aufgeführt und den im Bericht des Ingenieurbüros Günther dokumentier-
ten Befunden für die Untersuchungsgebiete in der Region Rostock gegenübergestellt. Die 
Angaben in der vierten Spalte beziehen sich auf die eigentlichen Untersuchungsräume der 
2016 durchgeführten Erhebung, also die Flächen im 2-Kilometer-Umkreis um die geplanten 
Vorranggebiete. Die vom Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie übernommenen 
Daten der Adler- und Schwarzstorch-Brutplätze in den erweiterten Untersuchungsräumen (2-
bis-6-Kilometer-Umkreis um die geplanten Vorranggebiete) sind hier nicht aufgeführt, werden 
aber in die weiteren Betrachtungen einbezogen.  

 

Tabelle 5: Vorkommen planungsrelevanter Großvogelarten  

 Bestand M-V ge-
mäß AAB (versch. 
Bezugsjahre) 

Bestandsentwick-
lung gemäß AAB 

Brutplätze in den 
Untersuchungs-
gebieten 2016 

Konflikte mit Aus-
schlussbereichen 
gemäß AAB 

Fischadler 193 zunehmend 3 - 

Schreiadler 87 abnehmend - - 

Seeadler 364 zunehmend 2 2 

Rotmilan 1.200 abnehmend 24 10 

Schwarzmilan 450-500 zunehmend 10 - 

Rohrweihe 1.500-2.000 abnehmend 16 1 

Baumfalke 290-340 gleichbleibend 1 - 

Wanderfalke 14-22 zunehmend - - 

Mäusebussard 4.700-7.000 gleichbleibend 114 - 

Wespenbussard 280-320 abnehmend - - 

Schwarzstorch 4-11 schwankend - - 

Weißstorch 822-1.142 abnehmend 18* 2 
* 2016 waren nur 6 davon besetzt 

Konflikte mit den Ausschlussbereichen gemäß AAB-WEA ergeben sich insbesondere bei 
den Brutplätzen des Rotmilans sowie in zwei Fällen durch Seeadlerbrutplätze, die im Rah-
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men der Erhebung in den engeren Untersuchungsräumen neu ermittelt wurden. Die beiden 
Überschneidungen mit Ausschlussbereichen um Weißstorch-Brutplätze waren dem Pla-
nungsverband bereits bei der Abgrenzung der geplanten Vorranggebiete bekannt. 

8.6 Planerische Berücksichtigung der relevanten Vogelarten  

8.6.1 Anwendung der Empfehlungen der AAB-WEA 
Die planerische Berücksichtigung der Artenschutzbelange soll sich an den Maßstäben der 
AAB-WEA orientieren. Die Anwendung der in der AAB-WEA empfohlenen Ausschlussberei-
che um die Brutplätze ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn die betreffende Art erfahrungsge-
mäß langjährig dieselben Brutplätze nutzt, sodass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von 
einer fortdauernden Besetzung im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung ausgegan-
gen werden kann. Bei denjenigen Arten, die ihre Brutplätze häufiger wechseln, müssen die 
im Jahr 2016 ermittelten Vorkommen abwägend berücksichtigt werden. Das heißt, von den 
Abstandsrichtwerten kann abgewichen werden, wenn erkennbar ist, dass die dadurch poten-
ziell entstehenden artenschutzrechtlichen Konflikte in späteren Genehmigungsverfahren lös-
bar wären. 

Für die vorläufige Einschätzung, inwieweit sich der Verlust eines einzelnen Brutpaares auf 
den Erhaltungszustand der Gesamtpopulation auswirken könnte, wird vereinfachend davon 
ausgegangen, dass die Schwelle der Populationsrelevanz bei etwa 5% der landesweiten Be-
standsgröße liegt und die Region Rostock etwa ein Viertel der Landespopulation umfasst. 
Bei denjenigen Arten, die landesweit mit weniger als 100 Brutrevierpaaren vorkommen, wird 
somit davon ausgegangen, dass, bezogen auf die Region Rostock, bereits der Verlust eines 
Brutpaares populationsrelevant sein kann. 

 

Tabelle 6: Kriterien für die planerische Berücksichtigung der relevanten Arten 

 Einzelnes 
Brutpaar popu-
lationsrele-
vant? 

Langjährige 
Brutplatz- 
treue? 

Meidungsver-
halten gegen-
über WEA? 

Anlage von-
Ersatzbrut-
plätzen mög-
lich? 

Ausschluss-
bereiche nach 
AAB sinnvoll 
anwendbar? 

Fischadler nein ja nein nein ja 

Schreiadler ja ja bedingt nein ja 

Seeadler nein ja nein nein ja 

Rotmilan nein nein nein nein nein 

Schwarzmilan nein nein nein nein nein 

Rohrweihe nein ja bedingt bedingt bedingt 

Baumfalke nein nein nein bedingt nein 

Wanderfalke ja nein n. bekannt nein nein 

Mäusebussard nein bedingt nein nein n. zutreffend 

Wespenbussard nein bedingt nein nein n. zutreffend 

Schwarzstorch ja ja bedingt nein ja 

Weißstorch nein ja nein bedingt ja 

 

Bei Arten mit ausgeprägtem Meidungsverhalten gegenüber Windenergieanlagen ist gegebe-
nenfalls die Anlage von Ersatzhabitaten möglich, wenn geeignete Habitate in einem über-
schaubaren Zeitraum neu angelegt werden können. Die im Rahmen der Erhebung relativ 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

 

 Juni 2020 93 

häufig ermittelten Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Mäusebussard zeichnen sich weder 
durch eine ausgeprägte Brutplatztreue, noch durch ein ausgeprägtes Meidungsverhalten ge-
genüber Windenergieanlagen aus. Für diese Arten muss deshalb eine Risikoabschätzung 
unter Berücksichtigung der Populationsgröße und der vermuteten Anzahl möglicher Konflikt-
fälle vorgenommen werden. 

8.6.2 Greifvogeldichte in den Untersuchungsgebieten 
Zur Ermittlung des gebietsspezifischen Konfliktrisikos wird nachfolgend eine Differenzierung 
nach der Dichte der Greifvogelbrutplätze vorgenommen. Im engeren Untersuchungsraum 
(Spalten 2 und 3) wurden alle AAB-relevanten Greifvogelarten berücksichtigt, auch solche 
wie der Mäusebussard, für die keine pauschalen Mindestabstände vorgesehen sind. Brut-
plätze nicht AAB-relevanter Greifvögel (Habichte) wurden nicht mitgezählt. Einbezogen sind 
nur diejenigen Brutplätze, für die im Jahr 2016 ein Brutnachweis oder ein Brutverdacht vor-
lag. Im erweiterten Untersuchungsraum (Spalten 4 und 5) wurden die beim Landesamt für 
Umwelt, Naturschutz und Geologie erfassten Adlerbrutplätze berücksichtigt, wobei mehrere 
Wechselhorste im selben Revier als ein Brutplatz gezählt wurden. Die Greifvogeldichte wird 
als „erhöht“ eingeschätzt, wenn die Summe der flächenbezogenen Dichtewerte (Spalten 3 
und 5) über dem entsprechenden Durchschnittswert liegt. Eine „hohe“ Dichte wird ange-
nommen, wenn mehr als das anderthalbfache des Durchschnittswertes erreicht wird.  

 

Tabelle 7: Anzahl und Dichte von Greifvogelbrutplätzen  

 Greifvogel-
brutplätze im 
2-km-Umkreis 
(absolut) 

Greifvogel-
brutplätze je 
1.000 ha Flä-
che 

Adlerbrutplät-
ze im 2-bis-6-
km-Umkreis 
(absolut) 

Adlerbrutplät-
ze je 10.000 ha 
Fläche 

Greifvogel-
dichte  

Dalkendorf 5 2,4 3 3,5 normal 

Parchow 14 5,7 2 2,4 normal 

Wokrent 11 5,6 1 1,1 normal 

Recknitz 18 5,3 3 4,1 normal 

Wardow 11 5,4 6 6,9 erhöht 

Rey 11 5,9 6 6,7 erhöht 

Appelhagen 11 5,4 3 3,4 normal 

Groß Bäbelin 19 7,7 12 14,6 hoch 

Dummerstorf 12 6,1 1 1,1 normal 

Schlage 20 7,3 0 0 normal 

Dehmen 17 8,0 3 3,5 erhöht 

Hoppenrade 25 12,1 5 5,8 hoch 

 
Aufgrund der geringen Eingangsgrößen sind die flächenbezogenen Zahlenwerte und die 
festgestellten Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsgebieten mit Vorsicht zu 
interpretieren. Es kann jedoch die Vermutung abgeleitet werden, dass der Osten der Region 
(Recknitz-Trebel-Gebiet) sowie der äußerste Süden eine höhere Bedeutung als Greifvogel-
Lebensraum haben, was durch die geringe Siedlungs- und Erschließungsdichte sowie (im 
Raum Krakow) durch den hohen Anteil an Wäldern und Seen erklärbar wäre. Diese Vermu-
tung wird auch durch die regionalen Verbreitungsschwerpunkte der Leitarten Seeadler und 
Schreiadler gestützt, die in den Kartendarstellungen im Abschnitt 8.7 anschaulich werden. 
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8.6.3 Habitateigenschaften der Untersuchungsgebiete 
Für eine überschlägige Bewertung der Habitateigenschaften der Untersuchungsgebiete wer-
den Flächenanteile und Verteilung von Wäldern (als bevorzugte Bruthabitate der meisten re-
levanten Vogelarten) sowie Seen und Grünland (als bevorzugte Nahrungshabitate) herange-
zogen. Die nachfolgende Tabelle gibt die Anteilswerte für den engeren Untersuchungsraum 
(geplantes Eignungsgebiet mit 2-km-Umkreis) und den erweiterten Untersuchungsraum (2-
bis-6-km-Umkreis) differenziert wieder. In der letzten Spalte sind die Gesamtanteile der be-
treffenden Habitate bezogen auf den jeweiligen Gesamt-Untersuchungsraum angegeben. 

 

Tabelle 8: Flächenanteile bevorzugter Habitate in den Untersuchungsgebieten 

 Wald 
2.000 m 

Grünland 
2.000 m 

Seen 
2.000 m 

Wald 
6.000 m 

Grünland 
6.000 m 

Seen 
6.000 m 

Gesamt-
anteil 

Dalkendorf 10% 10% 0-2% 10% 10% 0-2% 25% 

Parchow 15% 10% 0-2% 15% 10% 0-2% 25% 

Wokrent 10% 15% 0-2% 5% 10% 0-2% 20% 

Recknitz 20% 20% 0-2% 10% 20% 0-2% 35% 

Wardow 10% 15% 0-2% 20% 25% 0-2% 40% 

Rey 10% 15% 0-2% 10% 15% 0-2% 25% 

Appelhagen 5% 5% 0-2% 10% 20% 0-2% 30% 

Groß Bäbelin 30% 10% 10% 35% 15% 10% 60% 

Dummerstorf 5% 25% 0-2% 10% 15% 0-2% 30% 

Schlage 10% 10% 0-2% 10% 25% 0-2% 35% 

Dehmen 25% 15% 0-2% 25% 20% 0-2% 45% 

Hoppenrade 20% 15% 0-2% 40% 10% 0-2% 50% 

 

Ebenso wie die oben wiedergegebenen Greifvogel-Dichtewerte sind auch die Zahlenwerte in 
dieser Tabelle mit Vorsicht zu interpretieren, weil sie nur sehr allgemeine Anhaltspunkte für 
die Bewertung der Habitateigenschaften geben. Der ökologische Zustand der betreffenden 
Habitate (Naturnähe, Intensität der Bewirtschaftung) bleibt ebenso unberücksichtigt wie die 
besonderen Qualitäten, die sich aus deren räumlicher Verteilung und Zuordnung ergeben. 
Dennoch ist auffällig, dass die Gebiete im Süden der Region mit den höchsten Wald- und 
Gewässeranteilen auch die höchste Greifvogeldichte aufweisen.  

Die nachfolgenden Kartenausschnitte geben einen groben Überblick über die räumliche Ver-
teilung der Habitate in den Untersuchungsgebieten. Das Untersuchungsgebiet Recknitz 
weist einen vergleichsweise hohen Wald- und Grünlandanteil auf. Das hier geplante Vor-
ranggebiet liegt jedoch innerhalb einer sehr großen, beinahe strukturlosen Ackerfläche, 
wodurch die eher durchschnittliche Dichte AAB-relevanter Brutvorkommen im näheren Um-
kreis erklärt werden könnte.  
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Verteilung von Grünland (dunkelgrau), Wäldern (schwarz) und Seen (hellgrau) in den 
Untersuchungsgebieten (2-km- und 6-km-Umkreise um untersuchte Eignungsgebiete) 

38  Dalkendorf 116  Parchow 

  

118  Wokrent 123  Recknitz 

 

 

124  Wardow 126  Rey 
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Verteilung von Grünland (dunkelgrau), Wäldern (schwarz) und Seen (hellgrau) in den 
Untersuchungsgebieten (2-km- und 6-km-Umkreise um untersuchte Eignungsgebiete) 

127  Appelhagen 128  Groß Bäbelin 

 

 

129  Dummerstorf 130  Schlage 

  

133  Dehmen 134  Hoppenrade 
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8.6.4 Bewertung der untersuchten Eignungsgebiete 
In der nachfolgenden Tabelle sind die ermittelte Habitatausstattung der Untersuchungsgebie-
te und die ermittelte Greifvogeldichte mit weiteren Kriterien zu einer Gesamtbewertung zu-
sammengeführt. Die Zahlenwerte aus den vorstehenden Tabellen wurden dafür in verbale 
Bewertungskategorien überführt. Bei den im Ergebnis der Erhebung 2016 festgestellten 
Überschneidungen der potenziellen Eignungsgebiete mit Ausschlussbereichen gemäß AAB-
WEA (Spalte 4) handelt es sich vorwiegend um Brutreviere des Rotmilans. Eine Verwendung 
dieser Befunde als Grundlage für langfristige Planungsentscheidungen wäre, wie oben aus-
geführt, nicht sachgerecht. Gleichwohl können diese Befunde – gerade bei Überschneidung 
mehrerer Ausschlussbereiche um eng benachbarte Brutplätze – einen Hinweis darauf ge-
ben, dass die betreffenden Gebiete eine erhöhte Bedeutung als Lebensraum für die betref-
fenden Großvögel haben könnten. In der Gesamtbewertung wird deshalb solchen Eignungs-
flächen, die von Ausschlussbereichen gemäß der AAB-WEA überwiegend oder vollständig 
überlagert sind, ein erhöhtes Konfliktpotenzial zuerkannt. Ein hohes Konfliktrisiko wird nur 
dann erkannt, wenn neben einer Überschneidung des potenziellen Eignungsgebietes mit den 
gemäß AAB-WEA geltenden Ausschlussbereichen noch weitere Bewertungsmerkmale da-
rauf hindeuten, dass im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung mit einer erheblich und 
dauerhaft erhöhten Frequentierung durch windkraftsensible Großvögel zu rechnen ist. Dies 
wird bei Gebieten mit sehr guter Habitatausstattung (Flächenanteil gemäß Spalte 1 die Hälfte 
oder zwei Drittel) oder sehr hoher Greifvogeldichte angenommen. 

Aufgrund der besonders prekären Bestandssituation des Schreiadlers wird die ausnahms-
weise Zulassung von Windenergieanlagen in unmittelbarer Horstnähe bei dieser Art in der 
Regel nicht möglich sein, sodass ein zukünftig neu besetzter Brutplatz in der Nähe eines 
Vorranggebietes für Windenergieanlagen immer dazu führen kann, dass das ganze Gebiet 
auf Jahre nicht nutzbar wäre. Aus diesem Grund wird die Lage der potenziellen Eignungsge-
biete zum Verbreitungsgebiet des Schreiadlers als gesondertes Kriterium in die Gesamtbe-
wertung einbezogen (Spalte 5). Bei Gebieten innerhalb des Verbreitungsraumes (das heißt 
dort, wo sich mehrere Brutplätze des Schreiadlers im 6-Kilometer-Umkreis um das potenziel-
le Eignungsgebiet befinden) wird von einem hohen Konfliktrisiko ausgegangen.  

 

Tabelle 9: Zusammengefasste Bewertung der Untersuchungsgebiete 

 Flächenanteil 
Grünland, 
Wälder und 
Seen  

Greifvogel-
dichte 

Überschnei-
dung mit Aus-
schlussberei-
chen der AAB 

Lage zum 
Schreiadler-
verbreitungs-
gebiet 

Bewertung 
des Konfliktri-
sikos 

Dalkendorf ein Viertel normal keine außerhalb normal 

Parchow ein Viertel normal keine außerhalb normal 

Wokrent ein Viertel normal marginal außerhalb normal 

Recknitz ein Drittel normal Vogelzug* außerhalb erhöht 

Wardow ein Drittel erhöht vollständig innerhalb hoch 

Rey ein Viertel erhöht teilweise innerhalb hoch 

Appelhagen ein Drittel normal keine außerhalb normal 

Groß Bäbelin zwei Drittel sehr hoch überwiegend außerhalb hoch 

Dummerstorf ein Viertel normal überwiegend außerhalb erhöht 

Schlage ein Drittel normal teilweise außerhalb normal 

Dehmen die Hälfte erhöht überwiegend außerhalb hoch 

Hoppenrade die Hälfte sehr hoch teilweise außerhalb hoch 
 
*Randlage in der Vogelzug-Dichtezone A mit nicht exakt bestimmbarer Abgrenzung 
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8.6.5 Konsequenzen für die Flächenauswahl 
Um Konflikte mit den Anforderungen des Artenschutzes möglichst weitgehend zu vermeiden, 
wurden die potenziellen Eignungsgebiete mit hohem Konfliktrisiko nicht als Vorranggebiete in 
den letzten Entwurf zur RREP-Fortschreibung übernommen. Auch wenn die strikte Anwen-
dung der AAB-Ausschlussbereiche gemäß der 2016 durchgeführten Brutplatzermittlung nicht 
in jedem Fall zu einem Ausschluss des gesamten Gebietes führen würde, ist bei diesen Ge-
bieten mit vergleichsweise hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass erkannte Kon-
flikte im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung fortbestehen oder neue Konfliktsituati-
onen durch Brutplatzwechsel entstehen würden.  

Mit einem Ausschluss der Gebiete Wardow, Rey, Groß Bäbelin, Dehmen und Hoppenrade 
können sieben von zehn der im Jahr 2016 festgestellten potenziellen Konflikte mit Aus-
schlussbereichen um die Brutplätze des Rotmilans sowie darüber hinaus die möglichen Kon-
flikte mit Ausschlussbereichen des Seeadlers und der Rohrweihe vermieden werden.  
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8.7 Artenschutzrechtliche Bewertung 

8.7.1 Fischadler 

 
Die AAB-WEA sieht für den Fischadler einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und einen 
Prüfbereich von 3 Kilometern um den Brutplatz vor. Alle bekannten Brutplätze des Fischad-
lers in der Region Rostock sind mehr als 3 Kilometer von den Vorranggebieten für Wind-
energieanlagen entfernt. Das untersuchte Eignungsgebiet Groß Bäbelin, bei dem Brutplätze 
des Fischadlers auch im Entfernungsbereich unter 3 Kilometern vorhanden sind, wurde auf-
grund des vergleichsweise hohen Konfliktrisikos bezüglich der Belange des Greifvogelschut-
zes nicht mehr als Vorranggebiet für Windenergieanlagen in den letzten Entwurf zur RREP-
Fortschreibung übernommen.  

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Fischadler die Verbotstatbestän-
de des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.2 Schreiadler 

 
Die AAB-WEA sieht für den Schreiadler einen Ausschlussbereich von 3 Kilometern und ei-
nen Prüfbereich von 6 Kilometern um den Brutplatz vor. Alle bekannten Brutplätze des 
Schreiadlers in der Region Rostock sind mehr als 6 Kilometer von den neu festgelegten Vor-
ranggebieten für Windenergieanlagen entfernt.  

Die untersuchten Eignungsgebiete Wardow und Rey, bei denen Brutplätze des Schreiadlers 
im Entfernungsbereich unter 6 Kilometern vorhanden sind, wurden aufgrund des vergleichs-
weise hohen Konfliktrisikos bezüglich der Belange des Greifvogelschutzes nicht mehr als 
geplante Vorranggebiete für Windenergieanlagen in den letzten Entwurf zur RREP-
Fortschreibung übernommen. Beide untersuchten Gebiete liegen innerhalb von weitgehend 
strukturlosen Ackerflächen, die nicht zu den typischen Nahrungshabitaten des Schreiadlers 
gehören. Für beide Gebiete liegen Erkenntnisse über das tatsächliche Raumnutzungsverhal-
ten örtlicher Brutpaare vor. Diese Erkenntnisse bestätigen die Berechtigung der Abstands-
empfehlungen der AAB-WEA. Für das Gebiet Wardow wurden im Jahr 2016 im Auftrag eines 
privaten Projektentwicklers systematische Flugbeobachtungen an insgesamt 26 Tagen 
durchgeführt. Der Ergebnisbericht liegt dem Planungsverband vor (Umweltplan Stralsund 
2017). Die dokumentierten Beobachtungen machen deutlich, dass die Flugbewegungen der 
örtlichen Brutpaare sich überwiegend auf den 3-Kilometer-Umkreis der Horste beschränken. 
Allerdings lag auch das potenzielle Eignungsgebiet zur Erntezeit im Radius der genutzten 
Nahrungsflächen. Beobachtungen, die auf ein ausgeprägtes Interaktionsverhalten im Sinne 
regelmäßiger Flüge zwischen benachbarten Brutrevieren hindeuten, wurden nicht gemacht. 
Für das Gebiet Rey liegt dem Planungsverband eine Karte mit Ortungspunkten vor, die 
durch telemetrische Auswertung der Bewegungen eines besenderten Schreiadlers ermittelt 
wurden. Auch in diesem Fall wird deutlich, dass sich die Adler überwiegend innerhalb des 3-
Kilometer-Umkreises um den Horst bewegen, dass jedoch das potenzielle Eignungsgebiet 
zum weiteren Aktionsraum der Tiere gehört. 
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Das im Jahr 2011 festgelegte Eignungsgebiet Jördenstorf (Nr. 109) befindet sich in der Nähe 
des verworfenen Gebietes Rey, jedoch in deutlich größerem Abstand zu den Brutrevieren 
des Schreiadlers. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens für den hier geplanten Wind-
park sind die Belange des Schreiadlerschutzes bereits geprüft worden. Aufgrund des großen 
Abstandes zu den nächstgelegenen Brutplätzen sowie der vergleichsweise geringen Fre-
quentierung durch die örtlichen Schreiadler ist die Windenergienutzung hier zweifelsfrei ver-
tretbar. Beim Vorranggebiet Dummerstorf (Nr. 129) gab es bis vor etwa 10 Jahren ein Brut-
revier des Schreiadlers, das in den letzten Jahren nicht mehr besetzt war. Dieses Revier 
markierte die äußerste westliche Verbreitungsgrenze der Schreiadlerpopulation in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aus dem Jahr 2016 lagen Hinweise auf die mögliche Neubesetzung ei-
nes Brutplatzes in diesem Bereich vor, die sich jedoch nicht bestätigt haben.  

Der Planungsverband geht davon aus, dass ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko nur in re-
gelmäßig (das heißt täglich oder nahezu täglich) genutzten Habitaten und Flugkorridoren be-
gründet werden kann – nicht jedoch in Bereichen, die nur sporadisch aufgesucht oder über-
flogen werden.  

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Schreiadler die Verbotstatbe-
stände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.3 Seeadler 

 
Die AAB-WEA sieht für den Seeadler einen Ausschlussbereich von 2 Kilometern und einen 
Prüfbereich von 6 Kilometern um den Brutplatz vor. Über die im Jahr 2014 bekannten, be-
reits bei der Auswahl der potenziellen Eignungsgebiete für den zweiten Entwurf berücksich-
tigten Seeadlerhorste hinaus wurden im Rahmen der 2016 durchgeführten Erhebung neue 
Brutplätze in den Untersuchungsgebieten Dehmen und Hoppenrade ermittelt. Beide Horste 
liegen knapp zwei Kilometer von den potenziellen Eignungsflächen entfernt, sodass die Aus-
schlussbereiche (2-Kilometer-Umkreise) gemäß AAB-WEA sich nur marginal mit den Eig-
nungsflächen überschneiden und diese für sich genommen nicht in Frage stellen. 

Außerhalb der 2-Kilometer-Umkreise sind gemäß AAB-WEA die mutmaßlichen Flugkorridore 
der Seeadler zu größeren Stillgewässern im 6-Kilometer-Unkreis sowie Korridore zwischen 
diesen Gewässern freizuhalten. Als potenziell konfliktträchtig wurden folgende Gewässer von 
mehr als 5 Hektar Größe innerhalb der Prüfbereiche identifiziert: 
• Gebiet Dehmen: Hofsee Gremmelin;  
• Gebiet Groß Bäbelin: Krakower See, Serrahner See, Bäbeliner See, Grimmsee, Großer 

Liepener See;  
• Gebiet Hoppenrade: Flacher und Tiefer Ziest bei Lalendorf.  

Im Fall Hoppenrade bedingt die Freihaltung des mutmaßlichen Flugkorridors, dass auf der 
nördlichen Teilfläche des ursprünglich geplanten Eignungsgebietes keine Windenergieanla-
gen errichtet werden könnten. Die verbleibende südliche Teilfläche würde die Mindestgröße 
von 35 Hektar nicht mehr erreichen. Im Fall Dehmen wird der mutmaßliche Flugkorridor 
durch das potenzielle Eignungsgebiet nur marginal berührt. Im Fall Groß Bäbelin ist davon 
auszugehen, dass die am Krakower See brütenden Adler vorwiegend dieses Gewässer als 
Nahrungsrevier nutzen und nicht regelmäßig zum viel weiter entfernten, kaum über fünf Hek-
tar großen Bäbeliner See fliegen. Für die im Hallaliter Forst brütenden Adler könnten der Bä-
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beliner See und der Große Liepener See sowie der Verbindungskorridor von diesen Gewäs-
sern zum Serrahner und Krakower See gleichwohl eine gewisse Bedeutung haben.  

Die Gebiete Groß Bäbelin, Dehmen und Hoppenrade wurden aufgrund des vergleichsweise 
hohen Konfliktrisikos bezüglich der Belange des Greifvogelschutzes nicht mehr als geplante 
Vorranggebiete für Windenergieanlagen in den letzten Entwurf zur RREP-Fortschreibung 
übernommen. 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Seeadler die Verbotstatbestände 
des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.4 Rotmilan  

 
Die AAB-WEA sieht für den Rotmilan einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und einen 
Prüfbereich von 2 Kilometern um den Brutplatz vor. Im Rahmen der 2016 durchgeführten Er-
hebung wurden – mit Ausnahme des Gebietes Dalkendorf – Brutvorkommen des Rotmilans 
in allen Untersuchungsgebieten ermittelt. Im Durchschnitt wurden zwei Brutpaare je Untersu-
chungsgebiet angetroffen. In der Mehrzahl der Untersuchungsgebiete wurde der empfohlene 
1-Kilometer-Abstand zwischen einem Rotmilanbrutplatz und dem potenziellen Eignungsge-
biet unterschritten. Die Vorkommen des Rotmilans hätten bei strikter Anwendung der AAB-
WEA die mit Abstand größten Auswirkungen auf die untersuchten Eignungsgebiete. Ein 
Fünftel der Gesamtfläche der untersuchten Eignungsgebiete liegt gemäß Brutplatzerfassung 
des Jahres 2016 innerhalb von Ausschlussbereichen (1-Kilometer-Umkreise um die Brutplät-
ze). Innerhalb der Prüfbereiche (2-Kilometer-Umkreise), in denen gemäß AAB-WEA die Er-
richtung von Windenergieanlagen eigentlich auch unterbleiben sollte und nur bei Anlage von 
Ablenkungshabitaten zugelassen werden dürfte, lägen rund 70% der Gesamtfläche. Ein po-
tenzieller Konflikt mit den Lebensraumansprüchen des Rotmilans wäre demnach für den 
größten Teil der geplanten Vorranggebiete gegeben. Aus den Ergebnissen der 2016 durch-
geführten Erhebung sind auf den ersten Blick keine teilregionalen Unterschiede bei der Ver-
breitung des Rotmilans erkennbar. Die Art scheint in der Region flächendeckend vorzukom-
men. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass sich auch mit einer geänderten 
Flächenauswahl ein ähnliches Bild ergeben würde.  

In den nachfolgenden Kartenausschnitten sind einige der im Jahr 2016 erfassten Brutplätze 
den Befunden aus älteren Gutachten gegenübergestellt, welche dem Planungsverband von 
privaten Projektentwicklern zur Kenntnis gegeben wurden (Stadt-Land-Fluss 2016, Na-
tur+Text 2015). Da sich diese projektbezogenen Untersuchungen zum Teil auf den 1-Kilo-
meter-Umkreis um die potenziellen Eignungsgebiete beschränkten, wurden die Kartenaus-
schnitte – um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten – entsprechend gewählt und umfassen 
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nicht den gesamten Untersuchungsraum der 2016 durchgeführten Erhebung. Die Gegen-
überstellung macht deutlich, dass 
• einzelne Brutplätze 2016 mit vorjährig genutzten Brutplätzen identisch waren oder sich in 

unmittelbarer Nähe vorjährig genutzter Brutplätze befanden; 
• daneben aber auch Brutplätze ohne erkennbare Kontinuität aufgegeben oder neu in An-

spruch genommen wurden; 
• in keinem Fall die Anzahl und räumliche Verteilung der 2016 ermittelten Brutpaare mit 

den früher erhobenen Befunden übereinstimmen. 

Auch im Ergebnisbericht der landesweiten Rotmilankartierung von 2011/2012 wurde darauf 
hingewiesen, dass der Rotmilan häufiger den Brutplatz wechselt (Salix Kooperationsbüro 
2012). Gemäß dem Bericht lag die Wiederbesetzungsquote der 2011 erfassten Rotmilan-
brutplätze im Jahr 2012 bei nur 25%. Ein Vergleich der im Jahr 2016 ermittelten Brutplätze 
des Rotmilans mit den Ergebnissen der Erhebung aus den Jahren 2011 und 2012 ergibt 
(dort, wo sich beide Erhebungsbereiche überschneiden) keinerlei Übereinstimmungen: Von 
den früher ermittelten Brutplätzen war im Jahr 2016 kein einziger besetzt; unter den 2016 
ermittelten Brutplätzen gibt es keinen, der 2011 oder 2012 besetzt war. Aufgrund dieser of-
fensichtlichen Diskontinuität in der Brutplatzwahl würden sich bei starrer Anwendung der 
AAB-WEA Auswahl und Zuschnitt potenzieller Eignungsflächen von Jahr zu Jahr ändern. In 
einer aktuellen bundesweiten Studie zum Konfliktfeld Windenergienutzung und Greifvogel-
schutz wird die Effektivität brutplatzbezogener Abstandsvorgaben im Hinblick auf den damit 
verfolgten Schutzzweck beim Rotmilan aufgrund der hohen Variabilität der Raumnutzungs-
muster als vergleichsweise gering bezeichnet (Bio-Consult 2017). Vor diesem Hintergrund ist 
aus Sicht des Planungsverbandes die Anwendung brutplatzbezogener Ausschlussbereiche 
für den Schutz des Rotmilans in der Regionalplanung nicht zweckmäßig und gibt auch in 
späteren Anlagengenehmigungsverfahren keinerlei Sicherheit im Hinblick auf die Erreichung 
des angestrebten Schutzzieles, da auch bei bereits errichteten Windparks jederzeit mit der 
nachträglichen Ansiedlung von Rotmilanen gerechnet werden muss. Ein vollständiger Aus-
schluss der 1-Kilometer-Abstandszonen würde – insbesondere wenn dabei auch Wechsel-
horste berücksichtigt werden – absehbar dazu führen, dass die Pflicht zu Bereitstellung eines 
substanziellen Flächenangebotes für die Windenergienutzung durch den Planungsverband 
nicht mehr erfüllt werden könnte. 

Die Naturschutzbehörden gehen aufgrund ihrer Erfahrungen von einer grundsätzlich gege-
benen Reviertreue aus, wobei jedoch mehrere Wechselhorste innerhalb desselben Reviers 
genutzt werden. Anders als z.B. beim Schreiadler gibt es zum Rotmilan keine Daten aus 
langjährigen Beobachtungen, die es erlauben würden, den räumlichen Umfang solcher Brut-
reviere konkret zu bestimmen. Diese lassen sich auch nicht anhand bestimmter Habitatan-
sprüche eindeutig abgrenzen, da für den Rotmilan im Prinzip jedes Feldgehölz als Brutplatz 
in Frage kommt. Allerdings können grundsätzlich Räume mit einem hohen Grünlandanteil 
und Strukturreichtum von eher ausgeräumten, ackerbaulich geprägten Landschaften unter-
schieden werden, wobei erstere als tendenziell bevorzugte Nahrungshabitate anzusehen 
sind, in denen regelmäßig mit einem erhöhten Aufkommen nahrungssuchender Rotmilane zu 
rechnen ist. Gestützt wird diese Einschätzung durch die in den letzten Jahren beim Windpark 
Hohen Luckow durchgeführte Überwachung des Vogelschlaggeschehens (IfAÖ 2017). Die 
Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass das Schlagrisiko wesentlich stärker von der Art 
der Bodennutzung im Windpark (Ackerland oder Grünland) abhängt als von der Besetzung 
und räumlichen Nähe umliegender Brutreviere.  
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Brutplätze des Rotmilans – Vergleich der Erhebung 2016 mit älteren Erhebungen 

Dehmen 2015 Dehmen 2016 

 

 

Schlage 2015 Schlage 2016 

  

Rey 2013 Rey 2016 
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Die landesweite (allerdings nicht flächendeckende) Rotmilankartierung von 2011/2012 ergab 
in der Region Rostock eine erkennbare Häufung von Brutplätzen im Bereich der Nebelniede-
rung zwischen Bützow und Güstrow, wo sich ausgedehnte Grünlandkomplexe befinden. 

Unter den im Entwurf vom Mai 2014 vorgeschlagenen neuen Eignungsgebieten befand sich 
nur das Gebiet Tarnow Ost (Nr. 122) in einem Niedermoorbereich mit Dauergrünlandnut-
zung. Für einen in diesem Gebiet bereits geplanten und zur Genehmigung beantragten 
Windpark wurden in den letzten Jahren Voruntersuchungen durchgeführt, die eine – gegen-
über den 2016 untersuchten anderen Eignungsgebieten – deutlich erhöhte Dichte von Brut-
vorkommen des Rotmilans im Umfeld erkennbar werden ließen. Aufgrund der besonderen 
Habitateigenschaften und des hier mit dem Betrieb von Windenergieanlagen wahrscheinlich 
verbundenen erhöhten Schlagrisikos für Greifvögel, insbesondere den Rotmilan, wurde das 
Gebiet Tarnow Ost nicht mehr in den letzten Entwurf übernommen. Die potenziellen Eig-
nungsgebiete Wardow, Rey, Groß Bäbelin, Dehmen und Hoppenrade, die aufgrund einer 
allgemein erhöhten Greifvogeldichte und vergleichsweise günstiger Habitateigenschaften 
verworfen wurden, liegen allesamt vollständig innerhalb von Prüfbereichen (2-Kilometer-
Umkreise) um die 2016 ermittelten Rotmilanhorste. Mit der Aufgabe dieser fünf Potenzialge-
biete wird das Konfliktrisiko für den Rotmilan erheblich gemindert. Die im Ergebnis der 
RREP-Fortschreibung letztlich festgelegten Vorranggebiete befinden sich auf Ackerland in 
Bereichen mit durchschnittlicher Greifvogeldichte, sodass hier nur mit einer durchschnittli-
chen Frequentierung durch Rotmilane zu rechnen ist, wie sie überall in der Planungsregion 
gegeben ist.  

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Rotmilan die Verbotstatbestände 
des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. Ein artspezifi-
sches Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen ist für den Rotmilan überall in der Pla-
nungsregion gegeben. Bevorzugte Habitate, in denen von einer gegenüber diesem 
Grundrisiko signifikant erhöhten Gefährdung ausgegangen werden müsste, werden durch 
die festgelegten Vorranggebiete nicht berührt.  
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8.7.5 Schwarzmilan 

 
Die AAB-WEA sieht für den Schwarzmilan einen Ausschlussbereich von 500 Metern und ei-
nen Prüfbereich von 2 Kilometern um den Brutplatz vor. Im Rahmen der 2016 durchgeführ-
ten Erhebung wurden Brutvorkommen des Schwarzmilans in zwei Dritteln der Untersu-
chungsgebiete ermittelt. Auffällig ist die räumliche Korrelation der Brutvorkommen mit denen 
des Rotmilans: Alle ermittelten Horste des Schwarzmilans befanden sich in der Nähe von 
Rotmilanhorsten. Der Schwarzmilan kommt jedoch in erheblich geringerer Dichte vor und ist 
bei der Nahrungssuche stärker auf Gewässerbiotope orientiert. Alle ermittelten Brutplätze 
befanden sich weiter als 500 Meter von den potenziellen Eignungsgebieten entfernt. Mut-
maßliche Flugkorridore zu potenziellen Nahrungsgewässern im 2-Kilometer-Umkreis um die 
Brutplätze werden von den potenziellen Eignungsgebieten nicht berührt. 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Schwarzmilan die Verbotstatbe-
stände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. Ein art-
spezifisches Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen ist für den Schwarzmilan überall in 
der Planungsregion gegeben. Bevorzugte Habitate, in denen von einer gegenüber diesem 
Grundrisiko signifikant erhöhten Gefährdung ausgegangen werden müsste, werden durch 
die festgelegten Vorranggebiete nicht berührt.  
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8.7.6 Rohrweihe 

 
Die AAB-WEA sieht für die Rohrweihe einen Ausschlussbereich von 500 Metern und einen 
Prüfbereich von 1 Kilometer um den Brutplatz vor. Im Rahmen der 2016 durchgeführten Er-
hebung wurden Brutvorkommen der Rohrweihe in der Hälfte der Untersuchungsgebiete er-
mittelt. Eine Überschneidung mit einem Ausschlussbereich gemäß AAB-WEA wurde im Fall 
des potenziellen Eignungsgebietes Groß Bäbelin (Nr. 128) festgestellt. Alle übrigen ermittel-
ten Brutplätze befanden sich weiter als 500 Meter von den potenziellen Eignungsgebieten 
entfernt. Von den mit der RREP-Fortschreibung neu festgelegten Vorranggebieten für Wind-
energieanlagen werden weder Ausschluss- noch Prüfbereiche berührt.  

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf die Rohrweihe die Verbotstatbestän-
de des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden.  
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8.7.7 Baumfalke 

 
Die AAB-WEA sieht für den Baumfalken einen Ausschlussbereich von 350 Metern und einen 
Prüfbereich von 500 Metern um den Brutplatz vor. Ein Brutplatz eines Baumfalken wurde im 
Rahmen der 2016 durchgeführten Erhebung nur beim potenziellen Eignungsgebiet Hoppen-
rade (Nr. 134) ermittelt. In den übrigen Untersuchungsgebieten kam diese Art als Brutvogel 
nicht vor. Das Gebiet Hoppenrade ist der RREP-Fortschreibung nicht mehr enthalten.  

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Baumfalken die Verbotstatbe-
stände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.8 Wanderfalke 
Die AAB-WEA sieht für den Wanderfalken einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und ei-
nen Prüfbereich von 3 Kilometer um den Brutplatz vor. Brutvorkommen dieser sehr seltenen 
Art wurden im Rahmen der 2016 durchgeführten Erhebung nicht ermittelt. Für die Brutsaison 
2015 liegt ein Verdachtshinweis auf ein Brutvorkommen beim potenziellen Eignungsgebiet 
Rey (Nr. 126) vor. Das Gebiet Rey ist in der RREP-Fortschreibung nicht mehr enthalten. 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Wanderfalken die Verbotstatbe-
stände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.9 Mäusebussard 

 
Die AAB-WEA sieht für Brutplätze des Mäusebussards keine pauschalen Abstandsrichtwerte 
vor. Von allen schwerpunktmäßig untersuchten Großvogelarten wurde im Rahmen der 2016 
durchgeführten Erhebung der Mäusebussard am häufigsten angetroffen. Der Bestand ist um 
ein Vielfaches größer als bei den übrigen untersuchten Arten. Wenn man von einem Prüfbe-
reich von 500 Metern um die Brutplätze ausgeht, kann im Ergebnis der Erhebung in insge-
samt 18 Fällen eine potenzielle Betroffenheit erkannt werden. Es sind fast alle untersuchten 
Eignungsgebiete betroffen, nicht nur diejenigen, welche direkt an größere Wälder angrenzen. 
Ausgeprägte Verbreitungsschwerpunkte oder lokale Häufungen von Brutplätzen sind nicht 
erkennbar.  

Ein artspezifisches Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen ist für den Mäusebussard 
überall in der Planungsregion gegeben. Ein erhöhtes Schlagrisiko kann in der Regel nur 
dann angenommen werden, wenn sich Brutplätze innerhalb oder sehr dicht an der Grenze 
von potenziellen Eignungsgebieten befinden. Ersteres war im Jahr 2016 nicht der Fall; letzte-
res kam in fünf Fällen vor, wobei zwei der betreffenden Gebiete aufgrund einer allgemein er-
höhten Greifvogeldichte und vergleichsweise günstiger Habitatausstattung verworfen wurden 
und in der RREP-Fortschreibung nicht mehr enthalten sind. Vor diesem Hintergrund geht der 
Planungsverband davon aus, dass die Anzahl möglicher Konfliktfälle bei den letztlich festge-
legten Vorranggebieten im Planungszeitraum des RREP keine populationsrelevante Grö-
ßenordnung erreichen dürfte. 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Mäusebussard die Verbotstatbe-
stände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.10 Schwarzstorch 
Die AAB-WEA sieht für den Schwarzstorch einen Ausschlussbereich von 3 Kilometern und 
einen Prüfbereich von 7 Kilometern um den Brutwald vor. Der Schwarzstorch kommt in der 
Region Rostock als Brutvogel seit 10 Jahren nicht mehr vor. Aus dem letzten Jahrzehnt sind 
vier Bruthabitate bekannt, die in der Vergangenheit ein- oder mehrjährig besetzt waren. Hin-
weise auf sporadische Sichtungen von Schwarzstörchen liegen für den Bereich der Bekenie-
derung vor. Woher die dort beobachteten Störche kommen, ist nicht bekannt. Die nächstge-
legenen Brutreviere in der Region Westmecklenburg liegen mehr als 7 Kilometer von den 
Vorranggebieten für Windenergieanlagen entfernt.  

Der Planungsverband geht davon aus, dass ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko nur in re-
gelmäßig (das heißt täglich oder nahezu täglich) genutzten Habitaten und Flugkorridoren be-
gründet werden kann – nicht jedoch in Bereichen, die nur sporadisch aufgesucht oder über-
flogen werden. Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Schwarzstorch 
die Verbotstatbestände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt wer-
den. 
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8.7.11 Weißstorch 

 
Die AAB-WEA sieht für den Weißstorch einen Ausschlussbereich von 1 Kilometer und einen 
Prüfbereich von 2 Kilometern um den Brutplatz vor. Marginale Überschneidungen mit den 1-
Kilometer Abstandszonen um die bekannten Brutplätze ergeben sich für die potenziellen 
Eignungsgebiete Dummerstorf (Nr. 129) und Dehmen (Nr. 133). Eine randscharfe Abgren-
zung der Vorranggebiete anhand des Abstandsrichtwertes der AAB-WEA erfolgt nicht, da 
sich die genauen Neststandorte im Verlauf der Jahre ändern können und aufgrund von Po-
pulationsschwankungen zahlreiche Storchennester in der Region während der letzten Jahre 
nicht kontinuierlich besetzt waren. Das Gebiet Dehmen wurde aufgrund einer erhöhten 
Greifvogeldichte und vergleichsweise günstiger Habitatausstattung verworfen und war im 
letzten Entwurf nicht mehr enthalten.  

Das Nest bei Dummerstorf befindet sich außerhalb der zusammenhängend bebauten Orts-
teile, sodass hier der regelmäßige Schutzabstand von 800 Metern zu Wohnhäusern im Au-
ßenbereich für die Abgrenzung des Vorranggebietes maßgebend ist. Die dadurch entste-
hende Differenz zur Abstandsempfehlung der AAB-WEA liegt bei etwa 100 Metern und kann 
bezüglich des tatsächlich entstehenden Schlagrisikos für die örtlichen Störche als vernach-
lässigbar angesehen werden.  

In den Prüfbereichen (2-Kilomter-Umkreise um die Brutplätze) sollen essenzielle und regel-
mäßig genutzte Nahrungsflächen von Windenergieanlagen freigehalten werden. Darüber 
hinaus sollen in den Prüfbereichen bei Überbauung (nichtessenzieller) Grünlandflächen und 
anderer Nahrungshabitate oder einer Verstellung der dahin führenden Flugwege durch 
Windenergieanlagen Ablenkungshabitate in bestimmtem Umfang neu angelegt werden. Eine 
Überbauung bzw. Verstellung potenzieller Nahrungshabitate in äußerst geringfügigem Um-
fang ergäbe sich bei den Vorranggebieten Wokrent (Nr. 119) und Schlage (Nr. 130). Eine 
Verstellung von Grünlandflächen in etwas größerem Umfang ergäbe sich beim Gebiet Dum-
merstorf (vgl. hierzu die nachfolgende Abbildung). Die ungestörte Erreichbarkeit der in räum-
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licher Nähe der betreffenden Brutplätze vorhandenen Grünlandflächen bliebe jedoch über-
wiegend gewährleistet, sodass in diesem Fall nicht von einer Einschränkung des essenziel-
len Nahrungsflächenpotenzials ausgegangen werden kann.  

Beim Vorranggebiet Appelhagen (Nr. 127), welches nennenswerte Anteile an Grünland in-
nerhalb der Gebietsgrenzen aufweist, sind keine Brutplätze des Weißstorches in den direkt 
benachbarten Orten vorhanden. 

 

Weißstorchbrutplätze mit relevanten Abstandszonen von 1 und 2 Kilometern sowie 
Verteilung von Grünlandbereichen (dunkelgrau) im Umkreis um das Vorranggebiet 
Dummerstorf  

  

 

 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bezogen auf den Weißstorch die Verbotstatbe-
stände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den hierfür festgelegten Vorranggebieten nicht berührt werden. 
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8.7.12 Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelzuges  
Das 2011 festgelegte Eignungsgebiet Glasewitz (Nr. 106) sowie das Vorranggebiet Recknitz 
(Nr. 123) liegen am Rande des Vogelzugkorridors Recknitz-Augraben, der im landesweiten 
Modell der Dichte des Vogelzuges der Dichtzone A zugeordnet wurde (vgl. hierzu die nach-
folgenden Abbildungen). Innerhalb dieser Dichtezone gilt gemäß AAB-WEA die Regelvermu-
tung, dass die Errichtung von Windenergieanlagen gegen das Tötungsverbot des § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz verstoßen würde. Diese Dichtezone ist allerdings nicht exakt 
abgrenzbar, sodass bei der Planung von Vorranggebieten in den Randbereichen der Vogel-
zugkorridore eine Orientierung an den nächsten topografisch bestimmbaren Grenzen erfol-
gen muss. Das sind hier die regelmäßig angewandten Schutzabstände zu den nächstgele-
genen Wohnorten sowie die Grenze des Bauschutzbereiches um den Flugplatz Laage. Mit 
der gewählten Abgrenzung der Vorranggebiete Recknitz und Glasewitz wird der aufgrund 
der unscharfen Abgrenzung der Vogelzugkorridore gegebene Auslegungsspielraum bei der 
Anwendung der AAB-WEA in einer naturschutzfachlich vertretbaren Weise ausgenutzt. Die 
beiden Vorranggebiete befinden sich in einem deutlichen Abstand außerhalb der Augraben-
niederung, die hier den Zugvögeln als Leitlinie dient.  

 

Lage der Vorranggebiete Glasewitz und Recknitz im Randbereich des Vogelzugkorri-
dors Recknitz-Augraben (schraffierter Bereich) 

Glasewitz Recknitz 
 

 

 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

 

 Juni 2020 117 

8.8 Artenschutzbelange bei früher festgelegten Eignungsgebieten 

8.8.1 Gebiete Nr. 1, 100 bis 107, 113 und 114 
Die aus dem geltenden Raumentwicklungsprogramm vom August 2011 in die Fortschreibung 
übernommenen Eignungsgebiete (neu: Vorranggebiete) für Windenergieanlagen Nr. 1 bis 
114 sind – mit Ausnahme des Gebietes Jördenstorf (Nr. 109) und einer Teilfläche des Gebie-
tes Dalwitz (Nr. 107) – bereits mit Windenergieanlagen bebaut. Für diejenigen Gebiete, die 
im Jahr 2011 neu festgelegt und erst in den letzten Jahren ausgenutzt wurden, ist im Rah-
men der RREP-Fortschreibung keine erneute Bewertung der Artenschutzbelange erforder-
lich. Dies sind die Gebiete Hohen Luckow (Nr. 100/101), Rukieten (Nr. 102), Kurzen Trechow 
(Nr. 104), Glasewitz (Nr. 106), Dalwitz (Nr. 107 – nordöstliche Teilfläche), Stäbelow (Nr. 113) 
und Kambs (Nr. 114). Für die dort errichteten Windparks wurden im Rahmen der Anlagen-
genehmigungsverfahren artenschutzrechtliche Prüfungen durchgeführt. Mit einer Änderung 
der bestehenden Windparks ist – von einzelnen geplanten Ergänzungen des Anlagenbe-
standes abgesehen – im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung nicht zu rechnen. Das 
gleiche gilt für das Gebiet Admannshagen (Nr. 1), das bereits 1999 als Eignungsgebiet fest-
gelegt worden ist. Hier wurde der ursprüngliche Anlagenbestand in den letzten Jahren be-
reits vollständig ersetzt, und die Belange des Artenschutzes sind im Rahmen der dafür 
durchgeführten Genehmigungsverfahren geprüft und berücksichtigt worden. 

8.8.2 Gebiete Nr. 107 (südwestlicher Teil) und 109 
Die im Jahr 2011 als Eignungsgebiete neu festgelegten Gebiete Dalwitz (107) und Jördens-
torf (109) sind bislang nur teilweise bzw. noch gar nicht mit Anlagen bebaut. Im Gebiet Jör-
denstorf wurde ein geplanter Windpark bereits genehmigt, sodass hier die örtlich maßge-
benden Artenschutzbelange abschließend geprüft sind.  

Für die bislang ungenutzte südwestliche Teilfläche des Gebietes Dalwitz sind die örtlichen 
Großvogelvorkommen aus den Voruntersuchungen für ein begonnenes Genehmigungsver-
fahren bekannt. Bezüglich der Belange des Greifvogelschutzes ist dieses Gebiet analog zu 
den nächstgelegenen, 2016 untersuchten Potenzialgebieten Wardow und Rey zu beurteilen 
(vgl. weiter oben Tabelle 9): Es liegt im Verbreitungsgebiet des Schreiadlers und weist eine 
erhöhte Dichte von Greifvogelbrutplätzen (Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe) in 
der näheren Umgebung auf. Das Konfliktpotenzial bezüglich der Belange des Vogelschutzes 
kann insgesamt als hoch eingestuft werden. Brutplätze des Rot- und Schwarzmilans sowie 
der Rohrweihe wurden auch innerhalb der gemäß AAB-WEA empfohlenen Abstandsberei-
che festgestellt. Dementsprechend wurde für die hier geplante Erweiterung des bestehenden 
Windparks Dalwitz keine Genehmigung erteilt. Die im Abschnitt 8.7 mit Bezug auf die betref-
fenden Greifvogelarten und die im Hinblick auf eine mögliche Neufestlegung untersuchten 
potenziellen Eignungsgebiete vorgenommene planerische Bewertung gilt für die bisher un-
genutzte Teilfläche des Gebietes Dalwitz sinngemäß. Die ungenutzte Teilfläche wurde des-
halb bei der letzten Überarbeitung des Entwurfes in das neu abgegrenzte Vorranggebiet 
nicht mehr einbezogen.  

8.8.3 Gebiete Nr. 2/4 bis 73 
Die Gebiete Nr. 1 bis 73, die erstmals 1999 als Eignungsgebiete festgelegt wurden, sind alle 
vollständig ausgenutzt. Im Unterschied zu den erst 2011 festgelegten Gebieten Nr. 100 bis 
114 ist in den älteren Gebieten jedoch im Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung mit 
einer Erneuerung des Anlagenbestandes zu rechnen, sodass (zumindest potenziell) weiter-
reichende Auswirkungen auf die Vogelwelt eintreten könnten. Eine Ausnahme bildet das Ge-
biet Admannshagen (Nr. 1), in dem die zuerst um die Jahrtausendwende errichteten Anlagen 
bereits vollständig durch neue ersetzt wurden. Ein Ersatz alter Anlagen wurde darüber hin-
aus in den Gebieten Nr. 15, 22 und 37/51 durchgeführt. Im Unterschied zum Gebiet Nr. 1 ist 
hier jedoch eine weitere Erneuerung und Ergänzung des Anlagenbestandes zu erwarten. 
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Für die Eignungsgebiete (neu: Vorranggebiete) Broderstorf (Nr. 2/4), Carinerland West (N1), 
Carinerland Ost (15), Neubukow (22), Radegast (28), Jürgenshagen (37/51), Dalkendorf 
(38), Mistorf (55/58), Tarnow (71), Kuhs (72) und Warnkenhagen (73) gilt, dass die seit rund 
zwei Jahrzehnten ausgeübte Windenergienutzung mit den Anforderungen des Artenschutz-
rechts zweifelsfrei vereinbar ist. Falls mit der erstmaligen Errichtung von Windenergieanla-
gen in diesen Gebieten Konflikte ausgelöst worden wären, die nach heutigen Maßstäben im 
Sinne einer Tötung, Verletzung oder Störung von Brutvögeln artenschutzrechtlich relevant 
wären, hätten sich diese Konflikte mittlerweile aufgelöst, indem die betroffenen Vögel er-
schlagen oder vergrämt und ihre Brutreviere längst erloschen wären. Die heute bekannten 
Brutplätze der Adler befinden sich alle in ausreichendem Abstand; die diesbezüglichen Emp-
fehlungen der AAB-WEA werden eingehalten. Die Hauptkorridore der Zugvögel werden 
durch die betreffenden Vorranggebiete nicht berührt, da diese Korridore bereits bei der erst-
maligen Festlegung von Windenergie-Eignungsgebieten in den neunziger Jahren als Aus-
schlussgebiete berücksichtigt wurden. 

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prüfung im Rahmen der aktuellen Fortschreibung 
des RREP können deshalb nur diejenigen zusätzlichen Auswirkungen sein, die mit einer zu-
künftigen Errichtung wesentlich größerer Windenergieanlagen in den betreffenden Vorrang-
gebieten verbunden sein können. Größere Anlagen weisen einen größeren Rotordurchmes-
ser auf, sodass der Umfang des von den Rotorblättern beanspruchten und für die Avifauna 
potenziell gefährlichen Luftraumes zunimmt. Allerdings weisen größere Anlagen auch eine 
geringere Rotordrehzahl auf, und sie benötigen einen größeren Abstand untereinander, so-
dass sich die Zahl der Anlagen in den betreffenden Windparks und das Schlagrisiko beim 
Durchfliegen des Rotorkreises tendenziell verringern werden. Die Vergrößerung des freien 
Luftraumes unterhalb der Rotoren kann außerdem dazu führen, dass die Gefährdung für 
niedrigfliegende Vögel (zum Beispiel Weihen) zurückgeht. Grundsätzlich kann somit davon 
ausgegangen werden, dass der bloße Ersatz vorhandener Windparks in den früher festge-
legten Eignungsgebieten keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Vogel-
welt haben wird, weil ein bereits gegebenes Kollisionsrisiko sich nicht wesentlich erhöhen – 
und für bestimmte Vogelarten und Flugsituationen sogar vermindern wird. 

Erhebliche zusätzliche Auswirkungen auf die Vogelwelt sind prinzipiell möglich, wenn durch 
die flächenmäßige Anpassung der alten Eignungsgebiete zukünftig neue Flächen in An-
spruch genommen werden, die über die räumliche Ausdehnung des bestehenden Windparks 
hinausreichen. Dies betrifft jedoch ausschließlich Ackerbiotope im unmittelbaren räumlichen 
Zusammenhang der bestehenden Windparks, und die Abweichungen von den bisherigen 
Grenzen der Eignungsgebiete betragen in den meisten Fällen nur wenige hundert Meter. Da 
keine bevorzugten Nahrungshabitate windkraftsensibler Großvögel neu in Anspruch ge-
nommen werden, sind diese flächenmäßigen Abweichungen im Bezug auf die Raumansprü-
che der betreffenden Vögel vernachlässigbar und für die artenschutzrechtliche Bewertung ir-
relevant. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht nur das Gebiet Dalkendorf (Nr. 38), das in 
seiner Lage und Ausdehnung sehr stark verändert wird. Dieses Gebiet wurde vorsorglich in 
die 2016 durchgeführte Großvogelerhebung einbezogen, um für die artenschutzrechtliche 
Bewertung eine größtmögliche Sicherheit zu gewinnen. Im Ergebnis der Erhebung kann 
festgestellt werden, dass die nähere Umgebung des Gebietes Nr. 38 keine besondere Be-
deutung als Lebensraum windkraftsensibler Großvögel hat und das Konfliktpotenzial bezüg-
lich der Belange des Artenschutzes als gering einzustufen ist (vgl. hierzu die Erläuterungen 
im Abschnitt 8.5 und die zusammengefasste Bewertung in der Tabelle 9). 

Zu den bekannten Brutplätzen des Weißstorches wird nur im Fall des Gebietes Jürgensha-
gen (Nr. 37/51) der gemäß AAB-WEA empfohlene Mindestabstand von 1.000 Metern deut-
lich unterschritten. Die Existenz dieses Brutplatzes in etwa 400 Metern Entfernung vom lang-
jährig bestehenden Windpark macht anschaulich, dass der empfohlene Mindestabstand ein 
reiner Vorsorgewert ist, mit dessen Einhaltung bei der Planung neuer Windparks mögliche 
Konflikte vorausschauend vermieden werden können – dessen Unterschreitung jedoch kei-
nesfalls pauschal gleichzusetzen ist mit dem Eintreten eines Verbotstatbestandes gemäß 
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz. Die diesbezügliche allgemeine Regelvermutung der AAB-
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WEA ist für diesen konkreten Einzelfall durch die Realität widerlegt worden. Für den Weiß-
storch kann davon ausgegangen werden, dass mit der Verkleinerung des geltenden Eig-
nungsgebietes und der entsprechenden Anpassung des Anlagenbestandes zukünftig eine 
Verminderung des Schlagrisikos eintreten wird. Dies gilt umso mehr, wenn zukünftig größe-
re, langsamer drehende Anlagen errichtet werden sollten, die mehr freien Luftraum unterhalb 
des Rotorkreises aufweisen.   

8.9 Anwendung der Ausnahmeregelung nach § 45 (7) BNatSchG 

Das Bundesnaturschutzgesetz ermöglicht unter bestimmten Voraussetzungen die Zulassung 
von Ausnahmen vom Tötungsverbot und den weiteren Zugriffsverboten. Die Erteilung einer 
solchen Ausnahmegenehmigung ist immer eine Einzelfallentscheidung, deren Vorausset-
zungen durch die Naturschutzbehörde zum gegebenen Zeitpunkt geprüft werden müssen.  

Die Bindungswirkung von Windenergie-Eignungsgebieten hat sich, wesentlich bedingt durch 
die einschlägige Rechtsprechung der vergangenen Jahre, von einer ursprünglichen Vorbe-
halts- immer mehr zu einer Vorrangwirkung entwickelt – das heißt, es werden nur sehr weni-
ge Flächen als Eignungsgebiete festgelegt, die dann aber ohne wesentliche Einschränkun-
gen für ihren Zweck nutzbar sein müssen. Die nach außen wirkende Ausschlusswirkung der 
Eignungsgebiete und der innergebietliche Vorrang für die Windenergienutzung bedingen ein-
ander. Diesem Umstand wird in der RREP-Fortschreibung auch mit der Benennung der Ge-
biete für die Windenergienutzung Rechnung getragen, indem diese nunmehr ausdrücklich 
als Vorranggebiete bezeichnet werden. Die mit der AAB-WEA im Jahr 2016 eingeführten Kri-
terien für die artenschutzrechtliche Prüfung von Windenergievorhaben innerhalb der Vor-
ranggebiete stehen dazu im Widerspruch, weil sie mit ihren großflächigen Ausschlussberei-
chen dazu führen würden, dass ganze Vorranggebiete oder größere Teile davon aufgrund 
später festgestellter Vogelvorkommen nicht nutzbar wären.  

Es liegt jedoch im öffentlichen Interesse, dass die landesweit bewährte Steuerung der Wind-
energienutzung durch Eignungs- und Vorranggebiete auch in Zukunft beibehalten wird. Für 
die Planrechtfertigung im Rahmen der RREP-Fortschreibung ist deshalb eine Einschätzung 
erforderlich, in welchem Umfang später innerhalb der Vorranggebiete mit artenschutzrecht-
lich relevanten Konflikten gerechnet werden muss, und in welchem Umfang diese Konflikte 
wiederum im Wege einer Ausnahme gelöst werden könnten. In Auswertung der 2016 durch-
geführten Großvogelerhebung wurde festgestellt, dass ein Teil der ursprünglich geplanten 
Eignungsgebiete für Windenergieanlagen ein erhöhtes Konfliktpotenzial bezüglich der Be-
lange des Artenschutzes aufweist. Diese Gebiete wurden in den überarbeiteten dritten Ent-
wurf nicht mehr aufgenommen. Auch für die verbleibenden, nunmehr festgelegten Vorrang-
gebiete kann jedoch nicht gänzlich ausgeschlossen werden, dass sich im Planungszeitraum 
der RREP-Fortschreibung Zustände einstellen, welche die Windenergienutzung mit den An-
forderungen des gesetzlichen Artenschutzes in Konflikt bringen können. Dies kann der Fall 
sein, wenn Großvögel neue Brutplätze innerhalb oder unmittelbar an den Grenzen der Vor-
ranggebiete in Anspruch nehmen. In solchen Fällen soll grundsätzlich von der Möglichkeit 
der artenschutzrechtlichen Ausnahme Gebrauch gemacht werden.  

Ausgehend von den diesbezüglichen Ausführungen im Abschnitt 3 der AAB-WEA sind im 
Hinblick auf die Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes die Aus-
nahmevoraussetzungen nach § 45 (7) Bundesnaturschutzgesetz wie folgt auszulegen: 

 

1. Zwingende Gründe eines überwiegenden öffentliches Interesses 

Innerhalb von förmlich festgelegten Vorranggebieten ist ein öffentliches Interesse an deren 
zweckgemäßer Ausnutzung immer anzunehmen. Dass die Nutzung der Vorranggebiete im 
rechtlichen Sinne zwingend ist, ergibt sich daraus, dass die Errichtung von Windenergiean-
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lagen im übrigen Planungsraum ausgeschlossen ist. Darüber hinaus kann angenommen 
werden, dass das öffentliche Interesse an der zweckmäßigen Ausnutzung der Vorranggebie-
te die Belange des Artenschutzes überwiegt, soweit die betreffenden Arten und ihre Raum-
ansprüche bereits Gegenstand der planerischen Abwägung bei der Festlegung der Vorrang-
gebiete waren.  

 

2. Fehlen zumutbarer Alternativen 

Wenn durch Rechtsverordnung zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm die Errichtung 
von Windenergieanlagen auf wenige Vorranggebiete beschränkt wurde, ist grundsätzlich da-
von auszugehen, dass deren Nutzung alternativlos ist. Theoretisch mögliche Ausweichstan-
dorte im selben oder in einem anderen Vorranggebiet können in der Regel nicht als Alterna-
tiven im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes angesehen werden, weil das gesamte 
Planungskonzept mit der angestrebten Ausschlusswirkung für große Teile des Planungs-
raumes auf einer möglichst vollständigen Ausnutzung der festgelegten Vorranggebiete be-
ruht. Die Berücksichtigung von Artenschutzbelangen bei der Anordnung der einzelnen Anla-
gen innerhalb eines Vorranggebietes im Sinne des naturschutzrechtlichen Vermeidungs-
gebotes bleibt davon unberührt. 

  

3. Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population 

Eingeführte Richtwerte, die eine pauschale Einschätzung erlauben würden, ab welcher An-
zahl die Tötung von Individuen einer Art den Erhaltungszustand der Population gefährden 
könnte, gibt es bisher nicht. Für eine grobe Voreinschätzung auf der Ebene der Regionalpla-
nung wird deshalb ein Richtwert von 5% der Populationsgröße herangezogen. Somit wird 
davon ausgegangen, dass bei Arten mit vergleichsweise großen Brutbeständen wie Rotmilan 
und Mäusebussard Ausnahmen zweifelsfrei vertretbar sind und bei selteneren Arten im Ein-
zelfall möglich sein können.  

8.10 Ergebnis der Artenschutzprüfung 

Für die mit der Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes festgelegten 
Vorranggebiete für Windenergieanlagen kann nach gegenwärtiger Kenntnis festgestellt wer-
den, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb dieser Gebiete 
keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf wildlebende Tiere geschützter Arten 
haben werden. Die Verbotstatbestände des § 44 Bundesnaturschutzgesetz werden durch die 
Festlegungen somit nicht berührt. Ergänzende Prüfungen in nachfolgenden Planungs- und 
Genehmigungsverfahren, die sich auf die Anordnung der Windenergieanlagen innerhalb der 
Vorranggebiete, auf die Bauzeiten und auf mögliche spezielle Schutzvorkehrungen, Vermei-
dungsmaßnahmen, Überwachungsauflagen, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen oder 
Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes von Populationen wildlebender Tiere 
beziehen, bleiben von dieser Feststellung unberührt. 

Sofern im Rahmen späterer Planungs- und Genehmigungsverfahren für Windparks innerhalb 
der festgelegten Vorranggebiete neue Tatsachen ermittelt werden, die eine Verletzung der 
Vorschriften des § 44 Bundesnaturschutzgesetz befürchten lassen, sind die Voraussetzun-
gen für die Zulassung artenschutzrechtlicher Ausnahmen gemäß § 45 Bundesnaturschutz-
gesetz grundsätzlich gegeben.  
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9 Verträglichkeitsprüfung für Europäische Schutzgebiete 

9.1 Vorprüfung möglicher Beeinträchtigungen 

Zur Vorprüfung möglicher Auswirkungen auf die Europäischen Vogelschutzgebiete wird ein 
maximaler Wirkungsbereich von 6.000 Metern um die Windenergie-Vorranggebiete ange-
nommen. Dies entspricht dem vom Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie emp-
fohlenen maximalen Schutzabstand um die Brutgebiete bestandsgefährdeter Großvogelarten 
wie Seeadler und Schreiadler. Die Notwendigkeit einer vertieften Betrachtung der möglichen 
Auswirkungen auf die Schutzgebiete ergibt sich, wenn sich innerhalb des angenommenen 
Wirkungsbereiches Vogelschutzgebiete befinden, welche gegenüber Windenergieanlagen 
empfindliche Vogelarten als Zielarten aufweisen, und wenn eine erhebliche Störung oder Ge-
fährdung von Vögeln, zum Beispiel bei der Aufsuchung regelmäßig genutzter Nahrungsge-
biete, nicht ausgeschlossen werden kann.  

Zur Vorprüfung möglicher Auswirkungen auf die Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung (früher bezeichnet als Flora-Fauna-Habitat-Gebiete – FFH) wird ein maximaler Wir-
kungsbereich von 500 Metern um die Vorranggebiete angenommen. Erhebliche Auswirkun-
gen können insbesondere Fledermäuse betreffen. Für alle land- und wassergebundenen 
Tierarten und deren Lebensräume wird generell davon ausgegangen, dass von Windener-
gieanlagen außerhalb der Schutzgebiete keine erheblichen Auswirkungen auf die Lebensbe-
dingungen und den ökologischen Zustand der Lebensräume innerhalb der Schutzgebiete 
ausgehen können. 

Eine Voreinschätzung möglicher Auswirkungen anhand der jeweils maßgebenden Schutzzie-
le und die Identifizierung derjenigen Neufestlegungen von Vorranggebieten, die einer genau-
eren Betrachtung im Hinblick auf ihre Verträglichkeit mit den maßgebenden Schutzzielen be-
dürfen, enthält die folgende Tabelle 10. Die in der Spalte „weitere Prüfung“ entsprechend 
gekennzeichneten Gebiete sind Gegenstand der im Abschnitt 9.4 wiedergegebenen Verträg-
lichkeitsprüfung. Die Voreinschätzung ergibt, dass für alle acht mit der Fortschreibung fest-
gelegten neuen Vorranggebiete eine Verträglichkeitsprüfung erforderlich ist. Eine potenzielle 
Betroffenheit ergibt sich für sechs der zehn europäischen Vogelschutzgebiete, welche inner-
halb oder teilweise innerhalb der Planungsregion liegen. Unter den Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung ist nur das Gebiet „Beketal mit Zuflüssen“ betroffen. Die in der Tabel-
le 10 aufgeführten allgemeinen Schutzziele wurden den amtlichen Beschreibungen der 
damaligen SPA-Vorschlagsgebiete aus dem Jahr 2007 entnommen und finden sich sinnge-
mäß (in zielartspezifischer Ausformulierung) auch in der aktuellen Landesverordnung über 
die Natura-2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern wieder.  

Die Tabelle enthält nur die neu geplanten Vorranggebiete Nr. 115 bis 130. Bezüglich der 
beiden Arrondierungs- bzw. Erweiterungsflächen bei den bestehenden Eignungsgebieten 
Mistorf (55/58) und Glasewitz (106) wird auf die Ausführungen zu diesen Eignungsgebieten 
im Umweltbericht vom November 2010 verwiesen, welcher zum geltenden Raumentwick-
lungsprogramm herausgegeben wurde. Aufgrund der Lage der betreffenden Flächen und de-
ren Entfernung zu den nächstgelegenen Schutzgebieten sind erhebliche zusätzliche Auswir-
kungen durch die Änderung der Gebietsabgrenzungen nicht zu befürchten. Auch für die 
anderen, überwiegend marginalen Flächenanpassungen, die mit der RREP-Fortschreibung 
an den früher festgelegten Eignungsgebieten Nr. 1 bis 114 vorgenommen wurden, gilt, dass 
sie hinsichtlich möglicher Auswirkungen auf die europäischen Schutzgebiete zweifelsfrei un-
erheblich sind. Durch die Anpassungen an den Gebieten Nr. 1 bis 114 werden – in geringem 
Umfang und im engen räumlichen Zusammenhang der vorhandenen Windparks – auch bis-
her freie Ackerflächen für die erstmalige Errichtung von Windenergieanlagen verfügbar ge-
macht, während vorhandene Anlagenstandorte zum Teil nicht mehr für einen Ersatz dieser 
Anlagen zur Verfügung stehen sollen. Aufgrund der Habitateigenschaften der betreffenden 
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Gebiete und ihrer Entfernung zu den europäischen Schutzgebieten können erhebliche Aus-
wirkungen auf diese Schutzgebiete sicher ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme bildet in 
dieser Hinsicht das Vorranggebiet Neubukow (Nr. 22), welches fast unmittelbar an ein Vo-
gelschutzgebiet angrenzt. Für die mit der Fortschreibung erfolgte Neufestlegung des Gebie-
tes Nr. 22 mit angepasster Abgrenzung und die damit eröffnete Möglichkeit zur Erneuerung 
und Ergänzung des vorhandenen Anlagenbestandes können erhebliche Auswirkungen auf 
das Schutzgebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden. 

 
Tabelle 10: Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten durch neue Vorranggebiete  

Vorrang-
gebiet 

Natura-
2000-Gebiet 

Entfer-
nung 

Zielarten/maßgebende 
Schutzziele 

Mögliche Auswirkungen weitere 
Prüfung  

Brusow 
(115) 

DE 2036-
401  
Kariner Land 

2,6 km u.a. Seeadler, Kranich, 
Weißstorch, Rotmilan. 
Erhaltung eines störungsar-
men Luftraumes; Erhaltung 
großer unzerschnittener und 
störungsarmer Offenlandflä-
chen. 

Verfestigung und Erweite-
rung der Windenergienut-
zung in einem bereits mit 
Windenergieanlagen genutz-
ten Offenlandbereich. 

ja 

Parchow 
(116) 

DE 2036-
401 
Kariner Land 

grenzt 
unmit-
telbar 
an das 
Schutz
gebiet 

u.a. Seeadler, Kranich, 
Weißstorch, Rotmilan. 
Erhaltung eines störungsar-
men Luftraumes; Erhaltung 
großer unzerschnittener und 
störungsarmer Offenlandflä-
chen. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA. Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 

Kirch 
Mulsow 
(117) 

DE 2036-
401  
Kariner Land 

0,5 km u.a. Seeadler, Kranich, 
Weißstorch, Rotmilan. 
Erhaltung eines störungsar-
men Luftraumes; Erhaltung 
großer unzerschnittener und 
störungsarmer Offenlandflä-
chen. 

Verfestigung und Erweite-
rung der Windenergienut-
zung in einem bereits mit 
Windenergieanlagen genutz-
ten Offenlandbereich. 

ja 

DE 1934-
401 
Wismarbucht 
und Salzhaff 

5,6 km u.a. Seeadler, Kranich, 
Weißstorch, Rotmilan, 
Zwergschwan, Singschwan, 
Bläßgans, Graugans.  
Erhaltung großer unzer-
schnittener und störungsar-
mer Offenlandflächen. 

Verfestigung und Erweite-
rung der Windenergienut-
zung in einem bereits mit 
Windenergieanlagen genutz-
ten Offenlandbereich. 

ja 

Wokrent 
(118) 

DE 2036-
401  
Kariner Land 

1,8 km u.a. Seeadler, Kranich, 
Weißstorch, Rotmilan.  
Erhaltung eines störungsar-
men Luftraumes; Erhaltung 
großer unzerschnittener und 
störungsarmer Offenlandflä-
chen. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA. Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 

DE 2037-
301 
Beketal mit 
Zuflüssen 

über-
schnei-
det sich 
mit dem 
Schutz
gebiet 

u.a. Fischotter, verschiedene 
wassergebundene Arten. 
Erhalt und Entwicklung des 
Fließgewässersystems mit 
Habitaten charakteristischer 
FFH-Arten. 

Beeinflussung des Wasser-
haushaltes durch Maßnah-
men im Zusammenhang mit 
der Errichtung von WEA; 
Eintrag von Schadstoffen. 

ja 

Recknitz 
(123) 

DE 2239-
401 
Nebel und 
Warinsee 

3,8 km u.a. Seeadler, Schwarz-
storch, Weißstorch, Rotmi-
lan, Kranich.  
Erhaltung eines störungsar-
men Luftraumes; Erhaltung 
großer unzerschnittener und 
störungsarmer Offenlandflä-
chen. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA. Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 
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Vorrang-
gebiet 

Natura-
2000-Gebiet 

Entfer-
nung 

Zielarten/maßgebende 
Schutzziele 

Mögliche Auswirkungen weitere 
Prüfung  

Appelha-
gen (127) 

DE 2242-
401  
Mecklenbur-
gische 
Schweiz und 
Kummerow-
er See 

2,8 km u.a. Seeadler, Fischadler, 
Schreiadler, Weißstorch, 
Rotmilan, Kranich, Kornwei-
he, Wiesenweihe, Sing-
schwan, Zwergschwan, 
Saatgans, Bläßgans, Grau-
gans.  
Erhaltung großer unzer-
schnittener und störungsar-
mer Land- und Wasserflä-
chen für störungsempfind-
liche Großvogelarten und 
Wasservögel; Erhaltung ei-
nes störungsarmen Luftrau-
mes. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA; Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 

Dummers-
torf (129) 

DE 1941-
401  
Recknitz- 
und Trebeltal 
mit Seitentä-
lern und 
Feldmark 

5,5 km u.a. Seeadler, Schreiadler, 
Fischadler, Weißstorch, 
Rotmilan, Kranich, Kornwei-
he, Wiesenweihe, Sing-
schwan, Zwergschwan, 
Saatgans, Bläßgans, Grau-
gans. 
Erhaltung großer unzer-
schnittener und störungsar-
mer Land- und Wasserflä-
chen, Erhalt eines störungs-
armen Luftraumes. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA; Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 

DE 2137-
401  
Warnowtal, 
Sternberger 
Seen und 
untere 
Mildenitz 

5,5 km u.a. Seeadler, Fischadler, 
Weißstorch, Rotmilan, Kra-
nich.  
Erhaltung großer unzer-
schnittener und störungsar-
mer Offenlandflächen. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA; Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 

Schlage 
(130) 

DE 1941-
401  
Recknitz- 
und Trebeltal 
mit Seitentä-
lern und 
Feldmark 

4,7 km u.a. Seeadler, Schreiadler, 
Fischadler, Weißstorch, 
Rotmilan, Kranich, Kornwei-
he, Wiesenweihe, Sing-
schwan, Zwergschwan, 
Saatgans, Bläßgans, Grau-
gans. 
Erhaltung großer unzer-
schnittener und störungsar-
mer Land- und Wasserflä-
chen, Erhalt eines störungs-
armen Luftraumes. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA; Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 

DE 2137-
401  
Warnowtal, 
Sternberger 
Seen und 
untere 
Mildenitz 

5,5 km u.a. Seeadler, Fischadler, 
Weißstorch, Rotmilan, Kra-
nich, Kornweihe, Wiesen-
weihe, Singschwan, Zwerg-
schwan, Saatgans, 
Bläßgans, Graugans. 
Erhaltung großer unzer-
schnittener und störungsar-
mer Land- und Wasserflä-
chen, Erhalt eines störungs-
armen Luftraumes. 

Neuinanspruchnahme von 
Offenlandbereichen für die 
Errichtung von WEA. Stö-
rung von Großvögeln bei der 
Aufsuchung von Nahrungs-
gebieten. 

ja 
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Eine zweite Ausnahme bildet das Gebiet Dalkendorf (Nr. 38), das sich durch die Anpassung 
in der Flächenausdehnung relativ stark verändern soll. Die beiden Gebiete Nr. 22 und 38 
werden deshalb in die im Abschnitt 9.4 wiedergegebene Verträglichkeitsprüfung einbezogen.  

Einen weiteren Sonderfall bildet das Vorranggebiet Tarnow (Nr. 71). Das ursprünglich 1999 
festgelegte Eignungsgebiet Nr. 71 grenzt an das Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung „Wald- und Gewässerlandschaft um Groß Upahl und Boitin“ (DE 2238-302) an. Der 
hier vorhandene Windpark wird bereits langjährig betrieben. Am Rande des älteren Wind-
parks wurde im Jahr 2010 eine weitere Windenergieanlage als Prototyp errichtet. Diese steht 
innerhalb der Grenzen des Schutzgebietes. Der Standort des Prototypen wird mit der RREP-
Fortschreibung in das neu abgegrenzte Vorranggebiet einbezogen, welches sich nunmehr 
marginal mit dem Schutzgebiet überschneidet. Das Schutzgebiet umfasst hier eine weitge-
hend ausgeräumte, intensiv genutzte Ackerfläche. Die nächsten wertgebenden Strukturen 
des Schutzgebietes sind 500 Meter von den Grenzen des Vorranggebietes entfernt. Die Ver-
träglichkeit der Windenergienutzung mit den maßgebenden Schutzzielen, welche in der Er-
haltung und Entwicklung von Gewässer-, Moor- und Waldlebensräumen mit ihren charakte-
ristischen Vorkommen von land- und wassergebundenen Tierarten bestehen, ist aufgrund 
dieser Entfernung zweifelsfrei gegeben. Sie wurde im Übrigen bereits mit der Genehmigung 
der vorhandenen Windenergieanlage festgestellt. Eine nähere Betrachtung im Rahmen der 
RREP-Fortschreibung ist nicht erforderlich, sodass das Schutzgebiet DE 2238-302 im Ab-
schnitt 9.4 nicht ausdrücklich behandelt wird.  

9.2 Gegenstand und Tiefe der Verträglichkeitsprüfung 

Gegenstand der Verträglichkeitsprüfung ist die Inanspruchnahme der Flächen innerhalb der 
im Raumentwicklungsprogramm festzulegenden Vorranggebiete für die Errichtung und den 
Betrieb von Windenergieanlagen. Hinsichtlich der Eignung der Gebiete für die Windenergie-
nutzung werden die Festlegungen des Raumentwicklungsprogrammes mit den entgegenste-
henden Belangen abschließend abgewogen und sind dann für nachfolgende Genehmi-
gungsentscheidungen verbindlich. Diese Verbindlichkeit ergibt sich aus dem Zielcharakter 
der Festlegungen gemäß § 3 Raumordnungsgesetz. Die Prüfung der Verträglichkeit bezieht 
sich auf die flächenmäßige Festlegung der Vorranggebiete. Mit dem Umweltbericht und der 
Umwelterklärung zum Raumentwicklungsprogramm wird die Verträglichkeit dieser Festle-
gungen mit den Natura-2000-Schutzzielen festgestellt.  

Die Festlegung konkreter Standorte für einzelne Windenergieanlagen, deren Größe und 
technische Parameter, die Erschließung der Anlagenstandorte durch Zufahrten und Leitun-
gen sowie der Zeitraum der Errichtung, der Ablauf der Baumaßnahmen und die spätere War-
tung und Instandhaltung der Anlagen sind nicht Gegenstand der Regelungen des Raument-
wicklungsprogrammes. Diese Fragen der Detailplanung sind somit auch nicht Gegenstand 
der bei der RREP-Fortschreibung vorgenommenen Verträglichkeitsprüfung. Bezüglich der 
Vogelschutzgebiete wird davon ausgegangen, dass diese Detailfragen in der Regel keinen 
Einfluss auf die Verträglichkeit haben, da alle Vorranggebiete für Windenergieanlagen sich 
außerhalb der Schutzgebiete befinden. Ergänzende Verträglichkeitsprüfungen im Rahmen 
der Genehmigungsverfahren sind daher in der Regel nicht erforderlich.  

Das Vorranggebiet Nr. 116 grenzt unmittelbar an ein Vogelschutzgebiet. Das heißt, dass hier 
die Errichtung von Windenergieanlagen auch an den Grenzen des Schutzgebietes möglich 
wäre und eine direkte Einwirkung von Schall, Schattenwurf, Licht- und Bewegungsreizen 
sowie Luftverwirbelungen in das Schutzgebiet auftreten könnte. Das gleiche gilt für das Ge-
biet Nr. 22, das in nur 200 Metern Entfernung von einem Vogelschutzgebiet liegt. Sofern hier 
im Rahmen späterer Genehmigungsverfahren für einzelne Standorte von Windenergieanla-
gen Hinweise auf mögliche erhebliche Beeinträchtigungen bestimmter Zielarten im betref-
fenden Schutzgebiet vorliegen, können ergänzende Verträglichkeitsprüfungen durchgeführt 
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und gegebenenfalls Maßgaben zur Vermeidung der Beeinträchtigungen festgesetzt werden. 
Das Vorranggebiet Nr. 118 überschneidet sich mit dem Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung „Beketal mit Zuflüssen“. Mögliche Beeinträchtigungen des Gewässersystems, so-
weit sie mit der Standortwahl der Windenergieanlagen im Vorranggebiet, der Wegeerschlie-
ßung und Verkabelung sowie möglichen Eingriffen in den Boden und den Wasserhaushalt 
zusammenhängen, werden hier abschließend erst im Genehmigungsverfahren einzuschät-
zen und gegebenenfalls durch entsprechende Auflagen auszuschließen sein. 

9.3 Grundlagen und Maßstäbe der Verträglichkeitsprüfung 

Grundlage der Verträglichkeitsprüfung ist die Natura-2000-Gebiete-Landesverordnung vom 
Juli 2011 (Natura-2000-LVO M-V) mit den dort aufgeführten Arten und Lebensräumen. Wei-
tere Informationen zu den Vogelschutzgebieten wurden insbesondere der Veröffentlichung 
„Important Bird Areas in Mecklenburg-Vorpommern“ (Scheller, 2002) entnommen. Von den 
Naturschutzbehörden in schriftlicher und mündlicher Form gegebene Informationen zu den 
Schutzgebieten und den möglichen Beeinträchtigungen wurden ergänzend herangezogen.  

Die in Tabelle 10 angeführten Schutzziele beziehen sich grundsätzlich auf die Schutzgebiete 
selbst und nicht auf Flächen außerhalb der Schutzgebiete. Die Inanspruchnahme von Offen-
landbereichen außerhalb der Schutzgebiete für die Windenergienutzung kann nur dann eine 
erhebliche Wirkung im Hinblick auf die Schutzziele entfalten, wenn es dadurch zu einer er-
heblichen Beeinträchtigung der Lebensbedingungen von Zielarten innerhalb der Schutzge-
biete kommt. Als erheblich wird eine Beeinträchtigung angesehen, wenn sie nach gegenwär-
tiger Kenntnis zu einer nachweisbaren Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer 
Zielart im betreffenden Schutzgebiet führen kann.  

Als potenzielle Beeinträchtigungen von Vogelschutzgebieten im Zusammenhang mit der Er-
richtung von Windenergieanlagen sind folgende Wirkungen anzusehen: 
• Entzug von regelmäßig aufgesuchten Nahrungsgebieten in der Umgebung von Schutz-

gebieten durch Vergrämung; 
• Erhöhung des Vogelschlagrisikos bei Errichtung von Windenergieanlagen in der Umge-

bung von Schutzgebieten. 

Bezüglich der Vogelschutzgebiete wird nach den vorliegenden Informationen davon ausge-
gangen, dass die oben genannten Wirkungen bei allen in Tabelle 10 aufgeführten Gebieten 
auftreten können. Im Regelfall werden diese Wirkungen als geringfügig und nicht erheblich 
eingeschätzt, weil die für den jeweiligen lokalen Bestand der Zielarten essenziell wichtigen 
und besonders zu schützenden Lebensräume in der Regel innerhalb und nicht außerhalb der 
Schutzgebiete liegen. Die Möglichkeit einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes von bestimmten Zielarten kann nur dann angenommen werden, wenn 
• Nahrungshabitate in Anspruch genommen werden, die aufgrund einer besonderen Bio-

topausstattung eine besondere Bedeutung für bestimmte Zielarten im betreffenden 
Schutzgebiet haben, oder  

• für die aufgrund der vorliegenden Kenntnisse eine solche besondere Bedeutung ange-
nommen werden muss, oder 

• wenn Flächen mit Windenergieanlagen bebaut werden, die innerhalb von besonders häu-
fig genutzten Flugkorridoren zu solchen Nahrungshabitaten liegen. 

Die Möglichkeit einer erheblichen Beeinträchtigung wird außerdem nur dann angenommen, 
wenn  
• Zielarten betroffen sind, die eine erhöhte Gefährdung durch Vogelschlag aufweisen, oder 
• die aufgrund eines besonders ausgeprägten Meidungsverhaltens durch Windenergiean-

lagen in ihren Lebensräumen besonders eingeschränkt würden. 
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9.4 Mögliche Auswirkungen auf die Schutzgebiete 

9.4.1 DE 1941-401  Recknitz und Trebeltal mit Seitentälern und Feldmark (SPA 4) 

 
Das Vogelschutzgebiet „Recknitz- und Trebeltal mit Seitentälern und Feldmark“ umfasst in 
der Region Rostock den größten Teil der Recknitzniederung einschließlich angrenzender, 
zum Teil relativ naturnaher Waldgebiete. Außerdem gehören ausgedehnte, durch Ackerland 
im Wechsel mit größeren Grünlandbereichen sowie Laub- und Laubmischwäldern geprägte 
Bereiche zwischen der Autobahn 20 und der Warbel zum Schutzgebiet. Das Vogelschutzge-
biet Recknitz- und Trebeltal bietet aufgrund der spezifischen Biotopausstattung und der rela-
tiv geringen Siedlungs- und Erschließungsdichte noch ausreichende Lebensbedingungen für 
den bestandsgefährdeten Schreiadler, der hier ein Schwerpunktvorkommen hat. Zu den 
maßgebenden Zielarten des Schutzgebietes gemäß der Natura-2000-Landesverordnung ge-
hören die in der AAB-WEA als potenziell empfindlich gegenüber den Auswirkungen von 
Windenergieanlagen eingestuften Arten Blässgans, Flussseeschwalbe, Goldregenpfeifer, 
Großer Brachvogel, Kampfläufer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, 
Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Sumpfohreule, 
Trauerseeschwalbe, Wiesenweihe, Wachtelkönig, Weißstorch, Wespenbussard, Zwerg-
schwan. Wesentliche Schutzziele sind die Erhaltung störungsarmer, naturnah ausgeprägter 
Wald- und Gewässerbiotope sowie die Erhaltung möglichst unzerschnittener Landschafts-
räume (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit 
hohen Grünlandanteilen und hoher Strukturdichte. 

In der Umgebung des Schutzgebietes befinden sich die Vorranggebiete Dummerstorf 
(Nr. 129) und Schlage (Nr. 130). Die Vorranggebiete werden Platz für die Errichtung von 
rund fünf bzw. zehn großen Windenergieanlagen bieten. Die Gebiete Dummerstorf und 
Schlage liegen jeweils rund 5 Kilometer vom Schutzgebiet entfernt. In rund 1 Kilometer Ent-
fernung vom Schutzgebiet wurde bereits 2011 das Eignungsgebiet Dalwitz (Nr. 107) festge-
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legt, das heute zur Hälfte ausgenutzt ist. Das ebenfalls 2011 festgelegte Gebiet Jördenstorf 
(Nr. 109) ist noch nicht ausgenutzt. 

Die Vorranggebiete Dummerstorf und Schlage befinden sich nordwestlich des Vogelschutz-
gebietes. Zwischen dem Schutzgebiet und den Vorranggebieten für Windenergieanlagen be-
finden sich die Wälder des Potremser und Göldenitzes Moores und die Grünlandbereiche 
entlang der Zarnow. Die Vorranggebiete liegen auf strukturarmen Ackerflächen, wobei das 
Gebiet Schlage in geringem Umfang Gehölze und Renaturierungsflächen direkt an der Auto-
bahn 20 einschließt. Eine besondere Bedeutung der Vorranggebiete für die relevanten Ziel-
arten des Vogelschutzgebietes kann aufgrund der relativ großen Entfernung und der Bio-
topausstattung sicher ausgeschlossen werden. 

 

Tabelle 11: Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 1941-401   

 Dummerstf. (129) Schlage (130) 

Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein nein 

Inanspruchnahme von Flächen mit besonderer Biotopausstattung? nein gering  

Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für SPA-Zielarten anzu-
nehmen? 

nein nein 

Lage im Flugkorridor zu mutmaßlichen Nahrungshabitaten besonde-
rer Bedeutung? 

nein nein 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 129 und 130 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trächtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im 
Vogelschutzgebiet „Recknitz- und Trebeltal mit Seitentälern und Feldmark“ hervorzurufen. 
Die für das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vor-
ranggebiete für Windenergieanlagen nicht berührt. 
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9.4.2 DE 2036-401  Kariner Land (SPA 5) 

 
Das Vogelschutzgebiet „Kariner Land“ umfasst eine mit teilweise naturnahen Wäldern und 
Kleingewässern durchsetzte Ackerlandschaft, die sowohl Amphibien als auch verschiedenen 
Vogelarten vergleichsweise gute Lebensbedingungen bietet. Das Schutzgebiet ist größten-
teils von Offenlandflächen umgeben. Zu den maßgebenden Zielarten des Schutzgebietes 
gemäß der Natura-2000-Landesverordnung gehören die in der AAB-WEA als potenziell emp-
findlich gegenüber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Fluss-
seeschwalbe, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Wachtelkönig, Weißstorch und Wes-
penbussard. Ein wesentliches Schutzziel ist die Erhaltung möglichst unzerschnittener Land-
schaftsräume (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanla-
gen) mit hoher Strukturdichte. Dazu gehört auch die Erhaltung großer, unzerschnittener und 
möglichst störungsarmer landwirtschaftlich genutzter Flächen als Nahrungshabitat in der Nä-
he der Schlaf- und Sammelplätze der Kraniche. 

Im Abstand von 1 bis 2 Kilometern um das Schutzgebiet befinden sich die bestehenden 
Windparks innerhalb der Eignungsgebiete Carinerland (Ost und West), Radegast und 
Jürgenshagen mit über 20 Windenergieanlagen. Die 2011 festgelegten Eignungsgebiete Hei-
ligenhagen und Hohen Luckow befinden sich im Abstand von 3 bis 4 Kilometer östlich vom 
Schutzgebiet. Hier wurden insgesamt 22 Anlagen errichtet. Neu festgelegt werden die Vor-
ranggebiete für Windenergieanlagen Brusow (Nr. 115), Parchow (116), Kirch Mulsow (117) 
und Wokrent (118), wobei in den Gebieten Brusow und Kirch Mulsow in der letzten Zeit be-
reits Windenergieanlagen errichtet wurden. Das Gebiet Parchow grenzt direkt an das Vogel-
schutzgebiet an. Die übrigen Gebiete liegen 1 bis 2,6 Kilometer vom Schutzgebiet entfernt. 
Die neuen Vorranggebiete umfassen überwiegend Ackerland und werden Platz für jeweils 
rund fünf bis zehn Windenergieanlagen bieten. 

Aufgrund der Biotopstruktur der Vorranggebiete ist nicht davon auszugehen, dass sie eine 
besondere Bedeutung als Nahrungshabitate für die maßgebenden Zielarten im Schutzgebiet 
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haben. Das Gebiet Wokrent weist im Verlauf der Tessenitz Renaturierungsflächen und Grün-
landbereiche auf, die jedoch wegen ihrer geringen Ausdehnung keine herausgehobene Be-
deutung für die Zielarten des Vogelschutzgebietes haben können. Die ausgedehnten Grün-
landflächen um den Mühlenbach südlich von Satow liegen zwischen dem Schutzgebiet und 
dem Vorranggebiet und würden damit in ihrer Erreichbarkeit nicht beeinträchtigt.  

Eine mögliche Beeinträchtigung stellt der vorhandene Windpark Jürgenshagen für das zum 
Vogelschutzgebiet gehörige Brutrevier des Weißstorches bei der Autobahnanschlussstelle 
Kröpelin dar. Der Windpark befindet sich zwischen dem Neststandort und der Mühlenbach-
niederung. Die erreichbaren Grünlandflächen werden vom Windpark jedoch nur zu einem 
geringen Teil verstellt, und in Folge der Verkleinerung und Neuabgrenzung des Vorrangge-
bietes Jürgenshagen wird sich diese Verstellungswirkung mittelfristig weiter verringern. Wei-
tere Brutplätze des Weißstorches, die zum Vogelschutzgebiet gehören, befinden sich in Krö-
pelin, Detershagen, Moitin, Kirch Mulsow, Berendshagen, Radegast, Satow und 
Schmadebeck. Für diese Brutreviere kann festgestellt werden, dass bevorzugte Nahrungsre-
viere weder durch die neuen Vorranggebiete direkt beansprucht, noch durch die Errichtung 
von Windenergieanlagen in ihrer Erreichbarkeit eingeschränkt würden.  

Das Vorranggebiet Parchow grenzt direkt an das Vogelschutzgebiet an. Somit kann es hier 
zu unmittelbaren Einwirkungen durch Schall, Schattenwurf, Licht- und Bewegungsreize von 
Windenergieanlagen in das Schutzgebiet kommen. Solche Einwirkungen können insbeson-
dere Offenlandbereiche in ihrer Funktion als Rast- und Nahrungshabitate für störungsemp-
findliche Großvögel beeinträchtigen. Bei Annahme einer Meidungsdistanz von 300 Metern 
wären davon 50 Hektar Offenland innerhalb des Schutzgebietes betroffen. Im Verhältnis zum 
Gesamtumfang der Offenlandflächen im Schutzgebiet von rund 5.000 Hektar ist dies als 
nicht erheblich anzusehen – zumal die betreffenden Ackerflächen gemäß der landesweiten 
Bewertung keine besondere Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete aufweisen. Neben 
Ackerland befinden sich auch Waldgebiete in den unmittelbar an das Vorranggebiet angren-
zenden Teilen des Schutzgebietes. Diese wurden im Rahmen der 2016 durchgeführten 
Großvogelerhebung untersucht. Es wurde festgestellt, dass die angrenzenden Wälder inner-
halb des Vogelschutzgebietes keine besondere Bedeutung als Bruthabitate für Großvögel 
aufweisen. Lediglich einzelne Brutplätze des in der Region weit verbreiteten Mäusebussards 
wurden vorgefunden.  

Eine Beeinträchtigung funktionaler Beziehungen zwischen dem Schutzgebiet und außerhalb 
gelegenen Nahrungshabitaten ist nicht zu befürchten. Zwar befinden sich Wälder und 
Feuchtgebiete als potenzielle Bruthabitate relevanter Zielarten an den Grenzen des Schutz-
gebietes und damit in unmittelbarer Nähe des Vorranggebietes – das Vorranggebiet selbst 
umfasst jedoch fast ausschließlich Ackerland, und auch die nördlich und westlich, auf der 
dem Vogelschutzgebiet abgewandten Seite an das Vorranggebiet angrenzenden Flächen 
weisen keine Bereiche mit herausgehobener Habitatfunktion für die Zielarten des Schutzge-
bietes auf, sodass potenziell bedeutsame Nahrungshabitate im Umfeld des Schutzgebietes 
weder überbaut noch in ihrer Erreichbarkeit erheblich beeinträchtigt würden.  

In den Vorranggebieten Brusow und Kirch Mulsow wurden bereits Windenergieanlagen ge-
nehmigt und errichtet. Beide Gebiete befinden sich innerhalb ausgedehnter Ackerflächen 
und außerhalb potenzieller Flugkorridore zu bedeutenden Nahrungshabitaten im näheren 
Umfeld des Schutzgebietes.  

Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes, die durch Neuerrichtung von Wind-
energieanlagen in den Gebieten Parchow und Wokrent im Zusammenwirken mit den im Um-
feld des Schutzgebietes bereits errichteten Anlagen hervorgerufen werden könnten, sind 
nicht zu erwarten. Die beiden neuen, noch nicht genutzten Vorranggebiete liegen in der Um-
gebung von Neubukow bzw. Satow und damit in Bereichen, die bereits stark von der Wind-
energienutzung geprägt sind. Abseits dieser Räume werden im Umfeld des Vogelschutzge-
bietes weite Bereiche verbleiben, die auch in Zukunft von Windenergieanlagen frei sein 
werden.  
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Tabelle 12: Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2036-401   

 Brusow (115) Parchow (116) K. Mulsow (117) Wokrent (118) 

Direkte Einwirkung in das 
Schutzgebiet? 

nein ja nein nein 

Inanspruchnahme von 
Flächen mit besonderer 
Biotopausstattung? 

nein nein nein gering  

Besondere Bedeutung als 
Nahrungshabitat für SPA-
Zielarten anzunehmen? 

nein nein nein nein 

Lage im Flugkorridor zu 
mutmaßlichen Nahrungs-
habitaten besonderer Be-
deutung? 

nein nein nein nein 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 115, 116, 117 und 118 nicht geeignet sind, eine erhebliche 
Beeinträchtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten 
im Vogelschutzgebiet „Kariner Land“ hervorzurufen. Die für das Vogelschutzgebiet geltenden 
Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete für Windenergieanlagen nicht 
berührt. 
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9.4.3 DE 2137-401  Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz (SPA 6) 

 
Das Schutzgebiet umfasst die Niederung der mittleren Warnow in ihrem gesamten Verlauf 
durch die Region Rostock sowie die Nebelniederung zwischen Bützow und Güstrow. Das 
Gebiet ist geprägt durch die Flusstalmoore von Warnow und Nebel mit Bruchwäldern und 
ausgedehnten Grünlandbereichen. Zu den maßgebenden Zielarten des Schutzgebietes ge-
mäß der Natura-2000-Landesverordnung gehören die in der AAB-WEA als potenziell emp-
findlich gegenüber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Fischad-
ler, Flussseeschwalbe, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, 
Seeadler, Tafelente, Wachtelkönig, Weißstorch, Wespenbussard. Ein wesentliches Schutz-
ziel neben der Erhaltung der typischen Wald-, Moor- und Fließgewässerbiotope ist die Erhal-
tung möglichst unzerschnittener Landschaftsräume, insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen.  

Im weiteren Umfeld des Schutzgebietes befinden sich die früher festgelegten Eignungsge-
biete Broderstorf (Nr. 2/4), Bützow (37/51), Mistorf (55/58), Tarnow (71), Kuhs (72), Rukieten 
(102), Kurzen Trechow (104) und Kambs (114) mit insgesamt rund 90 Windenergieanlagen. 
Die mit der Fortschreibung des RREP neu festgelegten Vorranggebiete Dummerstorf (129) 
und Schlage (130) liegen wesentlich weiter nördlich und in relativ großer Entfernung zum 
Schutzgebiet. Aufgrund der großen Entfernung und der Biotopausstattung der neuen Vor-
ranggebiete kann eine besondere funktionale Beziehung zum Vogelschutzgebiet ausge-
schlossen werden.  
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Tabelle 13: Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2137-401 

 Dummerstf. (129) Schlage (130) 

Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein nein 

Inanspruchnahme von Flächen mit besonderer Biotopausstattung? nein gering  

Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für SPA-Zielarten anzu-
nehmen? 

nein nein 

Lage im Flugkorridor zu mutmaßlichen Nahrungshabitaten besonde-
rer Bedeutung? 

nein nein 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 129 und 130 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trächtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im 
Vogelschutzgebiet „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz“ hervorzurufen. Die 
für das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorrang-
gebiete für Windenergieanlagen nicht berührt. 
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9.4.4 DE 2242-401  Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See (SPA 9) 

 
Das Schutzgebiet umfasst am östlichen Rand der Planungsregion unter anderem ausge-
dehnte, von Grünland dominierte Flächen um den Teterower See sowie Waldgebiete und 
Grünlandbereiche am Röcknitzbach südöstlich von Gnoien. Aufgrund des Strukturreichtums 
und des hohen Anteils an Feuchtgebieten und naturnahen, störungsarmen Wäldern bietet 
das Schutzgebiet unter anderem dem Schreiadler und dem Kranich relativ gute Lebensbe-
dingungen. Zu den maßgebenden Zielarten des Schutzgebietes gemäß der Natura-2000-
Landesverordnung gehören die in der AAB-WEA als potenziell empfindlich gegenüber den 
Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Blässgans, Fischadler, Flusssee-
schwalbe, Goldregenpfeifer, Graugans, Großer Brachvogel, Kampfläufer, Kiebitz, Kornweihe, 
Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Schreiadler, Schwarz-
milan, Schwarzstorch, Seeadler, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uferschnepfe, Wach-
telkönig, Weißstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zwergschwan. Wesentliche Schutzzie-
le sind die Erhaltung störungsarmer, naturnah ausgeprägter Wald- und Gewässerbiotope 
sowie die Erhaltung möglichst unzerschnittener Landschaftsräume (insbesondere im Hinblick 
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit hohen Grünlandanteilen und hoher 
Strukturdichte. 

Das 2011 festgelegte Eignungsgebiet Jördenstorf (Nr. 109) befindet sich in etwa 2 Kilometer 
Entfernung vom Schutzgebiet. Es wurde bisher nicht ausgenutzt. Neu festgelegt wird das 
Vorranggebiet Appelhagen (Nr. 127), das sich in etwa 2,5 Kilometern Entfernung vom 
Schutzgebiet befindet. Das Gebiet Appelhagen liegt nordwestlich von Teterow in einem Of-
fenlandbereich mit stark bewegtem Relief. Das neue Vorranggebiet wird Platz für fünf bis 
zehn Windenergieanlagen bieten. In unmittelbarer Nähe des Gebietes Appelhagen liegen die 
beiden Eignungsgebiete Dalkendorf (Nr. 38) und Warnkenhagen (Nr. 73) mit zusammen 10 
Windenergieanlagen. Das Gebiet Dalkendorf erfährt mit der RREP-Fortschreibung eine rela-
tiv starke Veränderung. Die damit verbundene Neuinanspruchnahme von Flächen für die 
Windenergienutzung wird jedoch im Bezug auf das SPA 9 als nicht relevant angesehen, weil 
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sich die Fläche in der bisherigen wie in der neuen Abgrenzung außerhalb des 6-Kilometer-
Umkreises um das Vogelschutzgebiet befindet.  

Das Vorranggebiet Appelhagen weist im Vergleich zu den anderen Vorranggebieten für 
Windenergieanlagen einen erhöhten Anteil von Grünland und Gehölzbiotopen auf. Allerdings 
sind diese Flächen im Umfang zu gering und vom Vogelschutzgebiet zu weit entfernt, um als 
Nahrungshabitat für Vögel aus dem Schutzgebiet eine wesentliche Bedeutung zu haben. 
Zum Vogelschutzgebiet gehört ein Weißstorch-Brutplatz in Todendorf. Auch für diesen ein-
zelnen Brutplatz gilt, dass aufgrund der Entfernung des Vorranggebietes und des vielfach 
größeren Angebotes geeigneter Nahrungsflächen innerhalb des Schutzgebietes keine po-
tenziell erhebliche Beeinträchtigung zu erkennen ist. 

 

Tabelle 14: Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2242-401 

 Appelhgn. (127) 

Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein 

Inanspruchnahme von Flächen mit besonderer Biotopausstattung? ja  

Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für SPA-Zielarten anzunehmen? nein 

Lage im Flugkorridor zu mutmaßlichen Nahrungshabitaten besonderer Bedeutung? nein 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen im Vorranggebiet Nr. 127 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeinträchtigung der 
Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet 
„Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See“ hervorzurufen. Die für das Vogelschutz-
gebiet geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete für Wind-
energieanlagen nicht berührt.  
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9.4.5 DE 2239-401 Nebel und Warinsee (SPA 38) 

 
Das Schutzgebiet umfasst unter anderem östlich von Güstrow den Verlauf der Lößnitz mit 
angeschlossenen Seen, ausgedehnten, zum Teil naturnahen Waldgebieten und Offenland-
bereichen. Im Schutzgebiet kam bis vor etwa zehn Jahren noch der sehr störungsempfindli-
che Schwarzstorch vor. Zu den maßgebenden Zielarten des Schutzgebietes gemäß der Na-
tura-2000-Landesverordnung gehören die in der AAB-WEA als potenziell empfindlich 
gegenüber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Kranich, 
Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wachtelkönig, Weiß-
storch, Wespenbussard. Wesentliches Schutzziel ist neben der Erhaltung der typischen 
Wald- und Gewässerbiotope die Erhaltung möglichst großer unzerschnittener Landschafts-
räume insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen. 

In ca. 2,5 Kilometer Entfernung nordwestlich des Schutzgebietes befindet sich das im 
Raumentwicklungsprogramm 2011 festgelegte Eignungsgebiet Glasewitz (Nr. 106), in dem 
bisher acht Windenergieanlagen errichtet wurden. In 4 bis 6 Kilometern Entfernung östlich 
des Schutzgebietes befinden sich die Eignungsgebiete Dalkendorf (Nr. 38) und Warnkenha-
gen (Nr. 73), in denen insgesamt 10 Anlagen stehen. Das neue Vorranggebiet Recknitz 
(Nr. 123) liegt in 3,8 Kilometer Entfernung vom Schutzgebiet und wird Platz für etwa 20 
Windenergieanlagen bieten.  

Für das Gebiet Glasewitz ist im Ergebnis der RREP-Fortschreibung eine geringfügige Erwei-
terung nach Westen (also auf der dem Vogelschutzgebiet abgewandten Seite) festgelegt. 
Das Gebiet Dalkendorf soll in seinem Zuschnitt erheblich verändert werden. Aufgrund der 
Entfernung zum Vogelschutzgebiet und der offensichtlich nicht gegebenen funktionalen Be-
ziehung der betreffenden Flächen zum Schutzgebiet werden beide Änderungen bestehender 
Eignungsgebiete bezogen auf die Schutzziele des Vogelschutzgebietes als unerheblich ein-
geschätzt.  
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Das neue Vorranggebiet Recknitz liegt inmitten einer großen, weitgehend strukturlosen 
Ackerfläche. Eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für Vögel aus dem Schutzge-
biet kann zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Die auf der dem Schutzgebiet abgewandten 
Seite des Vorranggebietes befindlichen Bereiche der Augrabenniederung liegen aufgrund ih-
rer Entfernung außerhalb der engeren Aktionsräume von Großvögeln aus dem Schutzgebiet.  

Für die zum Vogelschutzgebiet gehörenden Brutplätze des Weißstorches in Tolzin und Neu 
Zierhagen kann aufgrund der großen Entfernung zum Vorranggebiet eine erhebliche Beein-
trächtigung sicher ausgeschlossen werden. Für das seit Jahren nicht mehr besetzte Brutre-
vier des Schwarzstorches im Schutzgebiet ist eine funktionale Beziehung zur Augrabennie-
derung anzunehmen, die auch durch systematische Flugbeobachtungen (Rohde 2008) im 
letzten Jahrzehnt bestätigt wurde. Das Vorranggebiet gehörte jedoch bei den beobachteten 
Flügen nicht zu den besonders stark frequentierten Bereichen. Gemessen am aktuellen Er-
haltungszustand der Schwarzstorchpopulation im Schutzgebiet wären die potenziellen Aus-
wirkungen eines Windparks im Vorranggebiet Recknitz zweifelsfrei unerheblich, weil die Art 
im Gebiet nicht mehr vorkommt. Ebenso würde eine mögliche Wiederansiedlung des 
Schwarzstorches im Schutzgebiet durch einen Windpark im Vorranggebiet nicht verhindert 
oder erschwert. Die gefahrlose Erreichbarkeit der potenziellen Nahrungshabitate um Lößnitz, 
Nebel und Teuchelbach im Südosten bliebe erhalten. Auch zur Niederung des Augrabens 
verbliebe weiterhin ein hindernisfreier Flugkorridor. 

 

Tabelle 15: Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 2239-401 

 Recknitz (123) 

Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? nein 

Inanspruchnahme von Flächen mit besonderer Biotopausstattung? nein 

Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für SPA-Zielarten anzunehmen? nein 

Lage im Flugkorridor zu mutmaßlichen Nahrungshabitaten besonderer Bedeutung? nein 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen im Vorranggebiet Nr. 123 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeinträchtigung der 
Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im Vogelschutzgebiet 
„Nebel und Warinsee“ hervorzurufen. Die für das Vogelschutzgebiet geltenden Schutzziele 
werden durch die Festlegung der Vorranggebiete für Windenergieanlagen nicht berührt. 
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9.4.6 DE 1934-401  Wismarbucht und Salzhaff (SPA 47) 

 
Das Schutzgebiet umfasst überwiegend Wasserflächen. In der Region Rostock liegen land-
seitig die Halbinsel Wustrow sowie die küstennahen, an das Salzhaff angrenzenden Landflä-
chen südlich von Rerik innerhalb des Schutzgebietes. Das Salzhaff gehört zu den bedeu-
tendsten Rastgebieten von Wat- und Wasservögeln in der Region. Auch der Seeadler kommt 
in der Umgebung des Salzhaffs vor. Zu den maßgebenden Zielarten des Schutzgebietes 
gemäß der Natura-2000-Landesverordnung gehören die in der AAB-WEA als potenziell emp-
findlich gegenüber den Auswirkungen von Windenergieanlagen eingestuften Arten Bergente, 
Blässgans, Brandgans, Fischadler, Flussseeschwalbe, Gänsesäger, Graugans, Höcker-
schwan, Kranich, Reiherente, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Seeadler, 
Singschwan, Sturmmöwe, Wachtelkönig, Weißstorch, Wespenbussard, Zwergschwan. We-
sentliches Schutzziel ist die Erhaltung der see- und landseitig innerhalb des Gebietes befind-
lichen typischen Brut- und Nahrungshabitate sowie der Schlafgewässer und Sammelplätze 
der Zugvögel. Dazu gehören auch große unzerschnittene und möglichst störungsarme land-
wirtschaftlich genutzte Flächen als Nahrungshabitate. 

Bei Neubukow grenzt der bestehende Windpark Buschmühlen (Eignungsgebiet Nr. 22) mit 
11 Anlagen direkt an das Schutzgebiet an. In 4 bis 7 Kilometern Entfernung von den Gren-
zen des Schutzgebietes befindet sich der Windpark Carinerland mit 24 bestehenden Anla-
gen. Das zur neue Vorranggebiet Kirch Mulsow (Nr. 117) liegt in 5,6 Kilometern Entfernung 
vom Schutzgebiet in einem durch Ackerbau geprägten Offenlandbereich. Im Gebiet wurden 
bereits sechs Windenergieanlagen-Prototypen errichtet, die zunächst nur für eine befristete 
Betriebsdauer zugelassen wurden. Zwei weitere Anlagen sind geplant. 

Bei Ackerflächen kann insbesondere ihre Funktion als Rast- und Nahrungsgebiete für die im 
Schutzgebiet vorkommenden Wat- und Wasservögel bedeutsam sein. Den Ackerflächen in-
nerhalb und im näheren Umkreis des Vorranggebietes Kirch Mulsow wurde in der landeswei-
ten Bewertung der Rastplatzfunktion keine erhöhte Bedeutung zuerkannt. Auch aufgrund der 
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relativ großen Entfernung sowie des großen Angebotes gleichartiger Offenlandflächen in der 
näheren und weiteren Umgebung kann eine besondere funktionale Beziehung des Vorrang-
gebietes zum Schutzgebiet sicher ausgeschlossen werden. 

Das Gebiet Nr. 22 wird mit der Fortschreibung des RREP wesentlich verkleinert. In der neu-
en Abgrenzung wird das Gebiet nur noch Platz für drei Anlagen bieten. Die Entfernung zum 
Schutzgebiet beträgt etwa 200 Meter. Gemäß den vorliegenden Daten des Landesamtes für 
Umwelt, Naturschutz und Geologie weisen die Ackerflächen südlich von Rakow – im Unter-
schied zu den weiter westlich innerhalb des Vogelschutzgebietes gelegenen Flächen – keine 
hohe Bedeutung als Nahrungshabitat für rastende Wat- und Wasservögel auf. Eine besonde-
re funktionale Beziehung des vorhandenen Windparkstandortes oder des Vorranggebietes in 
der Neuabgrenzung zum Vogelschutzgebiet kann deshalb nicht erkannt werden. Auch wer-
den durch den Windpark keine potenziellen Flugkorridore zwischen dem Schutzgebiet und 
bedeutsamen Nahrungshabitaten verstellt.  

Aufgrund der unmittelbaren Nähe des Gebietes Nr. 22 zu den Grenzen des Schutzgebietes 
kann allerdings eine direkte Einwirkung der Windenergieanlagen in die geschützten Bereiche 
nicht ausgeschlossen werden. Bei dem hier maßgebenden Zielartenspektrum kann eine sol-
che Einwirkung insbesondere in einer Vergrämung von Wat- und Wasservögeln mit ausge-
prägtem Meidungsverhalten gegenüber Windenergieanlagen bestehen, wodurch die Acker-
flächen im Schutzgebiet in ihrer Funktion als Nahrungshabitat entwertet würden. Bei 
Annahme einer Meidungsdistanz von 300 Metern würde dieser Flächenentzug innerhalb des 
Schutzgebietes jedoch nicht mehr als 5 Hektar umfassen, die sich vollständig im Nahbereich 
einer Straße – und damit ohnehin in einer Meidungszone – befinden. Die Möglichkeit einer 
erheblichen Beeinträchtigung des Schutzgebietes durch den vorhandenen Windpark oder 
durch die später mögliche Errichtung neuer Anlagen in den neuen Grenzen des Vorrangge-
bietes ist in dieser Hinsicht nicht zu erkennen.  

Zu den Brutvorkommen des Seeadlers innerhalb des Schutzgebietes werden ausreichende 
Abstände eingehalten, und es tritt keine Verstellung von mutmaßlichen Flugbahnen zu den 
Nahrungsgewässern auf. Für ein außerhalb des Schutzgebietes gelegenes Brutrevier des 
Seeadlers bei Questin wird der mutmaßliche Flugkorridor zum nächstgelegenen Nahrungs-
gewässer im Schutzgebiet marginal berührt, aber nicht eingeschränkt. 

 

Tabelle 16: Mögliche Beeinträchtigungen des Vogelschutzgebietes DE 1934-401 

 Neubukow (22) K. Mulsow (117) 

Direkte Einwirkung in das Schutzgebiet? ja nein 

Inanspruchnahme von Flächen mit besonderer Biotopausstattung? nein nein  

Besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für SPA-Zielarten anzu-
nehmen? 

nein nein 

Lage im Flugkorridor zu mutmaßlichen Nahrungshabitaten besonde-
rer Bedeutung? 

nein nein 

 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen in den Vorranggebieten Nr. 22 und 117 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beein-
trächtigung der Lebensbedingungen und des Erhaltungszustandes relevanter Zielarten im 
Vogelschutzgebiet „Wismarbucht und Salzhaff“ hervorzurufen. Die für das Vogelschutzgebiet 
geltenden Schutzziele werden durch die Festlegung der Vorranggebiete für Windenergiean-
lagen nicht berührt. 
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9.4.7 DE 2037-301  Beketal mit Zuflüssen 
 
Lage des Schutzgebietes (schraffierte Fläche) zum Vorranggebiet 118 

 
Das Schutzgebiet umfasst die Gewässerniederung der Beke und ihrer Nebengewässer von 
der westlichen Regionsgrenze bei Passee bis zur Mündung in die Warnow in Schwaan. Das 
Schutzgebiet dient der Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen Fließgewässersystems 
mit seinen typischen Arten wie zum Beispiel dem Fischotter. Durch das neu festgelegte Vor-
ranggebiet Wokrent (Nr. 118) verläuft die Tessenitz als nördlicher Zufluss der Beke. Der be-
gradigte Gewässerlauf war in den letzten Jahren Gegenstand einer Renaturierungsmaß-
nahme und weist einschließlich der Randstreifen eine Breite von 15 bis 20 Metern auf. Das 
Schutzgebiet wird von der Autobahn 20 durchschnitten, welche quer durch das Vorrangge-
biet verläuft. Außerhalb der Bachniederung umfasst das Vorranggebiet strukturarme Acker-
flächen. Das Geländeniveau steigt zum westlichen und östlichen Rand des Vorranggebietes 
hin leicht an.  

Der natürliche Entwicklungskorridor des Fließgewässers beschränkt sich im Bereich des Vor-
ranggebietes auf die unmittelbaren Uferbereiche. Erst weiter südlich, außerhalb des Vor-
ranggebietes, weitet sich die Niederung auf, sodass dort größere landwirtschaftlich genutzte 
Flächen im potenziellen Entwicklungsraum des Gewässers liegen. Die Ackerflächen inner-
halb des Vorranggebietes bilden somit in ökologischer Hinsicht keinen Bestandteil des Fließ-
gewässersystems und wurden deshalb auch nicht in das Schutzgebiet einbezogen. Die Er-
richtung von Windenergieanlagen ist hier ohne Eingriff in das Fließgewässersystem möglich. 
Auch bestehen keine Unsicherheiten über den Flächenbedarf, welcher sich aus der Siche-
rung und Wiederherstellung ökologischer Funktionen des Gewässerlaufes ergibt, weil die 
entsprechenden Sanierungsmaßnahmen bereits durchgeführt wurden. Die mögliche Ausnut-
zung des Vorranggebietes für Windenergieanlagen wird durch die erforderliche Freihaltung 
der Gewässerlebensräume im Schutzgebiet nur unwesentlich eingeschränkt.  

Die geltende Verordnung des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Festsetzung der 
Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bleibt von der Festlegung der Vorrangge-
biete für Windenergieanlagen im RREP unberührt. Die für das Schutzgebiet „Beketal mit Zu-
flüssen“ geltenden Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind auch innerhalb eines Vorrangge-
bietes für Windenergieanlagen uneingeschränkt zu beachten, sodass die Errichtung solcher 
Anlagen in den geschützten Gewässerlebensräumen ausgeschlossen bleibt. Unter dieser 
Voraussetzung wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanla-
gen im Vorranggebiet Nr. 118 nicht geeignet sind, eine erhebliche Beeinträchtigung der wie-
derhergestellten Gewässerlebensräume und des Erhaltungszustandes wildlebender Tier- 
und Pflanzenarten im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung „Beketal mit Zuflüssen“ her-
vorzurufen.  
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9.5 Ergebnis der Verträglichkeitsprüfung 

Im Ergebnis der Verträglichkeitsprüfung wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb 
von Windenergieanlagen in den neu festgelegten Vorranggebieten Nr. 115, 116, 117, 118, 
123, 127, 129 und 130 sowie den im Rahmen der Anpassung der bisherigen Eignungsgebie-
te Nr. 1 bis 114 neu einbezogenen Arrondierungs- bzw. Erweiterungsflächen nicht geeignet 
sind, erhebliche Beeinträchtigungen der Natura-2000-Gebiete in ihren für die jeweiligen Er-
haltungsziele und Schutzzwecke maßgeblichen Bestandteilen hervorzurufen.  

Für das Vorranggebiet Neubukow (Nr. 22), das sehr nahe an den Grenzen des Vogelschutz-
gebietes „Wismarbucht und Salzhaff“ liegt, das Vorranggebiet Parchow (Nr. 116), das unmit-
telbar an das Vogelschutzgebiet „Kariner Land“ angrenzt, sowie für das Vorranggebiet 
Wokrent (Nr. 118), das sich mit dem Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung „Beke-
tal mit Zuflüssen“ überschneidet, können ergänzende Prüfungen im Rahmen späterer Anla-
gengenehmigungsverfahren bezüglich der Festlegung konkreter Standorte für einzelne 
Windenergieanlagen, deren Größe und technische Parameter, der Erschließung der Anla-
genstandorte durch Zufahrten und Leitungen sowie des Zeitraumes der Errichtung, des Ab-
laufs der Baumaßnahmen und der späteren Wartung und Instandhaltung der Anlagen erfor-
derlich werden. 
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10 Umsetzung der Planung, Unsicherheiten 

10.1 Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass die allgemein anerkannten Regeln der Technik 
beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen eingehalten und damit wesentliche Beein-
trächtigungen von Luft, Wasser und Boden sowie vermeidbare baubedingte Beeinträchtigun-
gen von menschlichen Ansiedlungen durch Maschinenlärm vermieden werden. Auf entspre-
chende Schutzmaßnahmen und Vorkehrungen wird hier nicht im Einzelnen eingegangen. 
Eine baubedingte Störung der Vogelbrut kann durch angemessene Einschränkung der Bau-
zeiten vermieden werden. Entsprechende Anforderungen sind bei der Genehmigung der An-
lagen im Einzelfall festzulegen. Sofern trotz der angesetzten Schutzabstände bei Wohnhäu-
sern im Außenbereich in Einzelfällen mit Überschreitungen der Schattenwurfrichtwerte zu 
rechnen ist, können temporäre Abschaltungen der betreffenden Windenergieanlagen im Ge-
nehmigungsverfahren festgelegt werden. 

Die Inanspruchnahme von bisher unbebauten und unzerschnittenen landschaftlichen Frei-
räumen durch die Windenergieanlagen ist nicht ausgleichbar. Ein Ersatz der verlorengehen-
den Freiraumfunktionen ist prinzipiell nur durch den Rückbau von Infrastruktur an anderer 
Stelle möglich. Im regionalen Maßstab ist davon auszugehen, dass der Freiraumverbrauch 
auch in den nächsten Jahren fortschreiten wird, ohne dass dies durch Rückbaumaßnahmen 
in vergleichbarem Umfang an anderer Stelle kompensiert werden könnte. Dies gilt sowohl für 
die Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung im Allgemeinen als auch für die Windenergienut-
zung im Besonderen. Was die Windenergienutzung angeht, wurde jedoch mit den Festle-
gungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes 2011 ein Lenkungsprozess eingelei-
tet, der kurz- bis mittelfristig zur Aufgabe zahlreicher dispers verteilter Anlagenstandorte und 
kleinerer Windparks aus den neunziger Jahren führen wird. Mit der aktuellen Fortschreibung 
wird dieser Lenkungseffekt nochmals verstärkt, indem nun auch die förmliche festgelegten 
Eignungsgebiete der ersten Generation konsequent überprüft wurden und zum Teil aufgeho-
ben werden. Diese Aufgabe alter, nach heutigen Kriterien nicht mehr geeigneter Standorte 
kann in Einzelfällen auch zur Wiederherstellung von Freiraumfunktionen beitragen. Die Ge-
samtzahl der Windenergiestandorte in der Region wird sich entsprechend den jetzt getroffe-
nen Festlegungen mittelfristig verringern; Umfang und Intensität der Beeinträchtigung von 
Freiraumfunktionen an den verbleibenden Standorten werden sich, bedingt durch im Mittel 
größere Windparks mit größeren Anlagen, jedoch verstärken. 

Die im vorstehenden Absatz getroffenen Aussagen zu den landschaftlichen Freiräumen gel-
ten auch für die speziellen Funktionen des Freiraumes als Lebensraum geschützter Vogelar-
ten und Nahrungsgebiet von Rastvögeln. Auch ein Verlust dieser Funktionen ist nicht aus-
gleichbar und nur durch Rückbau von Infrastrukturen an anderer Stelle zu ersetzen. 

Durch Windenergieanlagen hervorgerufene Veränderungen des Landschaftsbildes lassen 
sich im Einzelfall mindern, indem die umgebende Landschaft mit sichtverschattenden Struk-
turen angereichert wird. Im regionalen Maßstab wird die Festlegung neuer Vorranggebiete 
für Windenergieanlagen jedoch die bereits vorhandene Prägung des Landschaftsbildes 
durch bauliche und technische Anlagen weiter verstärken. Diese Veränderungen im Land-
schaftsbild sind prinzipiell nicht auszugleichen. Die verlorengegangene Eigenart der über-
kommenen Kulturlandschaft kann nur ersetzt werden, indem bereits stark durch technische 
Anlagen oder intensive Bewirtschaftung geprägte Landschaftsräume an anderer Stelle wie-
der in einen ursprünglicheren Zustand zurückgeführt werden. Dafür kommen unter anderem 
im Raumentwicklungsprogramm festgelegten Vorbehaltsgebiete für Kompensation und Ent-
wicklung in Frage.  

Sofern von der Festlegung von Vorranggebieten und der späteren Errichtung von Windener-
gieanlagen in diesen Gebieten bekannte oder potenzielle Habitate störungsempfindlicher 
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Großvögel betroffen sind, sollten Ersatzmaßnahmen vorrangig auf die Erhaltung und Wie-
derherstellung solcher Habitate gerichtet sein. Dies kann z.B. die Sicherung und Entwicklung 
naturnaher Altholzbestände sowie extensiv bewirtschafteter Grünlandflächen umfassen. 

10.2 Überwachung des Umweltzustandes 

Die Entwicklung der Windenergienutzung in der Region Rostock und die Ausnutzung der 
Vorranggebiete werden durch die untere Landesplanungsbehörde laufend erfasst. Die 
Überwachung des Zustandes von Natur und Landschaft unter ökologischen Gesichtspunkten 
wird gemäß dem Naturschutz-Ausführungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern durch die Na-
turschutzbehörden wahrgenommen. Im Hinblick auf die Windenergienutzung bedeutsam ist 
insbesondere die weitere Bestandsentwicklung der im Abschnitt 8 aufgeführten Großvogelar-
ten. 

Die Naturschutzbehörden werden gebeten, den Planungsverband über zukünftige neue Er-
kenntnisse und Entwicklungen hinsichtlich der Bestände dieser Arten und möglicher Einflüs-
se durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung umgehend zu unterrichten, damit 
diese Erkenntnisse und Entwicklungen bei späteren Überprüfungen und Änderungen der 
Festlegungen des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes berücksichtigt werden kön-
nen. 

Wenn im Rahmen späterer Genehmigungsverfahren für die Errichtung von Windenergiean-
lagen Unsicherheiten über das Ausmaß möglicher kleinräumiger Wirkungen auf die Lebens-
bedingungen von Vögeln bestandsgefährdeter Arten bestehen, sollte auch geprüft werden, 
inwieweit die Betreiber der Windenergieanlagen für die Absicherung einer systematischen 
und kontinuierlichen Beobachtung des Erhaltungszustandes der betreffenden Artenvorkom-
men gewonnen werden können. 

10.3 Unsicherheiten und Kenntnislücken 

Schwierigkeiten bei der Einschätzung und Bewertung der möglichen Umweltauswirkungen 
gibt es insbesondere hinsichtlich der Wirkungen auf die Avifauna. Eine sichere und abschlie-
ßende Einschätzung und Bewertung möglicher Auswirkungen der RREP-Festlegungen auf 
die wildlebenden Vögel und Fledermäuse wird dadurch erschwert, dass die Nutzung der 
Windenergie zur Stromerzeugung während der letzten 25 Jahre eine sehr dynamische Ent-
wicklung mit einer schnellen Zunahme von Größe und Anzahl der Anlagen durchlaufen hat. 
Somit liegen bisher noch zu wenige wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse aus langjähri-
gen Beobachtungen und Vergleichsstudien vor, die eine zuverlässige Einschätzung zukünfti-
ger Wirkungen auf die Lebensbedingungen der Avifauna, auch unter Berücksichtigung mög-
licher Gewöhnungs- und Anpassungsprozesse bei einzelnen Arten, auf regionaler Ebene 
ermöglichen würden. Dies betrifft zum Beispiel die aktuell in der Fachwelt diskutierte Frage, 
ob die bei einigen Greifvogelarten häufiger vorkommenden Kollisionen mit Windenergieanla-
gen bereits in näherer Zukunft zu einem nachweisbaren Bestandsrückgang führen könnten. 
Auch Summationswirkungen, die sich im Zusammenhang mit einer verstärkten Ausrichtung 
der Land- und Forstwirtschaft auf die Produktion nachwachsender Rohstoffe insbesondere 
für die Energiegewinnung ergeben können, lassen sich nicht sicher einschätzen. 

Diese Unsicherheit kommt auch in den Stellungnahmen zum Ausdruck, die von den Natur-
schutzbehörden und -verbänden zu den Entwürfen der RREP-Fortschreibung abgegeben 
wurden (vgl. hierzu die Abwägungsdokumentationen vom Mai 2014, November 2018 und 
Juni 2020). Auffällig sind die großen Unterschiede in der Darlegung möglicher Auswirkungen 
auf die Avifauna und der Bewertung von deren Erheblichkeit. Auffällig ist auch die extensive 
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Bezugnahme auf das vermeintliche Eintreten von Verbotstatbeständen des Naturschutz-
rechts im Fall einer Ausnutzung der Windenergie-Vorranggebiete. Bislang fehlen allgemein 
anerkannte Standards, anhand derer in jedem Fall sachgerecht eingeschätzt werden könnte, 
ob eine mögliche Auswirkung die Schwelle der Erheblichkeit im Sinne des Naturschutzge-
setzes überschreitet, oder ob das Tötungsrisiko für einen bestimmten Vogel sich derart er-
höhen würde, dass mit der Planung ein gesetzlicher Verbotstatbestand heraufbeschworen 
würde. Die im Jahr 2016 eingeführte Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe 
(AAB-WEA) des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie stellt hierfür erstmals 
einheitliche Prüfkriterien bereit, die jedoch in den nächsten Jahren noch weiterentwickelt 
werden müssen. 
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11 Allgemeinverständliche Zusammenfassung 

 
Inhalt der Planung 
Der Planungsverband Region Rostock legt neue Vorranggebiete für Windenergieanlagen 
fest. Nur innerhalb solcher Vorranggebiete dürfen später Windparks errichtet werden. In älte-
ren Plänen und Entwürfen wurden diese Gebiete als „Eignungsgebiete“ bezeichnet. An eini-
gen Stellen wird deshalb auch in diesem Umweltbericht noch der alte Begriff verwendet. Eig-
nungsgebiete für Windenergieanlagen wurden in der Region Rostock erstmals 1999 
festgelegt. In allen diesen Gebieten sind heute Windparks im Betrieb. Weitere Gebiete wur-
den 2011 festgelegt. Auch der größte Teil dieser Gebiete ist heute bereits ausgenutzt. Jetzt 
kommen nochmals neue Vorranggebiete hinzu. Dazu wird das Regionale Raumentwick-
lungsprogramm (abgekürzt: RREP) fortgeschrieben.  

Es geht jedoch nicht nur um die Festlegung neuer Gebiete. Auch die früher festgelegten Eig-
nungsgebiete wurden überprüft. In den letzten 20 Jahren ist die technische Entwicklung fort-
geschritten. Windenergieanlagen sind heute doppelt so groß wie zum Ende der neunziger 
Jahre. Deshalb sollen bei der Planung von Windparks heute viel größere Abstände zu den 
Wohnorten eingehalten werden. Alte Eignungsgebiete, die den heutigen Anforderungen nicht 
mehr entsprechen, werden jetzt aufgehoben oder angepasst.  

 

Zweck dieses Umweltberichtes 
In den Jahren 2013 und 2014 haben erste Entwürfe zur Festlegung neuer Gebiete für Wind-
parks öffentlich ausgelegen. Im Jahr 2016 wurde als Ergänzung zu diesen Entwürfen ein 
Vorschlag zur Anpassung der alten Eignungsgebiete ausgelegt. Zu den Entwürfen sind zahl-
reiche Stellungnahmen von Bürgerinnen und Bürgern, Behörden, Verbänden, privaten Fir-
men und sonstigen Interessenten eingegangen. Im November 2018 wurde nochmals ein ab-
schließend überarbeiteter, dritter Entwurf veröffentlicht. Im Juni 2020 wurde dann endgültig 
über die Fortschreibung beschlossen. Zu dieser endgültigen Planung gehört der vorliegende 
Umweltbericht. In diesem Bericht ist beschrieben, wie sich die geplanten neuen Windparks 
auf die Umwelt auswirken werden. Alle Beteiligten und alle Bürger sollen die Möglichkeit ha-
ben, sich mit der Planung und ihren möglichen Umweltauswirkungen zu befassen. 

 

Um welche Umweltauswirkungen geht es? 
Im ersten Abschnitt wird unterschieden, welche der im Raumentwicklungsprogramm enthal-
tenen Regelungen überhaupt schädliche Umweltauswirkungen haben können. Die Planung 
enthält nicht nur neue Vorranggebiete für Windenergieanlagen. Es werden auch weitere Re-
gelungen getroffen, die alle mit der “Energiewende” zu tun haben. Dies betrifft auch große 
Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie und zur Energiegewinnung aus Biomasse. Für die-
se Anlagen sollen aber keine genauen Standorte im Raumentwicklungsprogramm festgelegt 
werden. Es sind nur sehr allgemeine Grundsätze zur Planung solcher Anlagen formuliert 
worden. Das gleiche gilt für den notwendigen Ausbau der Stromleitungsnetze. Dafür müssen 
kaum neue Leitungen gebaut werden. In den meisten Fällen reicht es, wenn die vorhande-
nen Leitungen erneuert und aufgerüstet werden.  

In diesem Umweltbericht geht es deshalb nur um die Windenergienutzung. Nur dafür werden 
im Raumentwicklungsprogramm geeignete Flächen verbindlich und genau festgelegt. Des-
halb müssen dafür auch die Umweltauswirkungen gründlich untersucht werden.  

 
Auswahl von Flächen für Windenergieanlagen 
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Im zweiten Abschnitt sind die Kriterien aufgelistet, nach denen in Mecklenburg-Vorpommern 
die Eignungs- oder Vorranggebiete für Windenergieanlagen ausgesucht werden. Schon bei 
der ersten Flächenauswahl sollen nur Gebiete in Betracht kommen, wo Windenergieanlagen 
nicht besonders stören und ohne größere Umweltbeeinträchtigungen betrieben werden kön-
nen. Dafür gibt es eine Empfehlung des Energieministeriums aus dem Jahr 2012. In dieser 
Empfehlung ist zum Beispiel vorgegeben, welche Abstände zu den Wohnorten eingehalten 
werden sollen. Der Planungsverband Region Rostock hat sich im Großen und Ganzen an die 
Empfehlungen des Ministeriums gehalten. Einige kleine Änderungen wurden aber vorge-
nommen. Diese Änderungen sind im Abschnitt 2 kurz erläutert. 

 

„Harte“ Ausschlusskriterien 
In den Abschnitten 3 bis 5 sind die Kriterien der Flächenauswahl genauer beschrieben. Im 
Abschnitt 3 geht es zunächst um die essenziellen Ausschlussgebiete. Umgangssprachlich 
sagt man auch „harte“ Ausschlusskriterien dazu. „Hart“ sind sie deshalb, weil man über die 
Anwendung dieser Kriterien gar nicht diskutieren muss. Es handelt sich nämlich um Gebiete, 
wo die Errichtung von Windenergieanlagen sowieso unmöglich oder verboten ist. Ein typi-
sches Beispiel sind Naturschutzgebiete.  

 

„Weiche“ Ausschlusskriterien 
Im Abschnitt 4 geht es dann um die „weichen“ Ausschlusskriterien. Über diese kann man tat-
sächlich diskutieren. Es geht also um Gebiete, in denen von Rechts wegen die Errichtung 
von Windenergieanlagen eigentlich möglich wäre. Es ist aber gar nicht gewollt, dass alle 
möglichen Standorte in der Region mit Windenergieanlagen bebaut werden. Der Planungs-
verband möchte nur die bestgeeigneten Flächen dafür aussuchen. Deshalb werden schon 
bei der ersten Auswahl große Teile der Region ausgeschlossen, wo der Betrieb von Wind-
energieanlagen zu Problemen und Konflikten führen könnte. Ein typisches Beispiel sind die 
Schutzabstände zu den Wohnorten. Diese wurden mit Absicht sehr großzügig festgelegt, um 
Störungen der Anwohner so weit wie irgend möglich zu vermeiden.   

 

Weitere Kriterien für die Einzelfallprüfung 
Im Abschnitt 5 sind die sogenannten Restriktionskriterien beschrieben. Restriktionsgebiete 
werden bei der Flächenauswahl für Windparks nicht von vornherein ausgeschlossen. Die 
Restriktionskriterien haben eher eine Warnfunktion. Sie weisen auf mögliche Einschränkun-
gen hin, die später noch zum Problem werden könnten, wenn im Gebiet ein Windpark errich-
tet werden soll. Als Restriktionsfläche gilt zum Beispiel die nähere Umgebung von bestimm-
ten Schutzgebieten. So kann es sein, dass eine Fläche, die nach den Ausschlusskriterien 
ermittelt wurde, sehr dicht am Rand eines Vogelschutzgebietes liegt. In diesem Fall wären 
die Anforderungen des Vogelschutzes besonders genau zu prüfen, bevor man eine solche 
Fläche als Vorranggebiet für Windenergieanlagen festlegt.  

 

Planungsalternativen 
Im Abschnitt 6 wird kurz erläutert, wie der Planungsverband bei der Flächenauswahl vorge-
gangen ist und aufgrund welcher Überlegungen die Auswahlkriterien festgelegt wurden. Der 
Planungsverband hat sich bemüht, den Schutz der Menschen und der Wohnorte sowie den 
Schutz der Landschaft und der Tierwelt möglichst ausgewogen und gleichgewichtig zu be-
rücksichtigen. Alle Umweltauswirkungen durch neue Windenergieanlagen ließen sich natür-
lich vermeiden, wenn der Planungsverband auf die Festlegung neuer Vorranggebiete einfach 
ganz verzichten würde. Der benötigte Strom müsste dann jedoch auf andere Weise erzeugt 
werden. Auch das hätte dann wieder Auswirkungen auf die Umwelt.  
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Umweltprobleme bei der Windenergienutzung 
Im Abschnitt 7 sind zunächst die Umweltauswirkungen beschrieben, die generell von Wind-
energieanlagen ausgehen. Man unterscheidet dabei zwischen baubedingten, anlagebeding-
ten und betriebsbedingten Wirkungen. Baubedingt ist alles, was mit den Bauarbeiten bei der 
Errichtung einer Windenergieanlage einhergeht, also zum Beispiel Lärm und Erschütterun-
gen durch Baustellenverkehr. Wenn die Anlage fertig errichtet ist, hat sie anlagebedingte 
Wirkungen: Sie nimmt Fläche in Anspruch, und allein dadurch, dass man die Anlage sieht, 
verändert sie das Landschaftsbild. Wenn die Anlage sich dreht und Strom erzeugt, macht sie 
Geräusche und wirft (wenn die Sonne scheint) Schlagschatten. Das sind dann betriebsbe-
dingte Wirkungen. Alle diese Umweltauswirkungen sind kurz beschrieben.  

Nicht alle Auswirkungen sind wirklich schwerwiegend und weitreichend. Deshalb wird noch-
mals eine Unterscheidung gemacht zwischen erheblichen und nicht erheblichen Auswirkun-
gen. Erheblich ist nur das, was im regionalen Maßstab die Umwelt spürbar verändert. So 
geht zum Beispiel Ackerboden durch das Betonieren von Anlagenfundamenten und die An-
lage von Zufahrtswegen verloren – wenn man diesen Verlust jedoch ins Verhältnis setzt zur 
gesamten Ackerfläche der Region Rostock, ist er verschwindend gering. Diese Umweltaus-
wirkung wird also im regionalen Maßstab als unerheblich angesehen. Anders verhält es sich 
dagegen mit der Wirkung auf das Landschaftsbild. Durch ihre große Höhe sind Windener-
gieanlagen sehr weit sichtbar. Diese Veränderungen sind auch im regionalen Maßstab zwei-
felsfrei erheblich. Das Gleiche gilt für die zunehmende Einschränkung des freien Luftraumes 
als Lebensraum für Vögel und Fledermäuse. 

 

Vogelschutz 
Für den Schutz der heimischen Vogel- und Fledermausarten und ihrer typischen Lebens-
räume gibt es strenge gesetzliche Regelungen. Diese wurden von der Europäischen Union 
eingeführt. Bei jeder Planung muss geprüft werden, wie sie sich auf den Bestand der heimi-
schen Arten und die für sie festgelegten Schutzgebiete auswirken würde. Wenn bei der Pla-
nung schon absehbar ist, dass ein Windpark später den Bestand einer geschützten Art oder 
ein Schutzgebiet beeinträchtigen würde, ist die Planung rechtswidrig. In den Abschnitten 8 
und 9 dieses Umweltberichtes wird dargelegt, warum der Planungsverband glaubt, dass sol-
che Beeinträchtigungen durch die neuen Vorranggebiete für Windenergieanlagen nicht zu 
befürchten sind.  

Besonders von einigen Greifvogelarten ist bekannt, dass sie Windparks nicht meiden, so-
dass immer einmal wieder einzelne Vögel von Rotorblättern erschlagen werden. Der Pla-
nungsverband hat deshalb im Jahr 2016 die Umgebung der geplanten Vorranggebiete nach 
Brutplätzen absuchen lassen. Damit sollte Klarheit geschaffen werden, welche der beson-
ders gefährdeten Vögel dort tatsächlich vorkommen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind 
im Abschnitt 8 dargestellt. 

 

Ausgleich von Umweltbeeinträchtigungen 
Im Abschnitt 10 geht es zunächst darum, ob die Umweltauswirkungen der Windenergieanla-
gen irgendwie wieder ausgeglichen werden können. Das Naturschutzgesetz schreibt einen 
solchen Ausgleich eigentlich vor. Die Veränderung des Landschaftsbildes, die Einschrän-
kung des freien Luftraumes für Vögel und Fledermäuse und der Verlust von ruhiger, unver-
bauter Landschaft sind jedoch praktisch nicht auszugleichen. Deshalb müssen mit dem Bau 
jedes Windparks sogenannte Ersatzmaßnahmen durchgeführt werden, die an anderer Stelle 
das Landschaftsbild oder die Lebensbedingungen der Vogelwelt verbessern. Außerdem wird 
im Abschnitt 10 kurz darauf eingegangen, wie später, wenn die Windparks im Betrieb sind, 
die Umweltauswirkungen überwacht werden und wer dafür zuständig ist.  
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Unsicherheiten  
Abschließend wird im Abschnitt 10 darauf eingegangen, welche Unsicherheiten und Schwie-
rigkeiten es bei der Einschätzung der Umweltauswirkungen gibt. Gerade wenn es um Gefah-
ren für die Vogelwelt geht, ist die Einschätzung nicht einfach: Erstens gibt es moderne Wind-
energieanlagen noch nicht so lange, dass man alle Risiken aus langjähriger Erfahrung 
zuverlässig abschätzen könnte, und zweitens hat man es mit Lebewesen zu tun, deren Ver-
halten sich niemals genau vorausberechnen lässt. 

Um den Schutz der Vögel bei der Planung von Windparks sicherzustellen, werden zuneh-
mend pauschale Abstandsrichtwerte angewendet. Solche Richtwerte helfen dabei, die Para-
graphen des Naturschutzgesetzes praktisch umzusetzen. Sie bringen jedoch methodische 
Probleme mit sich, wenn diese Anwendung zu schematisch erfolgt. Der Planungsverband 
glaubt deshalb, dass die entsprechenden Empfehlungen für das Land Mecklenburg-
Vorpommern in den nächsten Jahren noch verbessert werden müssen. 

 

Welche Flächen sind für Windenergieanlagen vorgesehen? 
Im Anhang dieses Umweltberichtes sind alle Vorranggebiete für Windenergieanlagen einzeln 
abgebildet und beschrieben. 

 

 

 

 

 



PVRR – Umweltbericht zur Fortschreibung des RREP Rostock (Kapitel Energie) – Juni 2020 

148 Juni 2020 

12 Abkürzungen 

AAB, AAB-WEA: Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe 

AfRL RR: Amt für Raumordnung und Landesplanung Region Rostock 

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung 

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz 

BNTK: Biotop- und Nutzungstypenkartierung 

dB (A): Dezibel (A) 

DSchG: Denkmalschutzgesetz 

EU: Europäische Union 

FFH: Flora-Fauna-Habitat (FFH-Gebiet = Europäisches Schutzgebiet nach § 32 BNatSchG) 

GLP: Gutachtliches Landschaftsprogramm 

GLRP: Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan 

LUNG: Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie 

LWaldG: Landeswaldgesetz 

LuftVG: Luftverkehrsgesetz 

MM/R: Mittleres Mecklenburg/Rostock (Bezeichnung der Planungsregion Rostock bis 2012) 

M-V: Mecklenburg-Vorpommern 

NatSchAG: Naturschutzausführungsgesetz (Ausführungsgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zum Bundesnaturschutzgesetz) 

Natura-2000-LVO M-V: Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-
Vorpommern 

PVRR: Planungsverband Region Rostock 

REP: Raumentwicklungsprogramm, siehe auch RREP 

RL-RREP: Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Änderung und Ergänzung Regionaler 
Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern 

ROG: Raumordnungsgesetz 

RR: Region Rostock 

RREP: Regionales Raumentwicklungsprogramm 

SchBerG: Schutzbereichsgesetz 

SPA: Special Protection Area (Europäisches Vogelschutzgebiet) 

StALU MM: Staatliches Amt für Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg 

TWSG: Trinkwasserschutzgebiet 

ÜSGWarnowVO: Verordnung zur Festsetzung des Überschwemmungsgebietes Warnownie-
derung zwischen Klein Raden und der Hansestadt Rostock 

UVP: Umweltverträglichkeitsprüfung 

UVPG: Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung 

WEA: Windenergieanlage 

WHG: Wasserhaushaltsgesetz 
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13 Quellen 

13.1 Verwendete Grundlagen 

Zusätzlich zu den unten aufgeführten Grundlagen wurden bei der Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen diverse Planungsunterlagen (Pro-
jektbeschreibungen, technische Dokumentationen, Schall- und Schattenwurfberechnungen, 
Artenschutz-Fachbeiträge, landschaftspflegerische Begleitpläne) herangezogen, die der 
Landesplanungsbehörde im Rahmen von Genehmigungsverfahren für Windparks in der Re-
gion Rostock vorlagen. Diese Unterlagen sind hier nicht einzeln aufgeführt. Außerdem wur-
den mündlich und schriftlich gegebene Informationen der Naturschutzbehörden verwendet. 

Bayerisches Landesamt für Umwelt/Bayerisches Landesamt für Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit: Windenergieanlagen – beeinträchtigt Infraschall die Gesundheit? August 2016; 

Bernotat, Dierschke: Übergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalität wildlebender Tie-
re im Rahmen von Projekten und Eingriffen – 3. Fassung 2016 (veröffentlicht durch das 
Bundesamt für Naturschutz, Bonn); 

Bio-Consult SH, Husum, u.a.: Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vögeln und Schaf-
fung planungsbezogener Grundlagen für die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos 
durch Windenergieanlagen (PROGRESS), Abschlussbericht zum Verbundforschungsprojekt, 
2016; 

Büro für ökologische Studien Dr. Norbert Brielmann, Rostock: Beschreibung der windkraft-
sensiblen Vogelarten für die Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes, gutachterli-
che Stellungnahme im Auftrag des Amtes für Raumordnung und Landesplanung Region 
Rostock, 2017 (in diesen Umweltbericht wörtlich übernommen); 

Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG, Potsdam: Handlungsempfehlungen zur Beachtung des 
europäischen Artenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern – Modul Raumordnungsverfah-
ren, unveröff. Gutachten im Auftrag des Ministeriums für Verkehr, Bau und Landesentwick-
lung Mecklenburg-Vorpommern, 2008; 

Hötker, u.a.: Auswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf die biologische Vielfalt am 
Beispiel der Vögel und der Fledermäuse, Hrsg.: Naturschutzbund Deutschland (NABU), De-
zember 2004; 

IfAÖ Institut für Angewandte Ökosystemforschung GmbH, Rostock: Ornithologisches Monito-
ring zum Windpark Hohen Luckow, Jahresbericht 2017; 

I.L.N. – Institut für Landschaftsökologie und Naturschutz, Greifswald: Gutachten zur Auswei-
sung von Eignungsräumen für die Windenergienutzung in den Regionalen Raumordnungs-
programmen von Mecklenburg-Vorpommern, Teil 1: Fachgutachten Windenergienutzung 
und Naturschutz – Darstellung des Konfliktpotentials aus der Sicht von Naturschutz und 
Landschaftspflege, Gutachten im Auftrag des Ministeriums für Landwirtschaft und Natur-
schutz Mecklenburg-Vorpommern, 1996; 

Ingenieurbüro Volker Günther, Plau am See: Erhebung der Vorkommen windkraftsensibler 
Großvögel im Rahmen der Fortschreibung des Raumentwicklungsprogrammes für die Regi-
on Rostock, Dezember 2016; 

IWU – Ingenieurbüro Wasser und Umwelt: Landesweite Analyse und Bewertung der Land-
schaftspotenziale in Mecklenburg-Vorpommern. Unveröffentlichte Studie im Auftrag des 
Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern, 1996; 
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LAG VSW – Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten: Abstandsempfehlungen für 
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensräumen sowie Brutplätzen ausgewählter 
Vogelarten, Stand April 2015; 

Landesamt für Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Artenschutz-
rechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen (AAB-WEA) – Teil Vögel und Teil Fledermäuse, Stand: 01.08.2016 

Landesamt für Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Gutachtlicher 
Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock – Erste Fortschreibung April 2007; 

Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: Tierökologi-
sche Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergieanlagen in Mecklenburg Vorpom-
mern, unveröff. Empfehlung an die Regionalen Planungsverbände und Landesplanungsbe-
hörden in Mecklenburg-Vorpommern, 2007 (in diesen Umweltbericht auszugsweise wörtlich 
übernommen); 

Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg: Tieffrequente 
Geräusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen – Zwischenbericht 
über Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014, Dezember 2014; 

Ministerium für Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern: 
Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten für Windenergieanlagen vom 22.05.2012, 
Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Änderung und Ergänzung Regiona-
ler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern; 

Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock: Regionales Raumentwick-
lungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock, August 2011; 

Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock: Umweltbericht zum Regiona-
len Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock, November 2010; 

Rohde, C.: Funktionsraumanalyse besetzter Schwarzstorchreviere in Mecklenburg-Vorpom-
mern, unveröffentlichtes Gutachten im Auftrag des Landesamt für Umwelt Naturschutz und 
Geologie Mecklenburg-Vorpommern, 2008;  

Salix Kooperationsbüro für Umwelt- und Landschaftsplanung, Teterow: OAMV-Rotmilankar-
tierung 2011/2012 in Mecklenburg-Vorpommern, unveröff. Bericht im Auftrag des Landesam-
tes für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern; 

Scheller, W. u.a.: Important Bird Areas in Mecklenburg-Vorpommern, Hrsg.: Ornithologische 
Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern, Meiersberg 2002; 

Scheller, W.: Standortwahl von Windenergieanlagen und Auswirkungen auf die Schreiad-
lerbrutplätze in Mecklenburg-Vorpommern, in: Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern, 50. Jg., Heft 2/2007, Hrsg.: Landesamt für Umwelt Naturschutz und Geologie 
Mecklenburg-Vorpommern; 

Stadt-Land-Fluss, Rabenhorst i.A.d. Entwicklungsgesellschaft Windpark Dehmen, Schwerin: 
Potenzielle Windeignungsfläche Dehmen – Endbericht Vögel & Biotope, 04.07.2016;  

Stadt-Land-Fluss, Rabenhorst i.A.d. BS Windertrag GmbH, Berlin: vorläufige Kartendarstel-
lungen Schlage, 2016;  

Natur+Text, Rangsdorf i.A.d. Mistral Energy GmbH, Berlin: Windpark Rey – Faunistisches 
Gutachten, 24.04.15; 

Umweltbundesamt (Hrsg.): Entwicklung einer Umweltstrategie für die Windenergienutzung 
an Land und auf See, Dessau 2007; 

Umweltbundesamt (Hrsg.): Mögliche gesundheitliche Effekte von Windenergieanlagen, No-
vember 2016; 
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Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: Gutachtliches Landschaftsprogramm Meck-
lenburg-Vorpommern, 2003; 

Umweltministerium, Wirtschaftsministerium, Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Fors-
ten und Fischerei und Ministerium für Arbeit und Bau Mecklenburg-Vorpommern: Gemein-
samer Erlass „Hinweise zur Anwendung der §§ 18 und 28 Landesnaturschutzgesetz und der 
§§ 32 bis 38 des Bundesnaturschutzgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern“ vom 16. Juli 
2002, Amtsblatt für Mecklenburg-Vorpommern Nr. 36/2002; 

Umweltplan Stralsund i.A. der FEW Wardow GmbH: Windpark Wardow/Laage – Raumnut-
zungsanalyse für den Schreiadler – Ergebnisse der Kartierung 2016, Lesefassung November 
2016. 

13.2 Quellenhinweise zum Abschnitt 8.4 

Nachfolgend sind diejenigen Quellen aufgeführt, auf die das Büro für ökologische Studien 
Dr. Norbert Brielmann bei der Beschreibung der windkraftsensiblen Großvogelarten – wie-
dergegeben im Abschnitt 8.4 dieses Umweltberichtes – Bezug genommen hat. 

ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN - ABBO 
(2001): Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin. Natur & Text, Rangsdorf.  

BERGEN, F. (2001): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von 
Windenergieanlagen  auf Vögel im Binnenland, Unveröffentlichtes Manuskript eingereicht als 
Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Naturwissenschaften der Fakultät 
für Biologie der Ruhr-Universität Bochum, 2001. 

BERGEN, F. (2002): Einfluss von Windenergieanlagen auf die Raum-Zeitnutzung von Greif-
vögeln. In: TECHNISCHE UNIVERSITÄT BERLIN (Hrsg.): Windenergie und Vögel – Aus-
maß und Bewältigung eines Konflikts. Tagungsband zur gleichnamigen Tagung vom 29./30. 
November 2001 an der TU Berlin: 65-75. 

BÖHNER, J. & T. LANGGEMACH (2004): Warum kommt es auf jeden einzelnen Schreiadler 
(Aquila pomarina) in Brandenburg an? Ergebnisse einer Populationsmodellierung. Vogelwelt 
125, 271-281. 

BUND-LÄNDER INITIATIVE WINDENERGIE (2012): Überblick zu den landesplanerischen 
Abstandsempfehlungen für die Regionalplanung zur Ausweisung von Windenergiegebieten, 
Stand Juni 2012. 

CLEMENS, T. & C. LAMMEN (1995): Windkraftanlagen und Rastplätze von Küstenvögeln – 
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Anhang: Beschreibung der Vorranggebiete für Windener-
gieanlagen 
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Admannshagen (Nr. 1) 
 

Größe: 40 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Admannshagen im Osten, Bargeshagen im Süden, Rethwisch im 
Nordwesten und Admannshagen Ausbau im Nordosten; 800 m zu den Gehöften bei Rabenhorst im Westen und 
Steinbeck im Norden. 

Landschaftszone: Ostseeküstenland. 

Großlandschaft: Unterwarnowgebiet. 

Landschaftseinheit: Häger Ort. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Admannshagen, Admannshagen Ausbau, Bargeshagen, 
Rethwisch (jeweils 1.000 m), Rabenhorst (1.200 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Bei Steinbeck, Neu Rethwisch, Admannshagen und Rabenhorst 
(800-1.100 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; einzelne Kleingewässer und Feldge-
hölze. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Bereich der Achterbeek am nördlichen Rand des Gebietes: ho-
he Schutzwürdigkeit; ansonsten geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung wegen langjährig ausgeübter Windenergie-
nutzung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Rethwisch; Seeadler im Entfernungsbereich      
2-6 km 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  Keine. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstig; im nordwestlichen Bereich mittlere Aus-
prägung der Deckschichten. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit (früher vorhandener Windpark ist be-
reits als Vorbelastung in diese Bewertung eingegangen). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirche in Rethwisch (2,1 km). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Vorbehaltsgebiet Küsten- und Hochwasserschutz wird im 
nordwestlichen Ausläufer des Gebietes berührt.  

• Lage innerhalb der 15-km-Abstandszone um das Wetterra-
dar Warnemünde. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Der ursprünglich in den 1990er Jahren errichtete Windpark im 
Gebiet wurde 2016/-17 vollständig mit neuen Anlagen ersetzt. 
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Broderstorf (Nr. 2/4) 
 

Größe: 60 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Albertsdorf und Harmstorf im Nordwesten, Groß Kussewitz 
im Norden, Fienstorf im Osten und Pastow im Süden; 800 m Abstand zum Gehöft westlich Neu Fienstorf; Freilei-
tung im Süden und Südwesten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Harmstorf, Albertsdorf, Groß Kussewitz, Fienstorf und Pastow 
(jeweils 1.000 m), Neu Broderstorf (1.100 m), Neuendorf 
(1.500 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Bei Neu Fienstorf (800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland mit vereinzelten Gehölzen und Klein-
gewässern; das Vorranggebiet berührt den Lauf der Carbäk mit 
einem Grünlandstreifen sowie zwei Gräben. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Überwiegend geringe Schutzwürdigkeit; Carbäkniederung: hohe 
Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Im westlichen Teil keine besondere Bedeutung; im östlichen 
Teil mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Bentwisch, Albertsdorf und Fienstorf. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer, Feldhecke.  

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ in 5,6 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend mittlere Schutzwürdigkeit; sehr hohe Schutzwür-
digkeit in den Randbereichen der Carbäk. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Carbäkniederung (extrem entwässert). 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstige Ausprägung der Deckschichten; im süd-
lichen Teil des Vorranggebietes z.T. ungünstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirchen in Bentwisch und Thulendorf; Gutshäuser in Groß 
Kussewitz und Öftenhäven. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im 15-km-Umkreis um das Wetterradar Warnemünde. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Im Gebiet befinden sich neun Anlagen, die überwiegend in den 
Jahren 2013 und 2014 errichtet wurden; die weiter westlich ste-
henden Anlagen wurden 2002 und 2004 errichtet. 
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Carinerland Ost (Nr. 15) 
 

Größe: 20 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Ravensberg im Südwesten und Neu Karin im Südos-
ten; jeweils 800 m Abstand zu den Gehöften bei Krempin und in Ausbau Bolland im Nordwesten bzw. Norden. 

Landschaftszone: Ostseeküstenland 

Großlandschaft: Nordwestliches Hügelland 

Landschaftseinheit: Neubukower Becken mit Halbinsel Wustrow 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ravensberg, Neu Karin (jeweils 1.000 m), Krempin (1.100 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Ausbau Bolland und bei Krempin (800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Ackerland; einzelne Feldgehölze und Kleingewässer. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 
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Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Neu Karin und Moitin; Seeadler im Entfernungs-
bereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Ein Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ in 1 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Krempin (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (vorhandener Windpark ist bereits als 
Vorbelastung in diese Bewertung eingegangen). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Keine orts- oder landschaftsbildprägenden Baudenkmale in der 
näheren Umgebung. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Keine. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Carinerland West (N1) 0,8 km; Parchow (116) 1,6 km; Kirch 
Mulsow (117) 2,5 km. 

Anlagenbestand Der ursprünglich vorhandene Windpark im Bereich des Vor-
ranggebietes wurde 1999 errichtet. Alle 8 Anlagen wurden 2019 
durch neue ersetzt.  
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Carinerland West (Nr. N1) 
 

Größe: 120 ha 

 

Abgrenzung: 800 m Abstand zur Wohnbebauung in Panzow und Waldgebiet im Westen; 800 m Abstand zur 
Wohnbebauung in Zarfzow und 1.000 m zur Ortschaft Ravensberg im Süden; 800 m Abstand zum Gehöft an der 
L 104, 1.000 m zur Ortschaft Krempin im Osten; 1.000 m Abstand zur Stadt Neubukow im Norden. 

Landschaftszone: Ostseeküstenland 

Großlandschaft: Nordwestliches Hügelland 

Landschaftseinheit: Neubukower Becken mit Halbinsel Wustrow 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ravensberg (1.000 m) im Süden, Krempin (1.000 m) im Osten, 
Neubukow (1.000 m) im Norden. 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Panzow, Zarfzow sowie bei Krempin (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; kleinere Grünlandflächen; vereinzelte 
Feuchtgebiete, Kleingewässer und Feldgehölze. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Moitin und Neu Karin; Seeadler im Entfernungs-
bereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Feuchtgebiete, Kleingewässer und Feldgehölze. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 1934-401 „Wismarbucht und Salzhaff“ in 4 km Entfernung; 
DE 2036-401 „Kariner Land“ in 2,5 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstige Ausprägung der Deckschichten; im mitt-
leren Teil des Gebietes z.T. ungünstige Ausprägung. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (ältere Anlagen des vorhandenen 
Windparks sind bereits als Vorbelastung in diese Bewertung 
eingegangen). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Stadtkirche Neubukow 1.700 m. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Schutzwür-
digkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Carinerland Ost (15) 0,8 km; Parchow (116) 2,9 km; Kirch 
Mulsow (117) 2,2 km. 

Anlagenbestand 4 ältere Anlagen wurden 1999 errichtet; die übrigen Anlagen 
wurden in den Jahren 2010 bis 2019 errichtet. 
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Neubukow (Nr. 22) 
 

Größe: 30 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 Meter zu den Orten Rakow und Buschmühlen im Norden; Landweg im Osten; Windenergie-
anlage im Süden; Biotop im Südwesten. 

Landschaftszone: Ostseeküstenland 

Großlandschaft: Nordwestliches Hügelland 

Landschaftseinheit: Neubukower Becken mit Halbinsel Wustrow 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Rakow und Buschmühlen (jeweils 1.000 m) im Norden; Stadt 
Neubukow (1.300 m) im Osten; Questin (1.200 m) im Süden. 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

bei Buschmühlen (900 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Besondere Bedeutung. 

 
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Ackerland; ein Kleingewässer. 

  



PVRR – Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie – Anhang Umweltbericht – Juni 2020 

 Juni 2020 169 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung wegen vorhandener Windenergieanlagen. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Seeadler im Entfernungsbereich bis 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Ein Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 1934-401 „Wismarbucht und Salzhaff“ 200 m westlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Teßmannsdorf (Schutzzonen 3 und 4). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Stadtkirche Neubukow 1.900 m, Gutshaus in Rakow. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • 500-m-Abstand zu einem Rastgebiet für Wat- und Wasser-
vögel wird teilweise unterschritten; 

• 500-m-Abstand zum Vogelschutzgebiet ebenfalls; 
• 1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Bewer-

tung des Landschaftsbildes wird teilw. unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Carinerland West (N1) 2,6 km.  

Anlagenbestand  Der ursprüngliche Windpark mit 9 Windenergieanlagen inner-
halb des bestehenden Eignungsgebietes wurde in den Jahren 
2000 und 2001 errichtet. Davon wurden 4 Anlagen im Jahr 
2018 durch neue ersetzt.  
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Radegast (Nr. 28) 
 

Größe: 50 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Radegast im Norden und Berendshagen im Südwesten; 800 m zu 
den Gehöften an der L 11 sowie am südlich verlaufenden Berendshäger Weg. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Radegast und Berendshagen (jeweils 1.000 m); Jürgenshagen 
(1.300 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Westlich, südlich und östlich des Gebietes (800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Gehölze entlang der Autobahn sowie beim Funkmast an der 
nordwestlichen Gebietsgrenze; ansonsten ausschließlich Acker-
land. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Jürgenshagen und Berendshagen sowie bei der 
Autobahnanschlussstelle. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 LNatG Feldhecke am östlichen Rand des Gebietes. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ in 0,8 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere, im westlichen Teil hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 LNatG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (Gebiet liegt beiderseits der Auto-
bahn). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirche in Berendshagen. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

  

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Jürgenshagen (33/45) 1,8 km; Wokrent (118) 3,5 km; Hohen 
Luckow (101) 4,6 km. 

Anlagenbestand 4 Anlagen östlich des Gebietes wurden 2003 errichtet; 3 Anla-
gen im Gebiet wurden 2006 und 2017 errichtet. 
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Jürgenshagen (Nr. 33/45) 
 

Größe: 40 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Satow im Norden, Jürgenshagen im Süden und Wokrent im Südwes-
ten; 800 m zu den Wohnhäusern an der L 11 sowie den Gehöften südöstlich von Satow; Waldgebiet im Norden; 
Waldgebiet und Niederung des Mühlenbaches (Landweg) im Osten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Jürgenshagen, Wokrent im Osten (jeweils 1.000 m), Satow 
(1.100 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Gehöfte an der Landesstraße 11 sowie südlich von Satow 
(800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; ein Bruchwald (ca. 1 ha) am nördli-
chen Rand des Gebietes, Kleingewässer, Hecken und Feldge-
hölze.  
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Wokrent, Jürgenshagen, Satow und an der Auto-
bahnanschlussstelle; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Bruchwald am nördlichen Rand des Gebietes, einzelne Klein-
gewässer und Gehölze. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2037-301 „Beketal mit Zuflüssen“ in 700 m Entfernung. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ in 1,5 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstige Ausprägung der Deckschichten im nördlichen Teil des 
Gebietes, „mittlere“ Ausprägung im südöstlichen Teil. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirche in Satow. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;  

• 1.000-m-Abstand zum Weißstorchbrutplatz an der Auto-
bahn wird unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Wokrent (118) 700 m; Radegast (28) 1, 8 km; Hohen Luckow 
(101) 1,9 km; Heiligenhagen (100) 3 km. 

Anlagenbestand  Der vorhandene Windpark beiderseits der Autobahn mit 8 Anla-
gen wurde 2002 errichtet; die weiter westlich stehenden Anla-
gen wurden 1996, 2009 und 2013 errichtet. 
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Bützow (Nr. 37/51) 
 

Größe: 20 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Neuendorf im Süden und Parkow im Osten; 800 m zu den 
Wohnhäusern an der K 10 im Südwesten sowie in Langen Trechow im Norden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet 

Landschaftseinheit: Warnow- und Recknitztal mit Güstrower und Bützower Becken 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Parkow, Neuendorf (jeweils 1.000 m); Kurzen Trechow 
(1.400 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Langen Trechow (800 m) sowie nordwestlich von Neuendorf 
(800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Baumreihen und Gehölz an der L 11; ansonsten ausschließlich 
Ackerland. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung wegen der vorhandenen Windenergieanla-
gen. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Langen Trechow, Kurzen Trechow und Neuen-
dorf; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ 3,2 km südöstlich; DE 2136-401 „Schlemminer Wälder“ 
3 km westlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

  

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (ältere Anlagen des vorhandenen 
Windparks sind bereits als Vorbelastung in diese Bewertung 
eingegangen). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutshaus Kurzen Trechow 2 km; Schloss und Kirchen in 
Bützow (3 km). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;  

• 1.000-m-Abstand zum Weißstorchbrutplatz in Langen 
Trechow wird marginal unterschritten.  

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Kurzen Trechow (104) 1,5 km. 

Anlagenbestand  Die vorhandenen Anlagen im Windpark Bützow/Langen 
Trechow wurden in den Jahren 1995 bis 2014 errichtet. 
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Dalkendorf (Nr. 38) 
 

Größe: 80 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Bartelshagen im Südwesten, Warnkenhagen im Nordwesten 
und Gottin im Nordosten; 800 m zu den Wohnhäusern an der K 42 im Westen sowie in Amalienhof im Osten, 
Wald im Südosten; Kreisstraße im Süden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Oberes Peenegebiet. 

Landschaftseinheit: Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Bartelshagen, Warnkenhagen und Gottin (jeweils 1.000 m); 
Dalkendorf (1.300 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Amalienhof, südlich von Gottin und südlich von Warnkenhagen 
(jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; größeres Feldgehölz am nördlichen 
Rand des Gebietes; vereinzelte Kleingewässer. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Einem verrohrten Bachlauf, der das Gebiet durchzieht, wurde 
eine potenziell hohe Schutzwürdigkeit zuerkannt; ansonsten ge-
ringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung im Bereich des vorhandenen Windparks; 
mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandflächen. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und landesweite Erfassung des 
LUNG)  

Mäusebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Weißstorch in 
Gottin und Bartelshagen; Seeadler im Entfernungsbereich       
2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Feldgehölz im Norden des Gebietes; mehrere Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2239-401 „Nebel und Warinsee“ 4 km südwestlich; 
DE 2242-401 „Mecklenburgische Schweiz und Kummerower 
See“ 6 km östlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstige Ausprägung der Deckschichten. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (Anlagen des vorhandenen Wind-
parks sind bereits als Vorbelastung in diese Bewertung einge-
gangen); im südlichen Teil mittlere Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlagen in Bartelshagen, Warnkenhagen und Gottin, Kir-
che in Warnkenhagen. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;  

• 1.000-Meter-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher 
Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes wird marginal un-
terschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Warnkenhagen (73) 0,8 km; Appelhagen (127) 2,1 km. 

Anlagenbestand Die 4 vorhandenen Windenergieanlagen wurden 2001 errichtet. 
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Mistorf (Nr. 55/58) 
 

Größe: 320 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Oettelin, Kassow, Groß Schwiesow und Augustenruh; jeweils 800 m 
Abstand zu den Gehöften in Neu Kassow im Norden, in Goldewin Ausbau und an der Bahnstrecke im Osten, 
zwischen Groß Schwiesow und Lüssow sowie an der L 14 im Süden; 100 m zur Freileitung; Wald im Südwesten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Groß Schwiesow im Süden, Oettelin im Westen, Kassow im 
Norden und Augustenruh im Osten (jeweils 1.000 m); Goldewin 
(1.100 m), Lüssow (1.200 m), Mistorf (2.100 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Neu Kassow, Goldewin Ausbau, südlich Augustenruh sowie 
zwischen Groß Schwiesow und Lüssow (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; Feuchtgebiet „Altes Moor“ (ca. 4 ha) 
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bei Neu Kassow; weitere Niedermoorbereiche sowie vereinzelte 
Kleingewässer und Feldgehölze; Feldhecke im nordwestlichen 
Teil des Vorranggebietes. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Überwiegend geringe Schutzwürdigkeit; das Feuchtgebiet „Al-
tes Moor“ und die Moorbereiche südwestlich der Freileitung 
weisen eine hohe Schutzwürdigkeit auf. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Keine Bedeutung wegen vorhandener Windenergieanlagen; die 
südliche und östliche Umgebung des Windparks in Richtung 
Warnow und Nebel weist eine hohe Bedeutung als Rastgebiet 
auf. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte; im nördlichen und westlichen Teil 
des Gebietes mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Kassow, Mistorf, Goldewin, Lüssow und Groß 
Schwiesow; Fischadler im Entfernungsbereich 1-3 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Feuchtgebiete östlich und westlich der Freileitung sowie einzel-
ne Kleingewässer und Feldgehölze; Feldhecke im nordwestli-
chen Teil des Gebietes. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ in 1 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Mäßig entwässerte Moorgebiete im Zentrum des Vorranggebie-
tes beiderseits der Freileitung. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern. 

Überwiegend „mittlere“ Ausprägung; in den nördlichen und süd-
östlichen Randbereichen günstige Ausprägung der Deckschich-
ten. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere bis hohe Schutzwürdigkeit im Umfeld des vorhandenen 
Windparks. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirche Lüssow, Gutsanlage Groß Schwiesow. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Rukieten (102) 2,6 km; Kambs (114) 4,7 km. 

Bestand an Windenergieanlagen Die Anlagen im östlichen Teil des vorhandenen Windparks wur-
den in den Jahren 2002 bis 2004 errichtet; die Anlagen im west-
lichen Teil wurden 2014-16 errichtet.  
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Tarnow (Nr. 71) 
 

Größe: 30 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Tarnow im Norden, Tieplitz im Süden und Prüzen im Südos-
ten; 800 m zu den Gehöften im Südwesten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Tarnow und Prüzen (jeweils 1.000 m); Boitin (1.500 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Östlich Boitin (800-1.100 m) und nördlich Prüzen (800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Baumreihen an den im Gebiet verlaufenden Wegen; ansonsten 
ausschließlich Ackerland. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit; westlich des Landweges Tarnow—
Teigeli sehr hohe Schutzwürdigkeit. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung wegen vorhandener Windenergieanlagen; 
überwiegend mittlere Bedeutung im näheren Umfeld sowie im 
südlichen Teil des Gebietes. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Prüzen; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Eine Feldhecke. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2238-302 „Wald- und Gewässerlandschaft um Groß Upahl 
und Boitin“ westlich angrenzend (westlichster Anlagenstandort 
befindet sich im Schutzgebiet). 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ 4,1 km nördlich; DE 2339-402 Nossentiner/Schwinzer Hei-
de 3,1 km südlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP überwiegend hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit wegen bereits vorhandener Wind-
energieanlagen (umgebende Freiräume: mittlere bis hohe 
Schutzwürdigkeit). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirche Tarnow, Kirche und Gutshaus in Boitin.   

Sichtbare Bodendenkmale Warte am nördlichen Rand des Gebietes. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;  

• marginale Überschneidung mit einem Schutzgebiet ge-
meinschaftlicher Bedeutung; 

• 500-m-Abstand zum Naturpark wird teilw. unterschritten.  

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand  Die 9 Windenergieanlagen östlich des Landweges wurden im 
Jahr 2000 errichtet; die Anlage westlich des Landweges im Jahr 
2011. 
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Kuhs (Nr. 72) 
 

Größe: 150 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Siemitz und Käselow sowie 200 m zur Aufforstungsfläche im 
Westen; Baumreihe, Graben und Bauschutzbereich des Flughafens, im Norden; 1.000 m zur Ortschaft Kuhs und 
800 m zu den Wohnhäusern an der B 103 nördlich Kuhs im Osten; 1.000 m zur Ortschaft Bredentin im Süden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Siemitz und Käselow im Westen, Kuhs im Osten, Bredentin im 
Süden (jeweils 1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Bei Käselow und an der Bundesstraße 103 (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; zwei größere Feuchtgrünlandflächen 
im Nordosten des Gebietes; eine weitere Feuchtgrünlandfläche 



PVRR – Fortschreibung RREP Rostock, Kap. Energie – Anhang Umweltbericht – Juni 2020 

 Juni 2020 183 

und eine Aufforstung werden im Westen des Gebietes berührt; 
Baumreihe am Wirtschaftsweg von Bredentin nach Siemitz; ver-
einzelte Kleingewässer und Feldhecken. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Überwiegend geringe Schutzwürdigkeit; die Feuchtgebiete im 
Norden des Gebietes weisen eine hohe Schutzwürdigkeit auf. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Zum Teil geringe, zum Teil mittlere Bedeutung der Flächen in 
der näheren Umgebung des Vorranggebietes. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Siemitz und Kuhs; Seeadler im Entfernungsbe-
reich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer und Feldhecken. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ in 5 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend mittlere Schutzwürdigkeit; teilweise sehr hohe 
Schutzwürdigkeit im Nordosten des Gebietes. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Ca. 30 ha mäßig entwässert im Nordosten des Vorranggebie-
tes. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Mittel. 

Trinkwasserschutzgebiete Kuhs (Schutzzone 3) im südöstl. Teil des Vorranggebietes. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit der Freiräume im Umfeld des Vorrang-
gebietes. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutshäuser in Bredentin und Käselow. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Radaranlage 
Schmooksberg. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Die 5 Anlagen im alten Windpark Kuhs (außerhalb des Vor-
ranggebietes) wurden 1998 errichtet; 3 Anlagen am östlichen 
Rand des Vorranggebietes wurden 2004, die übrigen 6 Anlagen 
2013-14 errichtet. 
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Warnkenhagen (Nr. 73) 
 

Größe: 30 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m Abstand zu den Ortschaften Gottin im Nordwesten und Tellow im Nordosten; je-
weils 800 m zu den Wohnhäusern in Amalienhof im Südwesten und Neu Tenze im Südosten; Wald im Norden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Oberes Peenegebiet. 

Landschaftseinheit: Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Gottin, Tellow und Tenze (jeweils 1.000 m); Dalkendorf 
(1.400 m); . 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Amalienhof, südlich Tellow, Neu Tenze (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 
 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; einzelne Kleingewässer und Feldge-
hölze. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der Offenlandflächen im näheren Umfeld 
des Vorranggebietes. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Vogelarten (landes-
weite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Gottin, Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer und Feldgehölze. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2239-401 „Nebel und Warinsee“ 5 km südwestlich; 
DE 2242-401 „Mecklenburgische Schweiz und Kummerower 
See“ 5,7 km südöstlich.  

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Gehölz und Röhrichtbestände im Südwesten des Vorranggebie-
tes (naturnah, schwach entwässert). 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere bis hohe Schutzwürdigkeit der umgebenden Freiräume. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe bis mittlere Schutzwürdigkeit; sehr hohe Schutzwürdig-
keit des nördlich angrenzenden Bereiches um Warnkenhagen, 
Gottin und Tellow. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlagen Tellow, Warnkenhagen und Gottin; Gutshaus in 
Tenze; Kirche in Warnkenhagen. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;  

• 1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Schutz-
würdigkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten; 

• 200-m-Abstand zu einem geschützten Biotop wird marginal 
unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Dalkendorf (38) 0,9 km; Appelhagen (127) 1 km. 

Bestand an Windenergieanlagen Die 4 Anlagen des ursprünglichen Windparks Warnkenhagen 
wurden 2001 errichtet; die 2 Anlagen am östlichen Rand des 
Windparks wurden 2010 errichtet. 
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Hohen Luckow (100/101) 
 

Größe: 250 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Klein Bölkow im Nordosten, Hohen Luckow im Osten, Wokrent im 
Südwesten und Heiligenhagen im Westen; 800 m und zu den Wohnhäusern in Bölkow Ausbau, südlich Hohen 
Luckow, östlich Wokrent und südlich von Heiligenhagen; Waldgebiete im Süden und Westen; Moor im Süden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Heiligenhage im Nordwesten, Klein Bölkow im Nordosten, 
Wokrent im Südwesten, Hohen Luckow im Osten (jeweils 
1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Südlich von Heiligenhagen, östlich von Wokrent (jeweils 800 m) 
und in Hohen Luckow Ausbau (900-1.000 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; kleinere Gebiete mit Gehölzbeständen 
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und Staudenvegetation; lückenhafte Baumreihe entlang des 
Weges von Hohen Luckow nach Wokrent; vereinzelte Kleinge-
wässer. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Überwiegend geringe Schutzwürdigkeit; der im südlichen Teil 
durch das Gebiet verlaufende Graben mit seinen Randstreifen 
weist eine hohe Schutzwürdigkeit auf. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandflächen. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte im nördlichen Teil, mittlere bis hohe 
Dichte im südlichen Teil des Vorranggebietes. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Heiligenhagen, Wokrent und Hohen Luckow; 
Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Feuchtgebiet südlich der Autobahn, Kleingewässer und Feldge-
hölze, Hecke im Norden des Vorranggebietes. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ 3,3 km westlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstige Ausprägung im südlichen, mittlere Ausprägung im 
nördlichen Teil des Vorranggebietes. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3); im nördlichen Teil des Vorranggebie-
tes auch Satow (Schutzzone 4). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit der umliegenden Freiräume südlich der 
Autobahn, mittlere Schutzwürdigkeit nördlich der Autobahn. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlage in Hohen Luckow (1.000 m); Kirchen in Hohen 
Luckow, Heiligenhagen und Satow. 

Sichtbare Bodendenkmale Nicht bekannt. 

  

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Wokrent (118) 0,7 km; Jürgenshagen (33/45) 1,9 km; Radegast 
(28) 4,6 km. 

Anlagenbestand Die vorhandenen 22 Anlagen wurden in den Jahren 2012 bis 
2016 errichtet. 
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Rukieten (102) 
 

Größe: 90 ha 

 

Abgrenzung: Waldgebiet Rukietener Tannen im Westen und in der Mitte des Vorranggebietes; Bauschutzbe-
reich des Flughafens Laage im Norden; 1.000 m zu den Ortschaften Mistorf und Rukieten sowie 800 m zu den 
Gehöften südlich Göldenitz, westlich Rukieten und Elisabethheim im Osten und Süden bzw. Südwesten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Göldenitz im Nordosten, Rukieten im Osten, Mistorf im Süden 
(jeweils 1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Südlich von Göldenitz, westlich von Rukieten, Elisabethheim bei 
Werle (jeweils 800 m), Bahnhof Mistorf (1.000 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; einzelne Kleingewässer innerhalb der 
Ackerflächen. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandflächen. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten Weißstorch in Göldenitz, Rukieten und Mistorf; Seeadler im Ent-
fernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine in der näheren Umgebung. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz 1,5 km westlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit im südöstlichen und nordöstlichen Teil 
des Vorranggebietes; sehr hohe Schutzwürdigkeit im Randbe-
reich der Rukietener Tannen und der Moorbereiche. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Nach Moorkartierung keine (nach BNTK: Niedermoorbereich im 
nördlichen Teil des Vorranggebietes). 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit der umliegenden Freiräume. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Keine orts- und landschaftsbildprägenden Baudenkmale in der 
näheren Umgebung. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Mistorf (55/58) 2,6 km. 

Anlagenbestand Die 10 Anlagen innerhalb des Vorranggebietes wurden in den 
Jahren 2013 und 2014 errichtet. 
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Kurzen Trechow (104) 
 

Größe: 250 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Bernitt im Norden und Kurzen Trechow im Süden; 800 m zu den Ge-
höften südlich von Bernitt und südlich von Penzin, 800 m zu den Gehöften nördlich von Kurzen und Langen 
Trechow sowie westlich von Langen Trechow, westlich von Selow und an der Kreisstraße 3; 100 m zum Land-
weg Bernitt—Kurzen Trechow im Westen. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Bernitt im Norden, Kurzen Trechow im Süden (jeweils 1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Kurzen und Langen Trechow, Bernitt und Selow (jeweils 
800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; der nördliche Teil des Vorranggebietes 
ist durch mehrere Feldhecken und angrenzende Bereiche mit 
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Staudenvegetation gegliedert; weitere Feuchtgebiete, Kleinge-
wässer und Feldgehölze im südlichen und östlichen Teil des 
Vorranggebietes. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Überwiegend geringe Schutzwürdigkeit; die im östlichen Teil 
des Gebietes befindlichen Moorbereiche weisen eine hohe 
Schutzwürdigkeit auf. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche. 

Dichte des Vogelzuges Überwiegend geringe bis mittlere Dichte; im östlichen Ausläufer 
des Vorranggebietes mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Kurzen Trechow, Langen Trechow, Penzin und 
Bernitt; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Mehrere Feuchtbiotope, Feldhecken, Kleingewässer und Feld-
gehölze. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2136-401 „Schlemminer Wälder“ 1,1 km westlich; DE 2137-
401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz“ 4,3 km 
südöstlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend mittlere Schutzwürdigkeit; z.T. hohe Schutzwür-
digkeit im Osten des Vorranggebietes. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Ausläufer eines stark entwässerten Moorgebietes im östlichen 
Teil des Vorranggebietes (nördlich Steinkistenberg). 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstige Ausprägung der Deckschichten im östli-
chen Teil, überwiegend „mittlere“ Ausprägung im westlichen 
Teil des Vorranggebietes. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit der umliegenden Freiräume. 
 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit im südlichen Teil, hohe Schutzwür-
digkeit im nördlichen Teil des Vorranggebietes. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutshaus Kurzen Trechow (1.500 m), Kirche in Bernitt. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Bützow (37/51) 1,5 km; Kambs (114) 4,3 km. 

Anlagenbestand Die 22 vorhandenen Anlagen im Vorranggebiet wurden in den 
Jahren 2014 bis 2017 errichtet. 
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Glasewitz (106) 
 

Größe: 90 ha 

 

Abgrenzung: Waldgebiet, Autobahnabfahrt sowie 200 m Abstand zur Gasverteilerstation im Westen; Wald und 
Aufforstungsflächen im Norden; 1.000 m zu den Ortschaften Zapkendorf, Wendorf und Mierendorf im Norden, 
Osten bzw. Süden; 800 m zu den Gehöften südlich von Zapkendorf und nördlich von Mierendorf; 220-kV-Leitung 
im Süden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Glasewitz im Westen und Zapkendorf im Norden (jeweils 
1.000 m), Plaaz (1.400 m) im Nordosten, Wendorf (1.000 m) 
und Mierendorf (1.000 m) im Osten bzw. Südosten. 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Bei Glasewitz, Zapkendorf, Wendorf, Mierendorf (jeweils 
800 m), Plaaz (900 m) und Kussow (1.200 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; im Norden des Gebietes ca. 10 ha 
Baumplantage und ein aufgelassenes Gehöft; lückenhafter Al-
leebaumbestand entlang der Landesstraße 14; im ackerbaulich 
genutzten Bereich ein Kleingewässer und ein Feldgehölz. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis sehr hohe Dichte; das Gebiet liegt im Randbereich 
des Vogelzugkorridors Recknitz-Augraben. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Plaaz und Spoitgendorf; Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Ein Feldgehölz. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2239-401 „Nebel und Warinsee“ 2,3 km südöstlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

Vorhandene Belastungen Altlastenverdachtsfläche Düngerplatz an der L 14; Kampfmittel-
belastung im südlichen Bereich an der Bahnstrecke Güstrow—
Plaaz. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe bis hohe Schutzwürdigkeit der umliegenden Freiräume. 
 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Nördlich der Landesstraße 14 geringe Schutzwürdigkeit; südlich 
der Landesstraße 14 mittlere Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlagen in Spoitgendorf, Zapkendorf und Wendorf.  

Sichtbare Bodendenkmale Grenzstein an der Landesstraße 14. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Radaranlage 
Schmooksberg; Lage im Randbereich eines Vogelzugkorridors 
(hohe bis sehr hohe Dichte ziehender Vögel); Lage am Rand 
der 3-km-Abstandszone um ein (langjährig unbesetztes) Brutre-
vier des Schwarzstorches. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Recknitz (123) 1,9 km. 

Anlagenbestand Die vorhandenen Anlagen wurden in den Jahren 2014 und 
2015 errichtet. 
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Dalwitz (107) 
 

Größe: 90 ha 

 

Abgrenzung: jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Dalwitz, Stierow und Vietschow; 800 m zum Gehöft südlich 
von Dalwitz; 3.000 m zum Großvogel-Brutrevier im NSG Griever Holz im Nordwesten, Nutzungsgrenze Acker-
land/Grünland, Erschließungsweg und Graben im Westen; Vorbehaltsgebiet für Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bachniederung) im Südosten, Graben im Nordosten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Rensow (1.300 m) im Westen; Dalwitz (1.000 m) im Norden; 
Stierow (1.000 m) im Osten; Vietschow (1.000 m) im Süden. 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Südlich von Dalwitz (800 m) und bei Rensow (1.300 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; am östlichen Rand des Gebietes be-
finden sich Grünlandbereiche; einzelne Feldgehölze und Klein-
gewässer. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Dalwitz, Vietschow, Belitz und Prebberede; See-
adler im Entfernungsbereich 2-6 km; Schreiadler im Entfer-
nungsbereich 3-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Feldgehölze, Kleingewässer und Feuchtgebiete. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 1941-401 „Recknitz- und Trebeltal mit Seitentälern und 
Feldmark“ in 1 km Entfernung nördlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit des umliegenden Freiraumes. 
 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit; nördlich und südlich angrenzend 
Landschaftsräume mit sehr hoher bzw. hoher Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlagen Dalwitz (1.500 m) und Prebberede (3.000 m), 
Gutshaus und Kirche in Belitz (2.800 m), Windmühlen in Neu 
Vorwerk (2.500 m). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg;  

• 1.000-m-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher Schutz-
würdigkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Die vorhandenen 9 Anlagen wurden 2013 und 2014 errichtet. 
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Jördenstorf (109) 
 

Größe: 140 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Jördenstorf und Schwasdorf im Westen, Remlin im Norden, 
Klein Wüstenfelde und Gehmkendorf im Osten sowie Klenz im Süden; 800 m zu den Gehöften in Schwasdorf 
Ausbau; Freileitung im Süden. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet/Oberes Peenegebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz/Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger 
Schweiz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Jördenstorf und Schwasdorf (1.000 m) im Westen, Remlin 
(1.000 m) im Norden, Kein Wüstenfelde und Gehmkendorf im 
Osten (1.000 m), Klenz im Süden (1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Einzelhäuser bei Schwasdorf (800 m) im Westen, Schwasdorf 
Ausbau (800 m) im Norden, und Gehmkendorf Ausbau im Os-
ten (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; Alleebaumbestand entlang der Lan-
desstraße 231; vereinzelte Feldgehölze, Hecken und Kleinge-
wässer. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Jördenstorf, Schwasdorf und Remlin; Seeadler 
im Entfernungsbereich 2-6 km; Schreiadler im Entfernungsbe-
reich 3-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Feldgehölze, Hecken und Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2242-401 „Mecklenburgische Schweiz und Kummerower 
See“ 2,1 km südlich und 5 km nordöstlich; . 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Teilweise mittlere, teilweise hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

Vorhandene Belastungen Im Norden des Gebietes an der Straße von Schwasdorf Ausbau 
nach Gehmkendorf befindet sich eine abgedeckte Deponie. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstig; kleinerer Bereich mit unbedecktem 
Grundwasser am südöstlichen Rand des Vorranggebietes. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit. 
 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit. 
 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Dorfkirche in Jördenstorf (1.400 m), Gutsanlagen in Klenz und 
Schwasdorf.  

Sichtbare Bodendenkmale Großsteingrab im nördlichen Teil des Vorranggebietes. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden gemäß 
§ 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Bisher keine Anlagen errichtet. 
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Stäbelow (113) 
 

Größe: 30 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Stäbelow, Konow, Wilsen und Bliesekow, 800m zu den Gehöften 
nördlich von Stäbelow und westlich von Wilsen, Schutzzone II des Trinkwasserschutzgebietes Warnow im Ver-
lauf der Waidbachniederung. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Konow, Wilsen, Bliesekow, Stäbelow (jeweils 1.000 m). 

Ansiedlungen im Außenbereich, Entfernung 
zum Vorranggebiet 

Gehöfte südlich und westlich von Wilsen, nördlich von Stäbelow 
(800 bzw. 900 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; einzelne Kleingewässer. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (Waidbachniederung: hohe Schutz-
würdigkeit; Teil des regionalen Biotopverbundes). 
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Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Stäbelow und Clausdorf; Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer in der östlichen Teilfläche. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2037-301 „Beketal mit Zuflüssen“ 0,9 km südlich. 

Europäische Vogelschutzgebiete  Keine. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit des umliegenden Freiraumes. 
 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit. 
 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Kirchen in Stäbelow und Hanstorf, Gutshaus in Konow. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;  

• Lage innerhalb der 15-km-Abstandszone um das Wetterra-
dar Warnemünde. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Die 7 vorhandenen Anlagen wurden 2013, 2014 und 2019 er-
richtet. 
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Kambs (114) 
 

Größe: 90 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Passin, Kambs und Hof Tatschow; 800 m zu den Gehöften bei Fried-
richshof, 200 m zum Waldgebiet im Nordosten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Passin im Südwesten, Hof Tatschow im Nordwesten, Kambs im 
Südosten (jeweils 1.000 m), Vorbeck im Osten (1.700 m). 

Ansiedlungen im Außenbereich, Entfernung 
zum Vorranggebiet 

Friedrichshof (800-1.000 m), zwischen Friedrichshof und Passin 
(900 m), bei Vorbeck (1.200 m) . 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 
 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; Feuchtbiotopkomplex mit Röhrichtbe-
ständen am südlichen Ausläufer der Letschower Tannen; ein-
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zelne Kleingewässer und Feldgehölze. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Sehr hohe Schutzwürdigkeit; das Gebiet gehört zum regionalen 
Biotopverbund. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung der umliegenden Offenlandbereiche. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Passin, Hof Tatschow und Kambs; Fischadler im 
Entfernungsbereich 1-3 km; Seeadler im Entfernungsbereich   
2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer und Feldgehölze. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2038-301 „Kleingewässerlandschaft an den Letschower 
Tannen“ (Vorranggebiet liegt innerhalb des Schutzgebietes). 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ 1,5 km südöstlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG  Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstig; im Nordosten des Vorranggebietes wird 
ein Bereich mit unbedecktem Grundwasser berührt. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Zone 3). 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit des umliegenden Freiraumes. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit; der angrenzende Bereich der 
Letschower Tannen weist eine hohe Schutzwürdigkeit auf. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutshäuser in Hof Tatschow und Friedrichshof. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung; 
• Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-

mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Kurzen Trechow (104) 4,3 km; Mistorf (55/58) 4,7 km. 

Anlagenbestand  Die 14 vorhandenen Anlagen wurden 2015 und 2016 errichtet. 
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Brusow (Nr. 115) 
 

Größe: 40 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zur Ortschaft Brusow im Westen; 800 m zum Wohnhaus an der B 105 im Nordwesten; ge-
schütztes Biotop im Norden; 800 m zum Haus an der Glashäger Straße im Nordosten; Waldgebiet im Osten; 800 
m zu den Wohnhäusern in Brusow Ausbau im Süden. 

Landschaftszone: Ostseeküstenland. 

Großlandschaft: Nordwestliches Hügelland. 

Landschaftseinheit: Kühlung. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ortschaft Brusow im Westen (1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Brusow Ausbau, nördlich Glashagen sowie an der B 105 (je-
weils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Angrenzendes Waldgebiet: besondere Bedeutung; ansonsten 
keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; ein Kleingewässer, ein Gebüsch und 
Graben mit Gehölzbestand im nördlichen Teil des Gebietes. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und Le-
bensräume gemäß GLRP 

Angrenzendes Waldgebiet sowie Gräben im nördlichen Teil des 
Gebietes: hohe Schutzwürdigkeit; ansonsten geringe Schutz-
würdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Kröpelin und Schmadebeck; Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Ein Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ in 2,6 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstig. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion gemäß 
GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Angrenzendes Waldgebiet: sehr hohe Schutzwürdigkeit; an-
sonsten geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Klosterbezirk Bad Doberan (5,8 km), Stadtkirche in Kröpelin 
(2,8 km), Dorfkirchen in Steffenshagen (3,7 km) und Retschow 
(2,9 km). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • 1.000-Meter-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher 
Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes wird unterschritten;  

• Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage;  

• 200-Meter-Abstand zu einem geschützten Biotop wird un-
terschritten (nur am nördlichen Rand des Gebietes).  

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Über 5 km. 

Anlagenbestand Im Gebiet sind 3 Windenergieanlagen-Prototypen zunächst für 
einen befristeten Betriebszeitraum zugelassen worden, die in 
den Jahren 2014, 2015 und 2018 errichtet wurden. 
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Parchow (Nr. 116) 
 

Größe: 70 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Parchow im Norden und Altenhagen im Osten; 800 m zu den Wohn-
häusern der Ansiedlungen Uhlenbrook im Nordwesten und Ausbau Bolland im Südwesten; Vogelschutzgebiet 
„Kariner Land“ im Süden; Waldgebiete im Süden und Osten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte/Ostseeküstenland. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet/Nordwestliches Hügelland. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz/Neubukower Becken mit Halbinsel 
Wustrow. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Westenbrügge (1.500 m) und Parchow (1.000 m) im Norden; 
Altenhagen (1.100 m) im Osten; Krempin (1.500 m), Neu Karin 
(1.800 m) und Alt Karin (1.200 m) im Süden. 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Uhlenbrook (800 m) im Nordwesten; Bolland (1.000 m) und 
Ausbau Bolland (800 m) im Süden. 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland, einzelne Kleingewässer; eine Feldhe-
cke; Bachlauf mit Baumreihe im westlichen Teil des Gebietes. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Bachlauf im Westen des Gebietes: hohe Schutzwürdigkeit; an-
sonsten geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Westlicher Ausläufer des Gebietes (südwestlich des Bachlau-
fes): mittlere Bedeutung; ansonsten geringe Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG) 

Kranich und Mäusebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; 
Rotmilan im Entfernungsbereich 1-2 km; Weißstorch in Neu Ka-
rin; Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Einzelne Kleingewässer, Hecke und Baumgruppe nördlich des 
Waldgebietes Rheitbrook.  

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ südlich und östlich angrenzend. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Hohe Schutzwürdigkeit im östlichen Teil des Gebietes; mittlere 
Schutzwürdigkeit im westlichen Teil. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstige Ausprägung der Deckschichten. 

Trinkwasserschutzgebiete Krempin/Alt Karin (Zone 4). 

Schutz- und Entwicklungskorridore für Fließ-
gewässer gemäß WRRL 

Bach aus Neu Karin im westlichen Teil des Vorranggebietes. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Östlich angrenzender Bereich um Alt Karin und den Fuchsberg: 
hohe Schutzwürdigkeit; ansonsten geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Kirche und Gutshaus in Alt Karin (1,5 km), Gutshaus in Alten-
hagen (1,5 km), Kirche und Gutsanlage in Westenbrügge (1,8 
km). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Grenzt unmittelbar an das Vogelschutzgebiet „Kariner Land“ 
(500-Meter-Abstand wird unterschritten). 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Carinerland Ost (Nr. 15) 1,6 km südwestlich. 
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Kirch Mulsow (Nr.117) 
 

Größe: 50 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Garvensdorf im Westen, Clausdorf und Ravensberg im Nor-
den, Moitin im Osten und Kirch Mulsow im Süden, 800 m zur Ansiedlung Klein Mulsow im Südosten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Ortschaften Garvensdorf im Westen (1.000 m), Clausdorf und 
Ravensberg im Norden (jeweils 1.000 m), Moitin im Osten 
(1.000 m), Kirch Mulsow im Süden (1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Klein Mulsow und südlich von Moitin (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; einzelne Hecken und Baumgruppen; 
ein Kleingewässer; ein Graben. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (lan-
desweite Erfassung des LUNG) 

Weißstorch in Moitin und Kirch Mulsow¸ Seeadler im Entfer-
nungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Ein Kleingewässer, eine Feldhecke, eine Strauchgruppe. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2036-302 „Kleingewässerlandschaft bei Kirch Mulsow“ in 
0,5 km Entfernung. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ in 0,5 km Entfernung, DE 1934-
401 „Wismarbucht und Salzhaff“ in 5,6 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend mittlere Schutzwürdigkeit; hohe Schutzwürdigkeit 
im südöstlichen Bereich. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern. 

Überwiegend mittlere Ausprägung der Deckschichten; günstige 
Ausprägung im südöstlichen Bereich. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Überwiegend geringe Schutzwürdigkeit; im Südosten wird ein 
Raum mit hoher Schutzwürdigkeit berührt. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Kirche in Kirch Mulsow (1 km), Gutshaus in Garvensdorf. 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 Keine. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Carinerland Ost und West (Nr. 15 und N 1) 2,5 km bzw. 2,2 km 
nördlich). 

Sonstiges Im Gebiet wurden in den Jahren 2010 und 2018 sechs Wind-
energieanlagen-Prototypen zur Erprobung und Vermessung 
zunächst für einen befristeten Zeitraum errichtet; zwei weitere 
sind geplant. 
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Wokrent (Nr. 118) 
 

Größe: 60 ha 

 

Abgrenzung: 1.000 m zu den Ortschaften Satow im Nordwesten und Wokrent im Süden; jeweils 800 m zu den 
Wohnhäusern bei Satow und Heiligenhagen im Nordosten und bei Wokrent im Südosten; Waldgebiete im Wes-
ten und Osten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Satow im Nordwesten und Wokrent im Süden (jeweils 1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Südöstlich Satow, südlich Heiligenhagen und nordöstlich 
Wokrent (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; ein Feldgehölz, einzelne Kleingewäs-
ser; Bachlauf der Tessenitz durchzieht das Gebiet in nord-
südlicher Richtung. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Lauf der Tessenitz: sehr hohe Schutzwürdigkeit; ansonsten ge-
ringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG) 

Mäusebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Rotmilan im 
Entfernungsbereich 1-2 km; Weißstorch in Satow, Wokrent und 
an der Autobahnanschlussstelle südwestlich des Gebietes; 
Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Feldgehölz und einzelne Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2037-301 „Beketal mit Zuflüssen“: gesamter Lauf der 
Tessenitz im Gebiet in einem ca. 150 m breiten Streifen ist Be-
standteil des Schutzgebietes. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2036-401 „Kariner Land“ 1,8 km nordwestlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend mittlere Schutzwürdigkeit; hohe Schutzwürdigkeit 
im östlichen Teil des Gebietes. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend „mittlere“ Ausprägung der Deckschichten; günsti-
ge Ausprägung im östlichen Teil des Gebietes. 

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3); im Norden wird Schutzzone 4 des 
Trinkwasserschutzgebietes Satow marginal berührt. 

Schutz- und Entwicklungskorridore für Fließ-
gewässer gemäß WRRL 

Tessenitz 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit (Raum ist bereits durch die Autobahn 
zerschnitten). 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Kirche in Satow, Kirche und Gutshaus in Hohen Luckow 
(2,4 km). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Der das Gebiet durchziehende Bachlauf ist Teil des 
Schutzgebietes „Beketal mit Zuflüssen“ (Vorbehaltsgebiet 
Natur und Landschaft sowie Kompensation und Entwick-
lung im RREP); 

• Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Jürgenshagen (Nr. 33/45) 0,8 km südwestlich, Heiligenhagen 
und Hohen Luckow (Nr. 100 und 101) 1,3 km nordöstlich bzw. 
0,7.km östlich. 
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Recknitz (Nr. 123) 
 

Größe: 210 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Spoitgendorf und Recknitz im Westen, Liessow im Norden, 
Diekhof im Osten und Zapkendorf im Süden, jeweils 800 m zum Schloss Rossewitz im Westen sowie zu den 
Wohnhäusern in Knegendorf im Osten und am ehem. Bahnhof im Nordosten, Bauschutzbereich des Flughafens 
Laage im Nordwesten; 300 m zur Bahnstrecke im Nordosten; Niederungsbereich Teichwiese im Südosten, Wald 
im Südwesten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Recknitz im Westen, Liessow im Norden, Diekhof im Osten, , 
Zapkendorf im Süden (jeweils 1.000 m), Plaaz im Südosten 
(1.100 m) und Spoitgendorf im Südwesten (1.300 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Knegendorf (800 m), bei Plaaz (900 m), ehem. Bahngebäude 
an der K 31 (800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; Baumreihen, vereinzelte Kleingewäs-
ser. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Überwiegend mittlere Bedeutung; im nordöstlichen Teil geringe 
Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Das Gebiet liegt im Randbereich des Vogelzugkorridors Reck-
nitz-Augraben mit einer sehr hohen Dichte ziehender Vögel. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG) 

Mäusebussard im Entfernungsbericht bis 500 m; Rotmilan und 
Schwarzmilan im Entfernungsbereich 1-2 km; Weißstorch in 
Spoitgendorf, Liessow und Plaaz. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Gehölz am nordöstlichen Rand, Kleingewässer im südlichen 
Teil des Gebietes. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2239-401 „Nebel und Warinsee“ 3,8 km südlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Überwiegend Bereiche mit mittlerer oder hoher Schutzwürdig-
keit; in den Randbereichen auch sehr hohe Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend günstige Ausprägung der Deckschichten; im 
Nordosten des Gebietes und im südöstlichen Ausläufer werden 
Bereiche mit unbedeckten Grundwasserleitern berührt. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Südlich der Kreisstraße 29: geringe Schutzwürdigkeit; nördlich 
der Kreisstraße 29: hohe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Schloss und Park Rossewitz (1 km), Gutshäuser in Zapkendorf 
(1 km) und Spoitgendorf (1,4 km), Dorfkirche in Recknitz 
(1,2 km), Gutsanlage in Diekhof Hof (2,7 km). 

Sichtbare Bodendenkmale Großsteingrab südlich der Kreisstraße 29. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Randbereich eines Vogelzugkorridors; 
• Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-

mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg; 

• 1.000-Meter-Abstand zu einem Raum mit sehr hoher 
Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes wird im nordöstli-
chen Teil des Gebietes unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Glasewitz (Nr. 106) 2 km südlich. 
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Appelhagen (Nr. 127) 
 

Größe: 70 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Dalkendorf im Westen und Tenze im Norden; jeweils 800 m 
zu den Wohnhäusern in Neu Tenze im Norden und Appelhagen im Süden; Niederung (Nutzungsgrenze Acker-
land/Grünland) im Osten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Oberes Peenegebiet. 

Landschaftseinheit: Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Dalkendorf im Westen und Tenze im Norden (jeweils 1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Am Ortsrand Dalkendorf (1.100 m), in Neu Tenze und Appelha-
gen (jeweils 800 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Vorwiegend Ackerland; größere Teilflächen mit Gehölzen, 
Grünland und Kleingewässern im Umfeld der Gräben, die das 
Gebiet durchziehen. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG) 

Kranich innerhalb des Vorranggebietes; Mäusebussard im Ent-
fernungsbereich bis 500 m; Rot- und Schwarzmilan im Entfer-
nungsbereich 1-2 km; Seeadler 2-6 km; Schreiadler 3-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Gehölze, Röhrichtbestände und Kleingewässer (mit ca. 10% re-
lativ hoher Anteil an der Gebietsfläche). 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2242-401 „Mecklenburgische Schweiz und Kummerower 
See“ 2,8 km östlich. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Vorwiegend günstige Ausprägung, am östlichen Rand sowie im 
Nordwesten des Gebietes mittlere Ausprägung. 

Trinkwasserschutzgebiete Keine. 

  

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Hohe Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit; östlich angrenzender Raum um Hil-
genberg und Teterower Heidberge: sehr hohe Schutz-
würdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutshäuser in Appelhagen (0,8 km), Tenze (1 km), Kirche in 
Thürkow (2 km), Gutsanlage Tellow (2,4 km), Stadtkirche in 
Teterow (5,8 km). 

Sichtbare Bodendenkmale Keine bekannt. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Gebiet grenzt unmittelbar an einen Raum mit sehr hoher 
Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes (1.000-Meter-
Abstand wird unterschritten); 

• Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage und die Ra-
daranlage Schmooksberg. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Warnkenhagen (Nr. 73) 1 km nordwestlich, Dalkendorf (Nr. 38) 
2,1 km westlich. 
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Dummerstorf (Nr. 129) 
 

Größe: 40 ha  

 

Abgrenzung: 1.000 m zur Ortschaft Dummerstorf im Nordwesten, Schutzzone 2 des Trinkwasserschutzgebietes 
im Südwesten, Waldgebiet, Wasserschutzzone und 800 m zu den Wohnhäusern im Osten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Dummerstorf im Nordwesten (1.000 m), Pankelow und Schlage 
(1.300 m) im Nordosten, Groß Potrems im Südosten (1.400 m), 
Prisannewitz im Südwesten (1.700 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Östlich an der L 39 (800 m), südlich von Schlage (900 m) sowie 
in und bei Griebnitz (1.100-1.500 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 

 

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; Graben und Feldgehölz im Nordosten 
sowie weiteres Feldgehölz im Westen des Gebietes. 
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Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit; südlich angrenzender Lauf der 
Zarnow: hohe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Geringe Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Mittlere bis hohe Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG) 

Mäusebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Rotmilan bis 
1 km; Schwarzmilan im Entfernungsbereich 0,5-2 km; Weiß-
storch in Griebnitz, Dummerstorf, Pankelow und an der L 39; 
Seeadler im Entfernungsbereich 2-6 km; Schreiadler 3-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Zwei Feldgehölze am westlichen und nordöstlichen Rand des 
Gebietes. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ sowie DE 1941-401 „Recknitz- und Trebeltal mit Seitentä-
lern und Feldmark“ jeweils in 5,5 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Zum größten Teil hohe Schutzwürdigkeit, Bereich mit sehr ho-
her Schutzwürdigkeit am westlichen Rand des Gebietes. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Überwiegend mittlere, zum Teil auch günstige Ausprägung der 
Deckschichten.  

Trinkwasserschutzgebiete Warnow (Schutzzone 3). 

Schutz- und Entwicklungskorridore für Fließ-
gewässer gemäß WRRL 

Zarnow am südlichen Rand des Vorranggebietes. 

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlage und ehem. Kaiser-Wilhelm-Institut  für Tierzuchtfor-
schung in Dummerstorf (2 km), Gutsanlagen in Pankelow 
(1,3 km) und Groß Potrems 1,7 km. 

Sichtbare Bodendenkmale Hügelgrab ca. 100 m östlich im Wald (außerhalb des Vorrang-
gebietes). 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage; 

• Schutzabstand zu einem Vorranggebiet für Naturschutz 
und Landschaftspflege wird teilweise unterschritten; 

• Schutzabstand zu einem Brutplatz des Weißstorches wird 
marginal unterschritten. 

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Schlage (130) 2,6 km. 
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Schlage (Nr. 130) 
 

Größe: 100 ha 

 

Abgrenzung: Jeweils 1.000 m zu den Ortschaften Bandelstorf im Nordwesten, Petschow im Nordosten, Pan-
kelow, Schlage und Göldenitz im Süden; 800 m zu den Häusern an der L 191 im Nordosten; Waldgebiete nörd-
lich und südlich der Autobahn; Verbindungsstraße Petschow—Göldenitz sowie Siloanlage im Osten. 

Landschaftszone: Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte. 

Großlandschaft: Warnow-Recknitz-Gebiet. 

Landschaftseinheit: Flach- und Hügelland um Warnow und Recknitz. 

 

Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden 

Siedlungen, Entfernung zum Vorranggebiet Bandelstorf im Nordwesten, Petschow im Nordosten, Pankelow 
im Südwesten, Schlage im Süden und Göldenitz im Südosten 
(jeweils 1.000 m). 

Gehöfte im Außenbereich, Entfernung zum 
Vorranggebiet 

Südöstlich von Petschow an der Landesstraße 191 (800-
1.000 m). 

Bedeutung für die Sicherung der Erholungs-
funktion gemäß GLRP 

Keine besondere Bedeutung. 
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen gemäß BNTK Überwiegend Ackerland; Sukzessionsflächen an der Autobahn; 
Feldgehölz und Feldhecke im westlichen Teil des Gebietes; 
vereinzelte Kleingewässer. 

Generelle Schutzwürdigkeit der Arten und 
Lebensräume gemäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

Bedeutung als Rastgebiet für Wat- und Was-
servögel 

Überwiegend mittlere Bedeutung. 

Dichte des Vogelzuges Geringe bis mittlere Dichte. 

Brutplätze geschützter Großvogelarten (Er-
hebung 2016 und Daten des LUNG) 

Mäusebussard im Entfernungsbereich bis 500 m; Rotmilan bis 
1 km; Schwarzmilan im Entfernungsbereich 0,5-2 km; Weiß-
storch in Pankelow, Bandelstorf, Petschow und Göldenitz; 
Schreiadler im Entfernungsbereich 3-6 km. 

Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG Feldgehölz und Hecke im westlichen Teil des Gebietes; mehre-
re Kleingewässer. 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Keine. 

Europäische Vogelschutzgebiete  DE 2137-401 „Warnowtal, Sternberger Seen und untere Milde-
nitz“ sowie DE 1941-401 „Recknitz- und Trebeltal mit Seitentä-
lern und Feldmark“ in 5,5 km bzw. 4,7 km Entfernung. 

 

Schutzgut Boden 

Schutzwürdigkeit des Bodens gemäß GLRP Mittlere Schutzwürdigkeit. 

Moore gemäß Moorkartierung des LUNG Keine. 

Geschützte Geotope gemäß § 20 NatSchAG Keine. 

 

Schutzgut Wasser 

Schutzfunktion der Deckschichten über den 
Grundwasserleitern 

Günstige Ausprägung der Deckschichten.  

Trinkwasserschutzgebiete Liegt vollständig im Trinkwasserschutzgebiet Warnow und teil-
weise im Schutzgebiet Bandelstorf (jeweils Schutzzone 3).  

 

Schutzgut Landschaft 

Schutzwürdigkeit der Freiraumfunktion ge-
mäß GLRP 

Mittlere Schutzwürdigkeit südlich und nördlich der Autobahn; 
Vorranggebiet liegt jedoch überwiegend im Nahbereich der Au-
tobahn, die eine erhebliche Zerschneidungswirkung hat.  

Schutzwürdigkeit des Landschaftsbildes ge-
mäß GLRP 

Geringe Schutzwürdigkeit. 

 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

Baudenkmale Gutsanlagen in Bandelsdorf und Pankelow, Dorfkirche 
Petschow, Schulmuseum in Göldenitz (jeweils 1,2 km).  

Sichtbare Bodendenkmale Keine. 

 

Restriktionskriterien gemäß Tabelle 3 • Lage im Landschaftsschutzgebiet „Wolfsberger Seewie-
sen“; 

• Lage im Zuständigkeitsbereich der Luftfahrtbehörden ge-
mäß § 18 a LuftVG um den Flugplatz Laage.  

Abstand zu anderen Windenergie-
Vorranggebieten 

Dummerstorf (129) 2,6 km. 
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