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TEIL 1l: Abwagende Integration des Gutachtlichen Landschaftsrah-
menplans MM/R

1. Vorbemerkungen

Entsprechend §8 Abs. 3 Landesplanungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern sollen die regionalen
Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (dargelegt im
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan) nach Abwagung mit anderen Belangen Bestandteil der
Regionalen Raumentwicklungsprogramme werden. Zusétzlich enthielt §12 Abs. 3 des mittlerwei-
le auBer Kraft getretenen Landesnaturschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern die Regelung,
wonach (...) darzulegen ist, aus welchen Griinden von den Inhalten der Gutachtlichen Land-
schaftsrahmenplanung abgewichen wird (...). Zwar enthalten die nunmehr parallel gultigen Ge-
setze (BNatSchG und NatSchAG M-V) keine entsprechenden Regelungen, dennoch erfolgt die
Veréffentlichung des vorliegenden Materials in der Endfassung des Umweltberichts zum RREP
MM/R.

Grundlagen der abwéagenden Integration von raumbedeutsamen Inhalten des Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplans Mittleres Mecklenburg/Rostock (2007) bildeten neben den o.g.
gesetzlichen Regelungen das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vor-
pommern (insbesondere Kapitel 5.1 Umwelt und Naturschutz), die Erlduterung der abwa-
genden Integration des Gutachtlichen Landschaftsprogramms Mecklenburg-Vorpommern in
das Landesraumentwicklungsprogramm (2004) sowie die Festlegungen in den Fachkapiteln
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mittleres Mecklenburg/Rostock selbst. Im
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock werden im Kapitel I11.3
Ziele der Raumentwicklung/Anforderungen an die Raumordnung Vorschlage fir die Festle-
gung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspflege (NL) unter-
breitet. Begrindungen fir die Fachvorschlage finden sich sowohl im Gutachtlichen Land-
schaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock als auch im Gutachtlichen Landschafts-
programm Mecklenburg-Vorpommern.

Bei der abwéagenden Integration der fachlichen Vorschlage zur Festsetzung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten NL im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklen-
burg/Rostock wird folgendes zu Grunde gelegt:

¢ Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm werden Flachen erst ab einer Mindestgrofie
von 20 ha als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet NL festgelegt.

e Die Kriterien zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten NL gemafl dem Lan-
desraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern sind bindend fir die Erarbei-
tung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms. Daraus folgt, dass die Ergebnisse
der Prifung und Abwagung der Vorschlagskriterien des Gutachtlichen Landschaftspro-
gramms auf Landesebene auch auf regionaler Ebene zur Anwendung kommen. Nur in
begrindeten Ausnahmefallen wurden in Abstimmung mit der obersten Landesplanungs-
behérde Abweichungen vorgenommen.

Alle im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan vorgeschlagenen Kriterien zur Festlegung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten NL wurden gepruft (vgl. nachfolgende Kapitel 2. bis 4.),
deren Ubernahme bzw. Nichtiibernahme in das RREP MM/R wird begriindet. Auf eine Wie-
dergabe der fachlichen Begriindungen aus dem Gutachtlichen Landschaftsprogramm bzw.
dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan wird an dieser Stelle verzichtet.

Die aus der Uberpriifung resultierenden Flachenvorschlége bildeten die Grundlage der Fest-
legung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten NL im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Mittleres Mecklenburg/Rostock. Folgende zusatzliche Abweichungen haben sich im
Ergebnis der regionalplanerischen Gesamtabwagung mit anderen raumordnerischen Festle-
gungen ergeben:

e Festlegung des Vorranggebietes Rohstoffsicherung Nr. 151 (Torftagebau Gdldenitz) in
einem potenziell als Vorranggebiet NL festzulegenden Bereich, da es sich um einen be-
stehenden Tagebau handelt.
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e Festlegung von Vorranggebieten Rohstoffsicherung (betrifft 7 Gebiete bzw. Teilgebiete)
in potenziell als Vorbehaltsgebiet NL festzulegenden Bereichen, da es sich ausschlief3-
lich um bestehende Tagebaue handelt.

e Festlegung des neuen Eignungsbietes Windenergieanlagen Nr. 114 (Kambs) in einem
potenziell als Vorbehaltsgebiet NL festzulegenden Bereich, da sowohl die Priifung der
Umweltauswirkungen als auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis
kommt, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auftreten.

2. Abwagende Integration der gutachtlichen Vorschlage zur Festle-
gung von Vorranggebieten Naturschutz und Landschaftspflege (NL)
Zur Festlegung als Vorranggebiete NL vorgeschlagen werden die ,Bereiche mit herausra-

gender Bedeutung fir die Sicherung 6kologischer Funktionen“ (GLRP S. Il1.76 ff.). Nachfol-
gende Nummerierung orientiert sich am Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan MM/R.

1. Ableitungen aus arten- und lebensraumbezogenen Zielzuweisungen/Arten- und Lebensraumpo-
tenzial

Ungestorte Naturentwicklung und Sicherung der Lebensraumqualitidt von Kiistengewédssern (HK.a
nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: eine Vielzahl von Flachen im Bereich der AuRenkulste bzw. kleinrdumige
Flachen im Binnenland mit vorhandenen oder urspriinglich vorhandenen Verbindungen zur Aufienkiste
bzw. zum Salzhaff.

Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Da im RREP grundsatzlich keine Festlegungen fir den Bereich der AuRenkiste vorgenommen werden
kénnen, finden bei der Abwagung nur die landseitigen Flachen Beriicksichtigung. Diese sind entweder
Bestandteil von Naturschutzgebieten und werden daher als Vorranggebiet NL festgelegt oder sie errei-
chen nicht die MindestdarstellungsgréRe von 20 ha und kénnen somit bei der Abwagung keine Berlck-
sichtigung finden.

Die Klstengewasser im Binnenland (entsprechend HK.a) kénnen somit aus mafstablichen Griinden nicht
als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R
heran gezogen werden.

Ungestorte Naturentwicklung naturnaher Kiistenabschnitte (HK.b nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 53 i.d.R. schmale Flachen im Kiistenbereich (Strandabschnitte, Flussmiin-
dungsbereiche u.a.) mit einer Gesamtflache von ca. 443 ha.

gréfer 20 ha: 8 Teilflachen (ca. 306 ha).
Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Es handelt es sich um bereits naturnah ausgepragte Bereiche, die es in ihrer jetzigen Auspragung zu
erhalten gilt (Ziel It. GLRP: ungestérte Naturentwicklung). Einige Vorschlagsflachen liegen in bestehen-
den Naturschutzgebieten bzw. in einstweilig gesicherten Naturschutzgebieten innerhalb der Natura 2000-
Kulisse und werden als solche als Vorranggebiet NL gesichert (Stolteraa, Riedensee). Bei der kartografi-
schen Betrachtung kann festgestellt werden, dass insbesondere die Vorschlagsflachen entlang der Kus-
ten durchschnittlich nur Breiten von 80 m aufweisen. Eine Lesbarkeit einer solchen Festlegung in der
Grundkarte der raumlichen Ordnung im MaRstab 1 : 100 000 kann nicht sicher gestellt werden, zumal
entsprechend der naturschutzfachlichen Erlauterung auch nicht der gesamte Strandbereich gemeint ist,
sondern nur kleinere Teilstrukturen (Strandwalle, Hakenbildungen, Strandseen, Diinen, Steilkiisten). Da-
her wird fir diese Bereiche von einer Festlegung als Vorbehaltsgebiete NL abgesehen. Eine alternative
textliche Festlegung Uber die im LEP und RREP formulierten Programmsatze hinaus, erscheint ebenfalls
wenig praktikabel. Aufgrund ihrer Einstufung als geschutzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V und teil-
weiser Lage innerhalb von Naturschutzgebieten besteht ein gesetzlicher Schutz gegenuber konfligieren-
den Nutzungen, der auch bei der Beurteilung raumbedeutsamer Planungen zu beachten ist. Einer ande-
ren Betrachtungsweise bedarf der flachenmafig gut darstellbare Miindungsbereich des Peezer Baches in
den Breitling. Diese Flache wird in Umsetzung der LEP-Vorgabe als Vorbehaltsgebiet Naturschutz und
Landschaftspflege festgelegt.

Die naturnahen Kistenabschnitte (entsprechend HK.b) werden als eigenstandiges Kriterium zur Festle-
gung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Dies betrifft aus mafistablichen Griinden
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ausschliellich den Mindungsbereich des Peezer Baches. Die Flachen werden auf der Grundkarte der
raumlichen Ordnung festgelegt. Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

Pflegende Nutzung von Salzwiesen der Kiiste mit natiirlichem Uberflutungsregime (HK.c nach
GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 2 Flachen (Gesamtgrof3e von ca. 1,3 ha)
Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Die fachlichen Vorschlage erreichen nicht die Mindestdarstellungsgréfie von 20 ha und kdnnen somit
keine Beriicksichtigung finden. Die vorgeschlagenen Flachen liegen aber in bestehenden Naturschutzge-
bieten und werden aufgrund dieses Kriteriums als Vorranggebiete festgelegt.

Die Salzwiesen der Kiiste mit natiirlichem Uberflutungsregime (entsprechend HK.c) kénnen aus maf-
stablichen Griinden nicht als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsge-
bieten NL im Regionalen Raumentwicklungsprogramm MM/R herangezogen werden.

Ungestorte Naturentwicklung schwach bis maBig entwasserter naturnaher Moore (HM.a nach
GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 266 Flachen (ca. 2.194 ha)
gréBer 20 ha: 17 Flachen (ca. 1.282 ha)
Vorgabe laut LEP M-V: Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Bei den Flachen handelt es sich um sehr hochwertige Bereiche, die fiir konkurrierende raumbedeutsame
Nutzungen auf Grund standértlicher Voraussetzungen i.d.R. nicht in Frage kommen. Naturschutzfachli-
ches Ziel ist die ungestorte Naturentwicklung. In Umsetzung der LEP-Vorgabe werden die Flachen als
Vorranggebiete NL festgelegt.

Die naturnahen Moore (entsprechend HM.a) werden als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vor-
ranggebieten NL im RREP MM/R aufgefihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen Ord-
nung festgelegt. Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

Pflegende Nutzung schwach entwasserter Moore mit Feuchtgriinland (HM.b nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 10 Flachen (ca. 353 ha)

groler 20 ha: 5 Flachen (302 ha)

Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

3 der vorgeschlagenen Flachen liegen innerhalb von Naturschutzgebieten. Eine weitere Flache liegt in-
nerhalb eines Natura 2000-Gebietes. Die entwasserten Moore sind in Mecklenburg-Vorpommern die
wesentlichen Emittenten klimarelevanter Gase (Kohlendioxid, Lachgas). Die Wiederherstellung ihrer na-
turlichen Funktionen durch die Erreichung natirlicher bzw. naturnaher Wasserverhaltnisse ist daher von
groRer Bedeutung. In Umsetzung der LEP-Vorgabe werden diese hochwertigen und pflegebedurftigen
Flachen als Vorbehaltsgebiete NL festgelegt.

Die schwach entwasserten naturnahen Moore mit Feuchtgriinland (entsprechend HM.b) werden als ei-
genstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm MM/R aufgefiihrt. 3 der Flachen werden wegen ihrer Lage in Naturschutzgebieten als Vorrangge-
biete NL ein weiteres Gebiet als Vorbehaltsgebiet NL auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung festge-
legt. Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

Vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwéasserter, degradierter
Moore (HM.c nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R : 141 Flachen (ca. 8.180 ha)

groRer 20 ha: 58 Flachen (ca. 7.877 ha).

GroBflachig zusammenhingende und haufig sehr tiefgriindige Moore (HM.d nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 8 Flachen (12.027 ha)

gréBer 20 ha: 5 Flachen (12.019 ha) (Flusstaler der Warnow, der Recknitz und der Trebel sowie das Gol-
denitzer Moor und die Hutter Klosterteiche)

Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Ein Teil der Flachen liegt innerhalb bestehender Naturschutzgebiete oder in einstweilig gesicherten Na-
turschutzgebieten innerhalb der Natura 2000-Gebiete. Die Mehrzahl der vorgeschlagenen Flachen wird
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derzeit landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und/oder touristisch genutzt. Die angestrebte Regenerati-
on/vorrangige Regeneration kann nur erreicht werden, wenn Nutzungs- und Funktionskonflikte innerhalb
konkreter Renaturierungsvorhaben gelést werden. In Umsetzung der LEP-Vorgabe erfolgt die Festlegung
als Vorbehaltsgebiet NL.

Die stark entwasserten, degradierten Moore (entsprechend HM.c) und die tiefgrindigen Flusstal- und
Beckenmoore (entsprechend HM.d) werden als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorbehalts-
gebieten NL im RREP MM/R aufgefihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung
festgelegt. Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

Ungestorte Naturentwicklung naturnaher Rohrrichtbestédnde, Torfstiche, Verlandungsbereiche und
Moore (HB.a nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 3.198 Flachen (ca. 5.563 ha)
groéfRer 20 ha: 38 Flachen (ca. 1.675 ha)

Hinweis: Die Flachen nach HB.a wurden aus malfistéblichen Grinden nicht im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm M-V dargestellt und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fiir die Festlegungen im
LEP M-V. Die Abwagung dieses Kriteriums erfolgt somit erstmals auf regionaler Ebene.

Markante Flachen nach HB.a sind die Uferbereiche von Seen, der Warnow sowie weitere Feuchtlebens-
raume. Bei den vorgeschlagenen Bereichen handelt es sich oftmals um langgestreckte schmale Flachen
mit Breiten von 30 m bis 100 m. Nur wenige Bereiche haben durchschnittliche Breiten von 300 bis 500m.
Die Darstellbarkeit und Lesbarkeit dieser Flachen auf der Grundkarte der rdumlichen Ordnung im Maf3-
stab 1: 100 000 muss als problematisch angesehen werden. Die Flachenkulisse entstammt der Kartie-
rung geschutzter Biotope nach § 20 NatSchAG M-V. Somit sind naturschutzrechtliche Vorgaben fir die
Flachen schon jetzt bindend. Eine gesonderte Festlegung auf Ebene des RREP ist daher nicht zwingend
notwendig, dies auch unter Bertcksichtigung der oben aufgefihrten kartografischen Problemlage.

Die naturnahen Rohrrichtbestande, Torfstiche, Verlandungsbereiche und Moore (entsprechend HB.a)
werden nicht als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten NL im
RREP MM/R aufgefiihrt.

Pflegende Nutzung stark wasserbeeinflusster Griinlandflaichen mit typischen Pflanzengemein-
schaften des feuchten, extensiv genutzten Dauergriinlandes (HB.b nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R : 523 Flachen (ca. 1.183 ha)
grofRer 20 ha: 7 Flachen (ca. 267 ha)

Hinweis: Die Flachen nach HB.b wurden aus mafstablichen Grinden nicht im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm M-V dargestellt und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fiir die Festlegungen im
LEP M-V. Die Abwagung dieses Kriteriums erfolgt somit erstmals auf regionaler Ebene.

Die Flachenkulisse entstammt der Kartierung geschutzter Biotope nach § 20 NatSchAG M-V. Somit sind
naturschutzrechtliche Vorgaben fiir die Flachen schon jetzt bindend. Eine gesonderte Festlegung auf
Ebene des RREP ist daher nicht zwingend notwendig, dies auch unter Bertcksichtigung der zum Kriteri-
um HB.a aufgefuhrten und fiir HB.b ebenfalls zutreffenden kartografischen Probleme.

Die stark wasserbeeinflussten Grinlandflachen mit typischen Pflanzengemeinschaften des feuchten,
extensiv genutzten Dauergriinlandes (entsprechend HK.b) werden nicht als eigenstandiges Kriterium zur
Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgeflhrt.

Ungestorte Naturentwicklung naturnaher FlieBRgewdsserabschnitte (HF.a nach GLRP MM/R)
FlieBgewasser mit bedeutenden Vorkommen von Zielartenvorkommen (HF.b nach GLRP MM/R)

Im GLRP MM/R werden FlieRgewasserabschnitte verschiedener Flisse und Bache der Planungsregion
(z.B. der Warnow, Beke, Nebel, Hellbach u.a.) vorgeschlagen, fur die jeweils eines oder beide Kriterien
(a, b) zutreffen. Eine kartografische Differenzierung in Abschnitte entsprechend HF.a und Abschnitte
entsprechend HF.b erfolgte nicht und erscheint auch nicht praktikabel. Die Darstellung erfolgte mit einem
konstant 100m breiten Streifen entlang des Gewasserverlaufs.

Vorschlag des GLRP MM/R: 133 Abschnitte; ca. 469 km Gesamtlange
Abschnitte >500 m: 106 Abschnitte; 462 km Gesamtlange

Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege
Die Flachen wurden aus mafistablichen Griinden aber nicht im LEP M-V dargestellt.

Auch bei den Flielligewassern kdnnen aufgrund der geringen Flachengroflen Malstabs- und Lesbarkeits-
probleme bei der Darstellung auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung im MaRstab 1 : 100 000 auftre-
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ten. Allerdings handelt es sich grundsatzlich um linienartige Darstellungen, die eindeutig einem bestimm-
ten Gewasserlauf zugeordnet werden kénnen. Wegen der pauschalen Darstellung mit einem 100 m brei-
ten Streifen erscheint es sinnvoll, die Wirkung regionalplanerischer Festlegungen bei diesem Kriterium zu
definieren. Als FlieRgewasser werden daher das Gewasser selbst und die durch das Gewasser geprag-
ten Uferstreifen definiert.

In der Flachenkulisse enthalten sind sowohl naturnahe Abschnitte, welche es zu erhalten gilt, als auch
mehr oder weniger pflegebedirftige bis naturferne Abschnitte, die aber dennoch ein bestimmtes Zielar-
tenvorkommen aufweisen. Fir diese vorgeschlagene Flachenkulisse ist keine regionalplanerische End-
abwagung mdglich, da eine Reihe von Nutzungsansprichen an die Gewasser bestehen, die ggf. auch
verantwortlich fiir deren teilweise unbefriedigende Strukturglte sind. Die einzelnen Konflikte lassen sich
im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms nicht l16sen. Die vorge-
schlagenen Flieligewasserabschnitte sind aber dennoch so bedeutend, dass sie als Vorbehaltsgebiete
festzulegen sind.

Die naturnahen FlieRgewasserabschnitte (entsprechend HF.a) und die FlieRgewasser mit Zielartenvor-
kommen (entsprechend HF.b) werden als eigenstandige Kriterien zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten
NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung festge-
legt. Die regionalplanerische Wirkung der Festlegung wird im RREP definiert. Damit wird den Anforde-
rungen des LEP M-V entsprochen, auch wenn dieselben Gewasserabschnitte im LEP noch unter einer
anderen Bezeichnung (naturnahe Flie3igewasser) zusammengefasst wurden.

Ungestorte Naturentwicklung und Sicherung der Wasserqualitit naturnaher Seen (HS.a nach
GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 25 Seen
groRer 20 ha: 11 Seen (ca. 1.562 ha)
Vorgabe laut LEP M-V: Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Von den 11 vorgeschlagenen Seen liegen 6 vollstandig und einer zur Halfte innerhalb von Naturschutz-
gebieten. Die Ubrigen Seen liegen alle innerhalb von Natura 2000-Gebieten. Bei den Seen handelt es
sich um hochwertige Bereiche, die es in ihrer jetzigen Auspragung zu erhalten gilt (Ziel It. GLRP: unge-
storte Naturentwicklung). In Umsetzung der LEP-Vorgaben erfolgt die Festlegung als Vorbehaltsgebiet
Naturschutz und Landschaftspflege.

Die naturnahen Seen (entsprechend HS.a) werden als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vor-
behaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen
Ordnung festgelegt. Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

Pflegende Nutzung von Offenlandschaften, Trocken- und Magerstandorte (HT.a nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 56 vorwiegend kleinteilige Flachen (ca. 36 ha)

Die Flachen erreichen nicht die MindestdarstellungsgréRe von 20 ha und kdnnen somit keine Bertcksich-
tigung finden.

Vorgabe laut LEP M-V: Die Regionalplanung kann eine Festlegung als Vorbehaltsgebiet Naturschutz und
Landschaftspflege vornehmen.

Die Offenlandschaften, Trocken- und Magerstandorte (entsprechend HT.a) kdnnen aus mafstablichen
Griinden nicht als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten NL im
RREP MM/R heran gezogen werden.

Ungestorte Naturentwicklung naturnaher Walder ohne Nutzung (HW.a nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 13 Flachen (419 ha)
gréBer 20 ha: 5 Flachen (344 ha)

Vorgabe laut LEP M-V: keine Festlegung als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet NL, mit der Begriindung,
dass diese Walder Bestandteil anderer, bereits berlicksichtigter Kriterien sind.

Von den vorgeschlagenen Flachen liegen drei vollstandig und eine anteilig in bestehenden Naturschutz-
gebieten. Die fiinfte Flache liegt in einem FFH-Gebiet. Bei allen Flachen handelt es sich um bereits na-
turnah ausgepragte Bereiche, die es in ihrer jetzigen Auspragung zu erhalten gilt (Ziel It. GLRP: ungestor-
te Naturentwicklung). Die Flachen werden in der Planungsregion MM/R bereits vollstandig als Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiete nach anderen Kriterien festgelegt. Daher ist eine Aufnahme des Kriteriums in die
Liste der Vorbehaltskriterien nicht erforderlich.
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Die naturnahen Walder ohne Nutzung (entsprechend HW.a) werden nicht als eigenstandiges Kriterium
zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefihrt.

Uberwiegend naturnahe Wilder mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit, deren Bewirtschaf-
tung besonderen Schutzbestimmungen unterliegt (HW.b nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 1.245 Teilflachen (17.514 ha)
gréfRer 20 ha: 152 (13.814 ha)

Vorgabe laut LEP M-V: keine Festlegung als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet NL, mit der Begriindung,
dass diese Walder Bestandteil anderer, bereits beriicksichtigter Kriterien sind.

Die Mehrzahl der vorgeschlagenen Flachen befindet sich innerhalb bestehender Schutzgebiete (Natur-
schutzgebiete, Natura 2000-Gebiete). Forstwirtschaftliche und Erholungsnutzungen sind vorhanden. Der
angestrebte Erhalt der Flachen bei angepasster naturschutzgerechter Nutzung kann nur erreicht werden,
wenn Nutzungs- und Funktionskonflikte gelést werden. Eine Endabwagung zugunsten der Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege ist auf regionalplanerischer Ebene nicht méglich. Die Flachen werden
in der Planungsregion MM/R bisher nur unvollstéandig als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete nach anderen
Kriterien abgedeckt. Daher erfolgt ihre Festlegung als Vorbehaltsgebiet NL.

Die naturnahen Walder, deren Bewirtschaftung besonderen Schutzbestimmungen (entsprechend HW.b)
unterliegt, werden als eigenstandiges Kriterium im Ergebnis der regionsspezifischen Ausformung zur
Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Die Flachen werden auf der Grund-
karte der raumlichen Ordnung festgelegt. Das abweichende Vorgehen von den Anforderungen des LEP
M-V wird oben begriindet und erfolgt in Abstimmung mit der obersten Landesplanungsbehdrde.

Wailder und Offenlandbereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Zielarten Schwarzstorch und
Schreiadler (HW.c nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 41 Flachen (13.853 ha)
groer 20 ha: 24 Flachen (13.812 ha)

Vorgabe laut LEP M-V: keine Festlegung als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Land-
schaftspflege, mit der Begriindung, dass diese Walder Bestandteil anderer, bereits beriicksichtigter Krite-
rien sind. Die Flachen befinden sich mit Ausnahme einer Flache im Ostlichen Teil der Planungsregion. Ca.
die Halfte der Flachen liegt innerhalb von Natura 2000-Gebieten. Die Flachen werden derzeit vielfach
forstwirtschaftlich oder landwirtschaftlich genutzt. Eine Endabwagung zugunsten von Naturschutz und
Landschaftspflege ist auf regionalplanerischer Ebene nicht méglich. Die Flachen werden in der Planungs-
region MM/R bisher nur unvollstandig als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete nach anderen Kriterien abge-
deckt. Daher erfolgt ihre Festlegung als Vorbehaltsgebiet NL.

Die Walder und angrenzende Offenlandbereiche mit Zielvorkommen (entsprechend HW.c) werden als
eigenstandiges Kriterium im Ergebnis der regionsspezifischen Ausformung zur Festlegung von Vorbe-
haltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen
Ordnung festgelegt. Das abweichende Vorgehen von den Anforderungen des LEP M-V wird oben be-
grundet und erfolgt in Abstimmung mit der obersten Landesplanungsbehdrde.

Agrarisch gepréagte Kleingewédsserlandschaften mit Zielartenvorkommen (Rotbauchunke, Kamm-
molch) (HA.a nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 52 Flachen (11.696 ha)
gréRer 20 ha: 39 Flachen (ca. 11.635 ha)

Hinweis: Das Kriterium Kleingewasserlandschaften war kein Bestandteil des GLP M-V und bildete somit
keine Abwagungsgrundlage fir die Festlegungen im LEP M-V. Die Abwagung dieses Kriteriums erfolgt
somit erstmals auf regionaler Ebene.

Die Mehrzahl der vorgeschlagenen Flachen wird derzeit landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzt.
Alle Vorschlagsflachen sind Bestandteil der FFH-Gebietsmeldung des Landes M-V von 2004. Die Zulas-
sigkeit von raumbedeutsamen und sonstigen Vorhaben in diesen Gebieten ist u.a. abhangig vom Ergeb-
nis der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Eine raumordnerische Endabwagung zugunsten der Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege ist insofern auf regionalplanerischer Ebene nicht mdglich und nicht
zielfuhrend. Da die gesamte Kulisse der FFH-Gebiete als Vorbehaltsgebiete NL festgelegt wird, ertbrigt
sich eine separate Auflistung des Kriteriums Kleingewasserlandschaften.

Die Kleingewasserlandschaften (entsprechend HA.a) werden als Vorbehaltsgebiete NL festgelegt, nicht
aber als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im Regionalen Raument-
wicklungsprogramm aufgefihrt.
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TEIL 1l: Abwagende Integration des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans MM/R

2. Ableitung aus der funktionalen Bedeutung fiir den Biotopverbund nach §3 BNatSchG und fiir
das koharente europaische Netz Natura 2000 (HV)

Biotopverbundflachen im engeren Sinne (HV.a nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 54.508 ha

Vorgaben laut LEP M-V: Das LEP M-V schlagt vor, dass die (wegen anderer Kriterien festgelegten)
Vorbehaltsgebiete NL hinsichtlich ihrer Funktion fiir den Biotopverbund ausdifferenziert werden kénnen.
In Programmsatz 5.1(3) wird weiterhin die Schaffung eines landesweiten Biotopverbundes gefordert.

Der uberwiegende Teil der Flachen des Biotopverbundes im engeren Sinne wird bereits als Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiet NL nach anderen Kriterien im RREP gesichert. Eine Festlegung des gesamten
Verbundes als Vorranggebiete NL wiirde einer Endabwagung zugunsten der Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege auf jeder Teilflache bedirfen. Dies ist aufgrund der vielfaltigen vorhandenen
Nutzungen und Funktionen in den Flachen nicht méglich und widerspricht den LEP-Vorgaben. Auch eine
Festlegung als eigenstandiges Kriterium fir Vorbehaltsgebiete NL bzw. als eigenstandiges Vorbehalts-
gebiet Biotopverbund ist mit den landesplanerischen Vorgaben derzeit nicht vereinbar. Da aber die Si-
cherung und Entwicklung eines regionalen Biotopverbundes zu den wesentlichen Aufgaben der Raum-
ordnung zahlt, erfolgt alternativ die Formulierung eines Programmsatzes zum Biotopverbund im RREP
MM/R (siehe Programmsatz 5.1 G(3)) sowie die Darstellung der Flachen des Biotopverbundes in einer
Textkarte (siehe Karte 5.1-1). Die seitens GLRP vorgeschlagenen Flachen werden als fachliche Grund-
lage des Verbundsystems herangezogen.

Die Flachen des Biotopverbundes im engeren Sinne (entsprechend HV.a) werden nicht als eigenstandi-
ges Kiriterium zur Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Im
Textteil wird ein Programmsatz mit Grundsatzcharakter formuliert. Auf einer Textkarte werden die Rau-
me dargestellt. Den Anforderungen des LEP zur Schaffung eines Biotopverbundes wird somit auf regio-
naler Ebene entsprochen.

3. Ableitung aus der Schutzgebietskulisse (HN)

Naturschutzgebiete (bei einer MindestgroRe von 20 ha)
Vorgabe laut LEP M-V: Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Weiterhin kénnen laut LEP M-V die innerhalb der Natura 2000-Gebiete liegenden einstweilig gesicherten
Naturschutzgebiete als Vorranggebiete NL festgelegt werden (Programmsatz 5.1 (6) LEP M-V). Dies
betrifft 4 Gebiete: Recknitzwiesen, Maibachtal, Ehmkendorfer Moor und Gramstorfer Berge. Die Gebiete
wurden einzeln geprift und werden aufgrund ihres fortgeschrittenen Planungsstandes als Vorranggebie-
te NL festgelegt.

Die bestehenden Naturschutzgebiete und die einstweilig gesicherten Naturschutzgebiete innerhalb der
Natura 2000-Gebiete werden als eigensténdiges Kriterium zur Festlegung von Vorranggebieten NL im
RREP MM/R aufgefiihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung festgelegt.
Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

4. Weitere Flachen

Gesondert begriindete Einzelfalle (HE nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 7 Flachen (2.680 ha)
gréBer 20 ha: alle

Vorgabe laut LEP M-V: Auf Landesebene erfolgte keine detaillierte Prifung der Einzelflachen, diese
kann auf regionaler Ebene vorgenommen werden

Teilbereiche der vorgeschlagenen Einzelfélle befinden sich in Uberlagerung zu den auf Grund anderer
Kriterien festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten NL. Alle Flachenvorschldge werden als hoch-
wertig und schutzwurdig beurteilt. Daher erfolgt ihre Festlegung als Vorbehaltsgebiet NL.

Die vorgeschlagenen Einzelfdlle werden als eigenstandiges Kriterium im Ergebnis der regionsspezifi-
schen Ausformung zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Die Flachen
werden auf der Grundkarte der rdumlichen Ordnung festgelegt. Das abweichende Vorgehen von den
Anforderungen des LEP M-V wird oben begriindet und erfolgt in Abstimmung mit der obersten Landes-
planungsbehdrde.

-7



TEIL 1I: Abwagende Integration des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans MM/R

3. Abwagende Integration der gutachtlichen Vorschlage zur Festle-
gung von Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspflege
(NL)
Zur Festlegung als Vorbehaltsgebiete NL vorgeschlagen werden die ,Bereiche mit besonde-

rer Bedeutung flr die Sicherung 6kologischer Funktionen“ (GLRP S. II.79 ff.). Nachfolgende
Nummerierung orientiert sich am Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan MM/R.

1. Ableitungen aus arten- und lebensraumbezogenen Zielzuweisungen/Arten- und Lebensraum-
potenzial

Sicherung der Lebensraumqualitat von Kiistengewédssern (BK.a nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: Die Flachen liegen ausnahmslos im Bereich der Auf3enkiste.

Da im Regionalen Raumentwicklungsprogramm grundsatzlich keine Festlegungen fir den Bereich der
AuRenkiiste vorgenommen werden, finden sie bei der Abwagung keine Berticksichtigung.

Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen ehemals salzwasserbeeinflussten Grinlands
(BK.b nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 3 Flachen (Gesamtflache 31 ha)
gréBer 20 ha: 1 Flache (ca. 30 ha).

Hinweis: Die Flachen nach BK.b wurden nicht im Gutachtlichen Landschaftsprogramm M-V dargestellt
und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fir die Festlegungen im LEP M-V. Die Abwéagung dieses
Kriteriums erfolgt daher erstmals auf regionaler Ebene.

Die vorgeschlagenen ,Salzwiesen der Kiiste mit natiirlichem Uberflutungsregime® werden u.a. aus maRk-
stablichen Grinden nicht als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet NL festgelegt (siehe Priifung der Bereiche
mit herausragender Bedeutung - Kriterium HK.c). Einzig eine der hier vorgeschlagenen Flachen erreicht
eine Grolke von regionaler Bedeutung. Im betroffenen Bereich wurden die vorhandenen Deiche teilweise
durchstochen, wodurch eine bestimmte Entwicklung ausgeldst werden wird. Da aber die Abgrenzung
der Vorschlagsflache derzeit fragwirdig erscheint, wird auf eine Festlegung im RREP MM/R verzichtet.

Ehemals salzwasserbeeinflusstes Grinland (entsprechend BK.b) wird nicht als eigenstandiges Kriterium
zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt.

Regeneration entwasserter Moore, soweit nicht bereits als groBflachig zusammenhédngende und
haufig sehr tiefgriindige Moore als herausragend eingestuft (BM.a nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 431 Flachen (ca. 13.403 ha)
gréfRer 20 ha: 177 Flachen (ca. 12.009 ha)

Hinweis: Die Flachen nach BM.a wurden nicht im Gutachtlichen Landschaftsprogramm M-V dargestellt
und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fir die Festlegungen im LEP M-V. Die Abwagung dieses
Kriteriums erfolgt daher erstmals auf regionaler Ebene.

Die ,schwach bis maRig entwasserten naturnahen Moore“ werden bereits als Vorranggebiete, die
~Sschwach entwasserten Moore mit Feuchtgrinland®, die ,stark entwasserten degradierten Moore* und
die ,tiefgrindigen Flusstal- und Beckenmoore® als Vorbehaltsgebiete NL festgelegt (siehe Abwagung der
Bereiche mit herausragender Bedeutung - Kriterien HM.a bis HM.d). Damit werden als Vorranggebiete
NL 1.282 ha und als Vorbehaltsgebiete NL 20.198 ha regional bedeutsame Moorflachen raumordnerisch
gesichert. Dies sind zusammen ca. 45 Prozent der in der Region MM/R erfassten Moorflachen laut
Moorschutzkonzept M-V von 1999. Zum Ulberwiegenden Teil sind dies auch die Flachen, die laut Moor-
schutzkonzept einer der 4 wichtigsten MaRnahmekategorien zugeordnet wurden (u.a. besonderer
Schutzbedarf, Sanierungsbedarf, Pflegebedarf).

Die hier vom GLRP zur Festlegung als Vorbehaltsgebiet vorgeschlagenen Flachen werden im Moor-
schutzkonzept zum Ulberwiegenden Teil als sonstige Moorflachen (Malnahmenkategorie 5) eingestuft.
Sie werden land- und forstwirtschaftlich genutzt und kénnen zukinftig gemaf guter fachlicher Praxis
bzw. moorschonend weiter genutzt werden. Diese naturschutzfachliche Zielsetzung bedarf keiner regio-
nalplanerischen Sicherung der Flachen. Diese Abwagung erfolgt aber in Anbetracht der Tatsache, dass
bereits eine umfassende Sicherung von hochwertigen Moorflachen im RREP erfolgt.

Die entwasserten Moore (entsprechend BM.a) werden nicht als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung
von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt.
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Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen ehemals stark wasserbeeinflusster Griinland-
flachen (BB.a nach GLRP MM/R)

Hinweis: Flachen nach BB.a sind nicht in MM/R vorhanden.

Nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtige FlieBgewasser, die nicht bereits der
herausragenden Bedeutung zugeordnet wurden (BF.a nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 276 Abschnitte; ca. 557 km Gesamtlange
Abschnitte gréer 500 m: 197 Abschnitte; ca. 539 km Gesamtlange

Hinweis: Die FlieRgewasser nach BF.a wurden nicht im Gutachtlichen Landschaftsprogramm M-V dar-
gestellt und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fir die Festlegungen im LEP M-V. Die Abwagung
dieses Kriteriums erfolgt daher erstmals auf regionaler Ebene.

Von den Regelungen der WRRL erfasst werden alle FlieRgewasser mit Einzugsgebieten kleiner 10 km?2.
Diese Einstufung ist kein geeignetes Kriterium fir die raumordnerische Festlegung eines Vorbehaltsge-
bietes NL. ,Naturnahe Flie3igewasserabschnitte® werden bereits als Vorbehaltsgebiete NL festgelegt
(siehe Abwagung der Bereiche mit herausragender Bedeutung - Kriterien HF.a/HF.b).

Die nach Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtigen FlieRgewasser (entsprechend BF.a) werden nicht
als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt.

Sicherung der Wasserqualitat und gewasserschonende Nutzung naturnaher Seen (BS.a nach
GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 9 Seen (ca. 90 ha)
groler 10 ha: 2 Seen (ca. 66 ha)

Hinweis: Die Flachen nach BS.a wurden nicht im Gutachtlichen Landschaftsprogramm M-V dargestellt
und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fir die Festlegungen im LEP M-V. Die Abwagung dieses
Kriteriums erfolgt somit erstmals auf regionaler Ebene.

Beide vorgeschlagenen Seen liegen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten. Da es sich um bereits
naturnah ausgepragte Seen mit einer besonderen Wasserqualitét handelt, erfolgt ihre Festlegung als
Vorbehaltsgebiet NL.

Die naturnahen Seen (entsprechend BS.a) werden als eigenstandiges Kriterium im Ergebnis der regi-
onsspezifischen Ausformung zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Die
Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung festgelegt.

Vordringliche Verbesserung der Wasserqualitat beeintrachtigter Seen (BS.b nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 12 Seen (ca. 436 ha)
gréBer 20 ha: 6 Seen (ca. 393 ha)

Hinweis: Die Flachen nach BS.b wurden nicht im Gutachtlichen Landschaftsprogramm M-V dargestellt
und bildeten somit keine Abwagungsgrundlage fir die Festlegungen im LEP M-V. Die Abwagung dieses
Kriteriums erfolgt somit erstmals auf regionaler Ebene.

Die ,naturnahen Seen“ (ungestdrte Naturentwicklung) und die ,naturnahen Seen” (Sicherung der Wasser-
qualitat) werden bereits als Vorbehaltsgebiete NL festgelegt (siehe Abwagung der Bereiche mit herausra-
gender Bedeutung - Kriterium HS.a und Abwagung der Bereiche mit besonderer Bedeutung - Kriterium
BS.a).

Bei den Seen nach BS.b handelt es sich um teilweise stark beeintrachtigte Bereiche, die aber im Vergleich
zu anderen Seen noch bestimmte lebensraumtypische Strukturen und Potenziale zur Verbesserung ihrer
Situation aufweisen. Da in der Vorbehaltskulisse nur vergleichsweise hochwertige Flachen gesichert wer-
den, rechtfertigt der derzeitige Zustand dieser Seen nicht deren Festlegung als Vorbehaltsgebiet.

Die beeintrachtigten Seen (entsprechend BS.b) werden nicht als eigensténdiges Kriterium zur Festle-
gung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefihrt.

Erhaltende Bewirtschaftung iliberwiegend naturnaher Walder mit hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit (BW.a nach GLRP MM/R)

Vorschlag des GLRP MM/R: 536 Flachen (5.475 ha)
groler 5 ha: 72 Flachen (ca. 3.352 ha)
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TEIL 1I: Abwagende Integration des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans MM/R

Vorgabe laut LEP M-V: keine Festlegung im RREP

Die ,naturnahen Walder ohne Nutzung“ und die ,naturnahen Walder, deren Bewirtschaftung besonderen
Schutzbestimmungen unterliegt” werden bereits als Vorbehaltsgebiet NL festgelegt (Summe: ca. 23%
aller Waldflachen in MM/R, siehe Abwagung der Bereiche mit herausragender Bedeutung - Kriterien HW
a. und HW b.). Vorgeschlagen werden hier zusatzliche Flachen, die aufgrund ihrer Auspragung als
Uberwiegend naturnah bezeichnet werden kdnnen und die ein besonderes naturschutzfachliches Ent-
wicklungspotential aufweisen (weitere 5%). Da in der Vorbehaltskulisse nur vergleichsweise hochwertige
Flachen gesichert werden, erfolgt keine Ubernahme der hier vorgeschlagenen Waldbereiche.

Die Uberwiegend naturnahen Walder mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit (entsprechend BW.a)
werden nicht als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R
aufgefiihrt. Damit wird den Anforderungen des LEP entsprochen.

2. Ableitung aus der funktionalen Bedeutung fiir den Biotopverbund nach §3 BNatSchG und fiir
das kohdrente européische Netz Natura 2000 (BV)

Européische Vogelschutzgebiete (Kabinettsbeschluss vom 10.04.2007) (BV.a nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MMR: 11 Gebiete, ca. 70.000 ha

Vorgabe laut LEP M-V: Entsprechend Programmsatz 5.1(5) i.V.m. Abb. 13 LEP sind die EU-Vogel-
schutzgebiete als Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege festzulegen. Derzeit handelt es
sich um die gemeldete Kulisse neuer Vogelschutzgebiete.

Die EU-Vogelschutzgebiete (entsprechend BV.a) werden als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung
von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Die Flachen werden auf der Grundkarte der
raumlichen Ordnung festgelegt. Damit wird den Anforderungen des LEP M-V entsprochen.

Gemeldete FFH-Gebiete bei einer Mindestgrofe von 20 ha (BV.b nach GLRP MM/R)

Vorgabe laut LEP M-V: Entsprechend Programmsatz 5.1(5) i.V.m. Abb. 13 und Programmsatz 5.1(6)
sind die gemeldeten FFH-Gebiete als Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege festzule-
gen. AusschlieBlich einstweilig gesicherte Naturschutzgebiete innerhalb der FFH-Gebiete kdnnen in den
Vorrangstatus aufgenommen werden.

Die mittlerweile von der europdischen Kommission bestatigten FFH-Gebiete (entsprechend BV.b) wer-
den als eigenstandiges Kriterium zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt.
Die Flachen werden auf der Grundkarte der raumlichen Ordnung festgelegt. Damit wird den Anforderun-
gen des LEP M-V entsprochen.

Biotopverbund im weiteren Sinne (BV.c nach GLRP MM/R)
Vorschlag des GLRP MM/R: 52.269 ha

Durch die Sicherung des ,Biotopverbundes im engeren Sinne* mittels Grundsatzformulierung im Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramm und Darstellung in einer Textkarte werden 15% der Regionsflache
fur den Biotopverbund gesichert (siehe Abwagung der Bereiche mit herausragender Bedeutung - Kriteri-
um HV.a). Als Biotopverbund im weiteren Sinne werden weitere 15% der Regionsflache vorgeschlagen.
Beim ,Biotopverbund im engeren Sinne“ werden vorwiegend Verbundflachen mit europaweiter Bedeu-
tung betrachtet. In den ,Biotopverbund im weiteren Sinne“ gehen zusatzlich Flachen mit landesweiter
und regionaler Bedeutung ein. Erst in der Gesamtbetrachtung beider Kulissen entsteht ein durchgangi-
ges Netz. Aufgrund der lberragenden Bedeutung des Biotopverbundes fiir den langfristigen Erhalt der
Arten und Lebensraume, werden die Flachen des ,Biotopverbundes im weiteren Sinne* wie die ,im en-
geren Sinne“ behandelt. D.h., fir diese Flachen gilt ebenfalls der Programmsatz 5.1(3) des RREP und
sie werden auf der Karte 5.1-1 dargestellt. In den Flachen sind ggf. Mallnahmen zur Verbesserung der
Funktionsfahigkeit notwendig, dennoch sind eine Reihe weiterer Nutzungen und Funktionen mdéglich.

Die Flachen des Biotopverbundes im weiteren Sinne (entsprechend BV.b) werden nicht als eigenstandi-
ges Kriterium zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten NL im RREP MM/R aufgefiihrt. Im Textteil wird ein
Programmsatz mit Grundsatzcharakter formuliert. Auf einer Textkarte werden die Raume dargestellt.
Den Anforderungen des LEP zur Schaffung eines Biotopverbundes wird somit auf regionaler Ebene
entsprochen.
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4. Abwagende Integration der gutachtlichen Vorschlage zur Festle-
gung von Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspflege —
sektorale Festlegungen
Zusatzlich zu den Vorschlagen zur Festlegung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Natur-

schutz und Landschaftspflege, enthalt der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan MM/R Vor-
schlage fur sektorale Festlegungen.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Sicherung sektoraler Funktionen = Vorschlage fir
Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege mit sektoralen Funktionen

Bereiche mit besonderer Bedeutung zur Sicherung der Freiraumstruktur - Vorschlag fiir Vorbe-
haltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege zur Freiraumsicherung

Vorschlag des GLRP MM/R: Bereiche mit besonderer Bedeutung zur Sicherung der Freiraumstruktur,
differenzierbar in:

— Bereiche mit sehr hoher Funktionenbewertung (75.562 ha)
— Bereiche mit hoher Funktionenbewertung (97.789 ha)

Vorgabe laut LEP M-V: Das LEP schlagt vor, die nach anderen Kriterien festzulegende Vorbehaltsge-
bietskulisse NL hinsichtlich ihrer Funktion als unzerschnittener landschaftlicher Freiraum auszudifferen-
zieren.

Zusammengenommen erreichen die vorgeschlagenen Bereiche einen Anteil an der Regionsflache von
48%. Mecklenburg-Vorpommern als vergleichsweise wenig zerschnittenes Bundesland besitzt eine
besondere Verantwortung beim Schutz der Freiraumstruktur. Nicht zuletzt bildet dieses Charakteristikum
auch eine wesentliche Grundlage der touristischen Eignung des Landes und damit auch der Region
MM/R. Daher bedirfen die Flachen grundsatzlich einer besonderen Berlicksichtigung bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Vorhaben, Planungen und MalRnahmen. Daher sollen raumordnerisch die
Bereiche mit einer sehr hohen Funktionenbewertung gesichert werden. Da eine Darstellung auf der
Grundkarte der raumlichen Ordnung die Lesbarkeit der Gesamtkarte beeintrachtigen wirde, werden die
Flachen in einer zusatzlichen Textkarte (Karte 5.1-2) dargestellt. Im Textteil wird ein Programmsatz mit
Grundsatzcharakter formuliert (siehe Programmsatz 5.1(4)). MaRstabliche Probleme kénnen ausge-
schlossen werden, da es sich um sehr groRflachige Raume handelt, die i.d.R. durch bestimmte Infra-
struktureinrichtungen oder Siedlungen begrenzt werden.

Die Bereiche mit besonderer Bedeutung zur Sicherung der Freiraumstruktur werden nicht als sektorale
Vorbehaltsgebiete NL zur Freiraumsicherung im RREP MM/R festgelegt. Im Textteil wird ein Programm-
satz mit Grundsatzcharakter zum Schutz der Bereiche mit einer sehr hohen Funktionenbewertung for-
muliert. Auf einer Textkarte werden die Raume dargestellt. Diese Vorgehensweise entspricht der im LEP
— siehe Programmsatz 5.1.1 (2) und Abb. 14 LEP.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung 6kologischer Funktionen - Vorschlag fiir
Kompensations- und Entwicklungsgebiete

Erlauterung der abwagenden Integration: siehe Begriindung zu Programmsatz 5.1 (6) im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm MM/R.
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