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1 ANLASS UND ZIEL

Im Stadtgebiet der Hansestadt Rostock liegen mehrere Hafenbereiche (Seehafen Rostock,
Fracht- und Fischereihafen, Hafen der MAB, Passagierkai, Stadthafen), die das maritime Bild
der Stadt deutlich pragen und den Status der maritimen Wirtschaft als strukturbestimmende
Branche in der Hansestadt verdeutlichen. GemaR vorliegender Seeverkehrsprognosen des
Bundes soll sich der Umschlag im Rostocker Seehafen zwischen 2004 und 2025 mehr als
verdoppeln (von 21,2 Mio. t auf 52 Mio. t).

Resultierend aus dieser positiven Entwicklung steigt auch der Bedarf an Industrie- und Logis-
tikflachen. Aufgrund der aktuellen Entwicklung und der Ansiedlungen mehrerer Unternehmen
in den Rostocker Hafen stehen im Hafengebiet faktisch keine zusammenhangenden Flachen
zur Verfigung, so dass der nachgefragte Flachenbedarf im Bereich des Seehafens nur noch
begrenzt befriedigt werden kann. Zur Erfullung der Industrie- und Logistikfunktion ist es
zwingend notwendig, weitere Erweiterungsflachen vorzusehen.

Vor dem Hintergrund des dynamischen Wachstums des Glterverkehrs kommt somit einem
leistungsfahigen Transport- und Logistiksystem als Motor fiir Wachstum und Beschaftigung
eine hohe Bedeutung zu. Mit Blick auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der deutschen
See- und Binnenhéfen hat die Bundesregierung das erste ,Nationale Hafenkonzept® zur Ab-
stimmung mit den Landern und Verbanden vorgelegt, welches dem Bund als strategischer
Leitfaden seiner Hafenpolitik fiir die nachsten zehn Jahre dienen soll (Nationales Hafenkon-
zept fur die See- und Binnenhafen, Entwurf vom 19.02.2009, BMVBS). Ein wesentlicher
Handlungsschwerpunkt im nationalen Hafenkonzept ist der gezielte Neu- und Ausbau der
Verkehrsinfrastrukturen. Eine Verbesserung der Hafeninfrastrukturen bzw. eine Modernisie-
rung und Erweiterung der Suprastrukturen ist unerlasslich, um Kapazitatsengpasse in den
Hafen zu beseitigen. Das Nationale Hafenkonzept beinhaltet konkrete MaRhahmen, die von
den jeweiligen Verantwortlichen (Bund, L&nder und Kommunen, Hafenwirtschaft und Ge-
werkschaften) umgesetzt werden sollen.

Das von der Hansestadt Rostock beauftragte regionale Flachenkonzept soll die Untersu-
chungsraume hinsichtlich einer hafenaffinen Entwicklung im Wirtschaftsraum Rostock unter-
suchen, um so die Erfullung der Industrie- und Logistikfunktionen des Hafens sicherzustel-
len. Dabei wird die Machbarkeit ebenfalls hinsichtlich der Belange von Siedlungsstruktur,
Umwelt und Natur geprift, um die Grundlagen einer spateren planerischen Umsetzung flr
diese Flachen zu schaffen.

Ausgangspunkt bildet der Vorentwurf fir das Regionale Raumentwicklungsprogramm Mittle-
res Mecklenburg / Rostock, in dem neben den dort symbolhaft ausgewiesenen drei Vorbe-
haltsgebieten fur Industrie und Gewerbe auch auf die zukinftige Flachenknappheit verwie-
sen wird.
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Der hier vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Untersuchungen zu den nachfolgend
genannten Arbeitsschritten zusammen:

e Grundlagenermittlung und Datensammlung

e Bewertung des derzeitigen Flachenangebotes (Flachenangebot im engeren und wei-
teren Hafenumland, Ermittlung der verfliigbaren Hafenflachen)

e Fortschreibung und Prazisierung der vorliegenden Giterverkehrsprognose

e Ermitteln der notwendigen Flachenbedarfe fir Umschlags-, hafennahe Logistik-,
Dienstleistungs- und Gewerbeflachen sowie weiter erforderliche Industrieflachen

e Durchfuhren der Flachenbilanzierung

e Ermittlung eines flachenspezifischen ,ldeallayouts® fir die Anordnung der erforderli-
chen Flachen

e Entwicklung einer Bewertungsmethodik fiir die Raumwiderstandsanalyse insbeson-
dere unter Berlcksichtigung der Erfordernisse des Umwelt- und Naturschutzes

e Bewertung der Standorte im SUR

e Erarbeitung Layoutvarianten und Abwagung

e Ableitung einer Vorzugsvariante

o Konzeption der VerkehrserschlieBung fiir die Vorzugsvariante
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Abbildung 1:

Engerer Untersuchungsraum HUR und Erweiterter Untersuchungsraum SUR mit
den zu betrachtenden Reserveflachen (Rechtecke) und Grof3gewerbestandorten
(Kreise)
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2 GESAMTBILANZ VON FLACHENANGEBOT UND -BEDARF IM WIRT-
SCHAFTSRAUM ROSTOCK

Die prognostizierte Entwicklung des Guterumschlags ist zwingend an eine deutliche Vergro-
Berung der Flachen fir Umschlag und Lagerung gebunden. Da sich das Wachstum vor-
nehmlich auf Gutarten konzentriert, die bereits am Standort mit den gleichen Technologien
umgeschlagen und gelagert werden, lasst sich die vorhandene Infra- und Suprastruktur all-
gemein besser auslasten, so dass die Flachen- sowie die Liegeplatz- bzw.
Kailangenproduktivitaten erheblich ansteigen. Positive Wirkungen auf die Flachenproduktivi-
tat werden auch von den sich wandelnden logistischen Bedingungen und vielschichtigen
technischen Entwicklungen erwartet, die bei den einzelnen Gitergruppen nicht einheitlich
sind und differenziert beurteilt wurden.

Bei gleich bleibenden Technologien lasst sich die Produktivitatssteigerung bei wachsender
Menge relativ genau voraussagen. Da in dem langen Prognosezeitraum partielle Verande-
rungen in der Gutartenstruktur nicht auszuschliel3en sind, enthalt die der Flachenermittlung
unterstellte Kennziffernentwicklung zwangslaufig Unsicherheiten, die sich allerdings durch
das breite Gutartenspektrum weitgehend ausgleichen sollten.

In der Flachenprognose fir die Umschlag- und Lagerbereiche sind grundsatzlich neue Um-
schlagtechnologien nur fur den LoLo-Containerumschlag sowie fur den Umschlag von Flus-
siggas beriicksichtigt worden. Beide Technologien weisen vergleichsweise hohe
Flachenproduktivitdten auf, haben aber auf Grund ihres relativ kleinen Anteils am Gesamt-
umschlag keinen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtergebnis. Allerdings fehlen fur diese
Technologie die Suprastruktur und zumindest teilweise auch die Infrastruktur, die somit erst
geschaffen werden muss. Der in Tabelle 1 zusammengefasste Flachen- und Liegeplatzbe-
darf fir die einzelnen Technologiegruppen gibt Aufschluss dartber, in welcher GréZenord-
nung sich die Umschlagflachen langfristig entwickeln missen, um dem prognostizierten Ver-
kehrsvolumen zu entsprechen.

Im Ergebnis wird eine gegeniiber dem Wachstum des Guterumschlags deutlich unterpropor-
tionale Entwicklung des Flachenbedarfs erwartet. Wahrend der Giterumschlag im Vergleich
zu 2007 auf das etwa 2,5fache steigt, vergréf3ert sich der Flachenbedarf fir Umschlag und
Lagerung nur auf das 1,4fache. Weit mehr als die Halfte des Verkehrswachstums wird folg-
lich durch Produktivitdtswachstum kompensiert. Dabei kommt der weiteren Intensivierung
der vorhandenen Umschlagfazilitaten durch die bedarfsgerechte Anpassung spezieller Anla-
gen eine besondere Bedeutung zu. In der Umschlagflachen- und Liegeplatzbilanz (Tabelle 1)
sind partielle Umwidmungen bereits beriicksichtigt. Dabei wird unterstellt, dass:

e mit der Teilverfillung Hafenbecken A fur die Optimierung der Umschlagflachen,

e durch die weiter steigenden Hauptabmessungen der zum Einsatz kommenden Schif-
fe sowie

e mit dem Ersatz von konv. Stickgutliegeplatzen durch Fahr-, RoRo-, ConRo- bzw.
Liegeplatze fir Projekt- und Schwergutverschiffungen

die Anzahl der Liegeplatze an den vorhandenen Kaianlagen sowie deren Austauschbarkeit
weiter abnehmen wird. Insgesamt wird ein externer Liegeplatz- und Kailangenbedarf von bis
zu 11 neuen Liegeplatzen unterschiedlichster Ausfihrung erwartet, fur die ca. 2.600 m neu
zu schaffender Kailange eingeordnet werden musste.
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Tabelle 1: Zusammenfassung des langfristigen Umschlagflachen- und Kailangenbedarfs der Rostocker Hafen
Parameter Dim. Umschlagbereiche mit verschiedenen Umschlag- und Liefertechnologien
Fahr- und Schattguter / Kohle Schuttguter / | Schrott | Flussigguter Stuckguter | Container Gesamt
RoRo Sauggut und Erz Freilager (Nett)
Kurzel FuR SchG Kuk Bst S Fl St C
Umschlagmenge 2007 [1.000 t] 8.703 2.822 1.070 1.779 90 3.838 1.302 0 19.604
Prognostizierte Menge 2025 OIR [1.000 t] 22.600 3.290 7.400 1.300 150 9.200 1.500 2.500 47.940
Trend nach 2025 - ¥ | => > > > r | > r ?
SHR 63,6 30,7 17,3 18,7 - 101,2 42,2 0 273,7
gegenwartig genutzte Um- RFH [ha] B 5,2 ) 19 4,89 ) 43 0 16,2
schlagflache SKA - - - 5,2 - - - - 5,2
HRO 63,6 35,9 17,3 25,8 4,8 101,2 46,5 0 295
'2%"2“5”9”5‘3“” FEBRISEIRT | [ha] 99 36,2 61,7 24,9 6,0 108,0 41,7 9,0 344
Langfristige Umschlag-
flachenvorhaltung HRO [ha] 100 37 65 25 6 130 42 10 415
SHR 8 4 2 4 0 7 15 0 40
RFH 0 1 0 1 0 0 0
Gegenwartige Anzahl LP MAB [Anzahl LP] 0 0 0 0 2 0 0
SKA 0 0 0 1 0 0 0
HRO 8 5 2 6 2 7 19 0 49
rechnerischer Liegeplatzbedarf 2025 [Anzahl LP] 11 5 4 6 2 7 15 2 52
SHR 9 4 2 2 0 7 2 32
i i : RFH 0 1 0 1 0 0 0
davon interner Liegeplatz [Anzahl LP]
bedarf MAB 0 0 0 0 2 0 0
HRO 9 5 2 3 2 7 11 2 41
davon externer Liegeplatz-
bRk HRO [Anzahl LP] 2 0 2 3 0 0 4 0 11
rechnerischer externer Kai- HRO [mj 600 0 640 510 0 0 800 0 2600

langenbedarf 2025

Seite 7




Regionales Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft Rostock — Zusammenfassender Abschlussbericht 07.05.2010

Bis 2025 wurde ein Gesamtflachenbedarf fiir Logistik- und Gewerbeunternehmen von etwa
400 ha und fur hafenaffine Industrieansiedlungen von 600 ha ermittelt. Im Gegensatz zum
Umschlag- und Lagerflachenbedarf, der als NettoflichengréBe ermittelt und in Tabelle 1
auch angegeben ist, wurden die Flachenbedarfe fur Logistik- und Industrieflachen als Brutto-
flachengrofRen ermittelt. Der Unterschied zwischen Brutto- und Nettoflachen resultiert aus
den zentralen Verkehrs- und Versorgungsflachen sowie den Verlustflachen, die aus den
Gelandezuschnitten und der Anordnung verschiedener Einzelflachen resultieren. Der Brut-
to/Netto-Faktor liegt in Rostock bei kgn=1,17.

In der weiteren Untersuchung werden sowohl die Bruttoflachen (regionale Flachenplanung)
als auch die Nettoflachen (Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte) bendtigt, daher sind in
Tabelle 2 jeweils die Brutto- und NettoflachengréRen angegeben. Im weiteren Verlauf der
Untersuchung wird bei den Flachenangaben die Wertangabe klassifiziert.

In Tabelle 2 ist die Flachenbilanz fur die hafenaffine Wirtschaft zusammengefasst. Sie resul-
tiert aus den vorangestellten hafenwirtschaftlichen Betrachtungen. Dabei wurden folgende
Anordnungsgrundsatze beriicksichtigt, wobei

e der Flachenbedarf vordergrindig aus der Hafenwirtschaft resultiert,

e die Umschlag- und Lagerflachen direkt am seetiefen Wasser liegen missen,

e die Logistikflachen zum Uberwiegenden Teil direkt, unter Umgehung des 6ffentlichen
Verkehrsraums, an die Umschlag- und Lagerflachen angeschlossen und

e die Industrieflachen zumindest in der Nahe zu den vorhandenen Hafenanlagen ein-
geordnet und Uber leistungsfahige, teilweise vorrangig zu nutzende und teilweise
Uber die Anforderungen der STVZO (Lichtraumprofil, Achslasten) hinausgehende,
Verkehrstrassen an diese angeschlossen werden missen.

Bei der Flachenbilanzierung fir das direkte Umland der Rostocker Hafenstandorte wurden
daher konsequent die Flachen belegt, die die geringsten Entfernungen zu den Schiffsliege-
platzen aufweisen. Unter Beriicksichtigung weiterer Entwicklungsmdglichkeiten einzelner
Technologiebereiche, wurden die in der Bestandsanalyse ermittelten internen Entwicklungs-
flachen komplett Uberplant. Der externe Erweiterungsbedarf resultiert aus der Differenz zwi-
schen den intern genutzten und vorhandenen Entwicklungsflachen und dem ermittelten Fla-
chenbedarf 2025.

Ae, = Abges - Aeg, + An,,

Aee, externer Flachenerweiterungsbedarf
Abges Flachenerweiterungsbedarf

Aej, interne Erweiterungsflachen im Sondergebiet Hafen sowie im Verwaltungsbereich RFH
und auf dem Betriebsgelande der MAB

An;, gegenwartig in der HRO von der Hafenwirtschaft genutzte Flachen
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Tabelle 2: Flachenbilanz der Rostocker Hafenstandorte (gerundet)
Flachenbedarf i . notwendige externe Er-
vorh. Flachen im Ist :
2025 weiterung
Bereich Netto Brutto Brutto
Netto Brutto Netto
belegt frei belegt frei kalk. ca.
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Umschlag und
Lagerung 415 486 295 63 345 74 57 67 70
Logistik, marit.
- . 342 400 155 51 182 60 136 158 160
Dienstleistungen
hafe”aff'r?: Indust- | 5,3 600 81 66 95 77 366 428 | 430
Gesamtflachen
(Netto) 1.270 - 531 180 - - 559 -
allg. Verkehrsfla- 0 73 0 0
chen
Ver- und !;ntsor- 0 31 0 0
gungsflachen
Verlustflachen 0 17 0 0
Gesamtflachen - 1.486 832 833 653 | 660
(Brutto)

Logistikflachen mussen in unmittelbarer Nahe der Umschlag- und Lagerbereiche angeordnet
werden, da sich Diskontinuitéts- und Distributionslagerung teilweise Uberdecken und vielfach
Transporte durchgefiihrt werden miissen, die mdglichst nicht Uber 6ffentliche Stral3en flhren.
Dabei werden neben der Nahe zu den Umschlagplatzen auch die vorhandenen Umschlagan-
lagen fir den Kombinierten Verkehr zu einem Ansiedlungskriterium mit wachsender Bedeu-
tung.

Ahnliche, allerdings breiter differenzierte, Anforderungen an die Nahe zu den Umschlag- und
Lagerbereichen stellen die Flachen fir hafenaffine Industrie- und Gewerbeansiedlungen. Im
Rahmen der Bedarfsanalyse wurden vordergriindig Industrieansiedlungen analysiert, die
hafennahe Standorte bevorzugen.

Es gibt jedoch sowohl erfolgreiche Ansiedlungen als auch Nachfragen, die ebenfalls in enger
Beziehung zum Hafen stehen, aber keinen Standort im Sondergebiet Hafen erhielten. Bei-
spiele sind das Diingemittelwerk Poppendorf, Nordex im GVZ, eine Reihe von Beton- bzw.
Betonsteinwerken an unterschiedlichen Standorten usw. Ahnliches gilt auch fiir einige Spedi-
tionen, die in der Hafenwirtschaft nur einen mehr oder weniger grof3en Teil ihrer Aktivitaten
haben. Die von diesen Unternehmen genutzten Flachen sind nicht in die Basisdaten fir die
Trendfunktionen des langfristigen Flachenbedarfs eingeflossen. Folglich durfte in der Realitat
eine insgesamt grolRere Nachfrage vorhanden sein, als sie in den aus den vorangestellten
Betrachtungen abgeleiteten Trendfunktionen zum Ausdruck kommt. Daher wird empfohlen,
den fur die hafenaffinen Ansiedlungen gewahlten Entwicklungsfaktor fir die Betrachtung des
Regionalen Raumes anzupassen. Fiur die Betrachtung des Hafenumlandes ist dies nicht
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erforderlich, so dass die in Tabelle 2 ermittelten externen Flachenbedarfe die Grundlage fur
die weiteren Betrachtungen bilden. Nach Nutzungstypen sind das:

e 70 ha fur Umschlag- und Lagerflachen
e 160 ha fur die Ansiedlung von Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistik
e 430 ha fur hafenaffine Industrie.

Insgesamt ergibt sich aus Betrachtung des Entwicklungspotentials der Hafenwirtschaft in
Rostock ein Erweiterungsbedarf von rund 840 ha (brutto). Unter Berlcksichtigung der inne-
ren Erweiterungsmaoglichkeiten betragt die Gré3e der erforderlichen externen Erweiterungs-
flache rund 660 ha, davon rund 590 ha fir Logistik- und hafenaffine Industrieflachen. Der
Erweiterungsfaktor liegt je nach Betrachtungsweise, mit bzw. ohne interne Erweiterung, bei
k; = 0,8 (ohne Beriicksichtigung der internen Erweiterung) bzw. k; = 1,0 (mit Bertcksichti-
gung der internen Erweiterung) und bestatigt somit die unter Beriicksichtigung der Industrie-
ansiedlungen vorgeschlagene GroRRenordnung der notwendigen Erweiterungsflachen der
Trendbetrachtung.
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3 ENTWICKLUNG DER LAYOUTVARIANTEN

3.1 Ideallayout aus hafenplanerischer Sicht

Dem im vorausgehenden Kapitel ermittelten, spezifizierten und bilanzierten langfristigen Net-
tobedarf an Erweiterungsflachen von rund 560 ha fir den unmittelbaren Hafen-Umland-
Raum, der unter Berlcksichtigung der Ublichen effektiven Flachenausnutzung einer Brutto-
flache von 660 ha entspricht, sowie einen zusatzlichen Bedarf von 8 Liegeplatzen stehen als
potenzielle Erweiterungsgebiete im Hafen-Umland-Raum gegenuber:

1. Ein 6stlich des gegenwartig genutzten Hafengebietes am Ostufer des Breitlings gele-
genes Areal mit einer FlachengréfRe von ca. 600 ha und einer Uferlange von ca.
1.800 m (6stliche Erweiterungsflache).

2. Ein sidlich des zentralen Bereiches des gegenwartigen Hafengebietes gelegenes
Areal mit einer Gré3e von ca. 150 ha, das keinen Uferanschluss besitzt (stdliche Er-
weiterungsflache).

3. Das im sudlichen Anschlussgebiet des Fahr- und RoRo-Terminals gelegene Areal
zwischen dem Ostufer der Warnow und dem Hafenbahnhof, das sich in sudliche
Richtung bis Langenort ausdehnt und eine Grof3e von knapp 400 ha sowie eine Ufer-
lange von ca. 1.400 m besitzt (westliche Erweiterungsflache).

In Abbildung 2 sind die Untersuchungsraume und Uferbereiche dargestellt.
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Abbildung 2: Erweiterungsgebiete im HUR

Diese drei Areale wirden insgesamt den fur 2025 ermittelten Bedarf abdecken und noch
Reserven besitzen, um der auch fir den Zeitraum nach 2025 erwarteten extensiven Fla-
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chennachfrage zumindest teilweise zu entsprechen. Eine gréfRere externe Flachenerweite-
rung in Marienehe (RFH, MAB) bzw. in Grof3 Klein (Seekiesaufbereitungsanlage) kann fur
diese Untersuchung ausgeschlossen werden.

Ein vornehmlich an den Bedlrfnissen der Seehafenwirtschaft orientiertes ,ldeallayout” muss
an der Erreichung folgender Ziele gemessen werden:

e Sicherung der infrastrukturellen Voraussetzungen fir einen wettbewerbsfahigen Ha-
fenbetrieb in den vorhandenen und neuen Terminals,

e Sicherung moglichst niedriger Aufwendungen fir die Erweiterung bzw. Anpassung
der Infrastruktur bei der Entwicklung neuer bzw. der Verlagerung oder Umnutzung
vorhandener Umschlagbereiche,

e Erhaltung der langfristigen Entwicklungsfahigkeit des Hafens,

e Minimierung der Transport- und Lagerkosten durch enge raumliche Verknipfung der
hafenaffinen Logistik und Industrie mit den jeweiligen Umschlag- und Lagerberei-
chen.

Diese Ziele durften insbesondere dann erreicht werden, wenn das bisherige Entwicklungs-
konzept in seinen Grundziigen weitergefihrt wird und Bereiche mit gleichen bzw. &hnlichen
Mikrostandortanforderungen sowie funktionellen Wechselbeziehungen raumlich konzentriert
werden. Positive Effekte entstehen auch durch die intensive Nutzung der vorhandenen Ver-
kehrsinfrastruktur.

Das planerische Grundkonzept der funktionellen Gliederung im Seehafen Rostock basierte
von Anfang an auf einer Konzentration der arbeitskrafte- und verkehrsintensiven sowie im-
missionsarmeren Umschlagbereiche im westlichen und mittleren Teil des Hafens, wahrend
die immissionsintensiveren und sicherheitsrelevanten Schiitt- und Flissiggutbereiche im
Ostlichen Teil des Hafengebietes angeordnet wurden. Dieses Gliederungsprinzip hat bislang
keine grundlegenden Anderungen erfahren, so ist z.B. die Tiefgangsbeschrankung durch die
Warnowquerung ein Ausschlusskriterium fiir die Anordnung von Schittgutanlagen stdlich
der Tunneltrasse, die grol3e Schiffstiefgange bedingen, aber sie ermdoglicht weiterhin, die
Erreichbarkeit von Fahr- und RoRo-Schiffen mit den im Ostseeverkehr Ublichen Tiefgangen.

Es liegt nahe, im ,ldeallayout® fir den erweiterten Hafenkomplex das bisherige Entwick-
lungskonzept so weit wie mdglich fortzufihren. Somit ergeben sich fur die Einordnung zu-
satzlicher Umschlagbereiche zwei wesentliche Schwerpunkte:

e Konzentration und Erweiterung der Anlagen fir die Féahr-, RoRo-, Container- und
Stuickgutverkehre im westlichen Teil des Hafens sowie in den ufernahen Zonen des
westlichen Erweiterungsgebietes.

e Konzentration und Erweiterung der Anlagen fur die Massengutverkehre im 6stlichen
Teil des Hafens sowie in den ufernahen Zonen des 6stlichen Erweiterungsgebietes.

In welchem Umfang das mdglich ist, hangt von der Bedarfsstruktur sowie vom Flachen- bzw.
potenziellen Kailangenangebot ab. Der grote Teil der Logistikflachen sowie ein Teil der Fla-
chen fur die hafenaffine Industrie missen unmittelbar mit den jeweiligen Umschlag- und La-
gerbereichen verbunden werden (vgl. Tabelle 3). Damit verbunden sind funktionale innere
Verkehrswege zwischen den Hafen-, Logistik- und Industrieflachen sowie leistungsfahige
aulRere StralRen- und Gleisanbindungen, die eine wettbewerbsféahige Anbindung des mariti-
men Wirtschaftsstandortes an die europaischen Eisenbahn- und Straennetze gewahrleistet.
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In Abbildung 3 ist ein solches ,ldeallayout® ohne Berucksichtigung der Raumwiderstande
dargestellt.

Tabelle 4 fasst die Verteilung der externen Flachenbedarfe fir die ideale Anordnung der
Umschlag-, Logistik- und Industrieflachen zusammen.
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Tabelle 3: Flachenbilanz fir das unmittelbare Umland der Rostocker Hafenstandorte
Bereich Flachenbe- vorh. Flachen im IST notwendige davon in unmittel- davon im HUR davon im SUR
darf i Brutt externe Er- barer Hafennéhe
etto rutto weiterung
Netto | Brutto | belegt frei belegt frei Netto | Brutto | Anteil Netto | Brutto | Anteil Netto | Brutto | Anteil Netto Brutto
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Umschlagund | 4.5 | 4g5 | 205 | 63 | 345 | 74 57 70 | 100 | 57 70 0 0 0 0 0 0
Lagerung
Logistik, marit.
Dienst- 342 400 155 51 182 60 136 160 100 136 160 0 0 0 0 0 0
leistungen
hatfenatfine 513 | 600 | 81 66 95 77 | 366 | 430 | 100 | 366 | 430 0 0 0 0 0 0
Industrie
Gesatmflachen | 4 76 | 531 | 180 - - 559 - 559 - 0 - 0 -
(Netto)
Allg. Verkehrs-
flichen 0 73 0 0 100 0 100 0 100 0
ver- und Ent 0 31 0 o | 100 0o | 100 o | 100 0
sorgungsflachen
Verlustflachen 0 17 0 0 100 0 100 0 100 0
Gesamtflachen
(Brutto) - 1.486 832 833 660 100 - 660 0 - 0 0 - 0
Erweiterungsflachenfaktor 0,79 Flachenerweiterung gesamt: 660 ha
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Tabelle 4; Flachenbelegung im ,ldeallayout” aus Sicht der Hafenwirtschaft
Logistik- | Industrie- Summe
Umschlag- flache flache
flache [ha] [ha] [ha]
i Entwicklungs- brutto
Betrachtungs Standort potential brutto brutto
raum h
(ha) (hal HUR HUR HUR
brutto Extrem- Extrem- Extrem-
Layout Layout Layout
Gesamt 70 160 430 660
Hafenerweiterung Ost 610 50 20 255 325
hafennaher i
Hafenerweiterung 390 20 120 85 295
Raum West
Hafenerweiterung Sid 160 0 20 90 110
Grenzschlachthof 11 0 0 0 0
Dierkower Mihle 15 0 0 0 0
Petersdorfer StralRe 17 0 0 0 0
Brickenweg 34 0 0 0 0
ﬁr_pnﬁghehwerbegeblet 35 0 0 0 0
HUR onchhagen
Nienhagen 3 0 0 0 0
Langenort 2 0 0 0 0
Hafenvorgelande Ost 7 0 0 0 0
Bentwisch Goorstorf 55 0 0 0 0
GVvZ 37 0 0 0 0
Grol3gewerbegebiet
Moénchhagen 80 0 0 0 0
Bentwisch Nord 0 0 0 0 0
Brinckmansdorf 37 0 0 0 0
Volkenshagen 0 0 0 0 0
SUR Poppendorf 110 0 0 0 0
Industriepark Laage 480 0 0 0 0
Papendorf 0 0 0 0 0
Kavelsdorf 35 0 0 0 0
Kritzmow, Grof3
Schwal3, Stéabelow 70 0 0 0 0
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Abbildung 3:

wldeallayout” aus Sicht der Hafenwirtschaft ohne Beriicksichtigung der Raumwiderstéande
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3.2 Aufzeigen der Entwicklungsrichtungen des Ideallayouts - Grundséatze
der Entwicklung

Um aus hafenwirtschaftlicher Sicht eine Orientierung fiir ein den realen Bedingungen ent-
sprechendes Reallayout zu haben, sollen nachfolgend einige allgemeine Entwicklungsrich-
tungen flr zielgerichtete Kompromisslinien der Ideallayouts aufgezeigt werden. Die Anforde-
rungskriterien der einzelnen Flachenkategorien unterscheiden sich teilweise deutlich vonei-
nander. Deshalb wird die Betrachtung vorerst nach Umschlag- und Lagerflachen, Logistikfla-
chen und Industrieflachen gegliedert.

Umschlag- und Lagerflachen

Fur die Lokalisierung der Umschlag- und Lagerflachen bestehen unter den gegebenen Be-
dingungen kaum grol3ere Spielrdume. Bei der Einordnung in die Layoutvarianten wurden
zuerst die hafeninternen Umstrukturierungen bzw. die Anpassungen der vorhandenen Um-
schlagbereiche wie folgt berticksichtigt:

e Pier Il — West wird mittelfristig zu einem Féhr- und RoRo-Bereich umgestaltet. Dafir
werden mit der Teilverfullung des Hafenbeckens A zusatzliche Flachen in diesen Be-
reich integriert. Die Liegeplatze werden weiter der SchiffsgréRenentwicklung ange-
passt.

e Auf Pier Il — Ost erfolgt optional die Einordnung des Containerumschlags.

In den Erweiterungsflachen werden die folgenden Anordnungsgrundséatze verfolgt:

1. Das Erweiterungsgebiet Sud findet bei der Lokalisierung der Umschlag- und Lager-
flachen keine Berlcksichtigung.

2. Im Erweiterungsgebiet West, sudlich der Tunneltrasse wird ein RoRo- und Stlickgut-
Terminal mit 2 Fahr- und RoRo-Liegeplatzen und 2 konventionellen Stlickgutliege-
platzen entwickelt, der neben einer offentlichen Verkehrsanbindung auch eine interne
StraBenverbindung zum bestehenden Fé&hr- und RoRo-Terminal benétigt. Zudem
wird eine Gleisanbindung vorgesehen. Die sich aus der Flachenvorsorge ergebenden
Anordnungsmaoglichkeiten der wasser- und landseitigen Verkehrsanbindungen stellen
dabei ein wesentliches Bewertungskriterium dar.

3. In dem im Erweiterungsgebiet West neu zu gestaltendem Umschlagterminal sollen
planerisch langfristige Erweiterungsmaoglichkeiten fir 1-2 Fahr- und RoRo-
Liegeplatze und einen weiteren konventionellen Stlickgutliegeplatz berticksichtigt
aber nicht als Flachenbedarf bis 2025 dargestellt werden. Die langerfristige Erweite-
rungsmaoglichkeit stellt ein weiteres Bewertungskriterium der diskutierten Anord-
nungsvarianten dar.

4. Die erforderlichen zusatzlichen Schittgutumschlaganlagen (5 - 6 LP) werden im 6stli-
chen Hafenbereich bzw. auf den 6Ostlichen Erweiterungsflachen im Erweiterungsge-
biet Ost lokalisiert. Hier werden die Erweiterungsmdglichkeiten als Bewertungskrite-
rium betrachtet.
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5. Zusatzliche Stiick- und Schwergutverlademoglichkeiten (2 LP) konzentrieren sich in
Verbindung mit Industrie- und Logistikansiedlungen im Erweiterungsgebiet Ost. Im
Gegensatz zum neu zu schaffenden Fahr-, RoRo- und Stiickgutterminal stdlich der
Tunneltrasse werden die hier diskutierten Stlick- und Schwergutverlademdglichkeiten
nicht allein von der prognostizierten Umschlagentwicklung initiiert, sondern auch von
den unterstellten Industrieansiedlungen. Dabei wird erwartet, dass Unternehmen, die
fur den Offshorebereich in jeglicher Form produzieren, spezielle Verlademdglichkei-
ten erfordern. Hier verschmelzen Industrie-, DGL- und Umschlagflachen zu einem
Bereich mit flieRenden, moglichst weitraumigen Ubergangen untereinander.

Aus diesen Anordnungsgrundsatzen ergeben sich fur die Umschlagflachen in den beiden
Erweiterungsgebieten verschiedene Anordnungsgeometrien, die sich hinsichtlich ihrer Uferli-
nieninanspruchnahme voneinander unterscheiden. Sie sind in der Anlage 2 des ,Zwischen-
bericht zur Entwicklung des Ideallayouts® dargestellt und naher beschrieben. Sie dienen
dazu, mdgliche Anordnungsvarianten aufzuzeigen, denen in diesem friihen Stadium der Fl&-
chenvorhaltung mdglichst viel Raum eingerdumt werden sollte.

Logistikflachen

Die Logistikflachen sind z.T. sehr eng an die Umschlag- und Lagerflachen gebunden. Aus
diesem Grund missen sie gréfdtenteils in deren unmittelbaren Umfeld liegen. Folgende, in
den ldeallayouts beachtete Grundsatze sollten so weit wie moglich auch in den Reallayouts
umgesetzt werden:

1. Etwa 60 - 80 % des Bedarfs an externen Erweiterungsflachen fur Logistikansiedlun-
gen sollten innerhalb der drei Planungsflachen des HUR mit direkter Anbindung an
die Umschlag- und Lagerflachen liegen. Als direkter Anschluss wird dabei eine hin-
sichtlich der Lastaufnahme, des Lichtraumprofiles und unter Umgehung des 6ffentli-
chen Verkehrsraumes leistungsfahige Verkehrsverbindung unterstellit.

2. Flachenansiedlungen von Dienstleistungs- und Logistikunternehmen werden vorder-
grundig in Verbindung mit dem Fahr- und RoRo-Verkehr erwartet. Da das Erweite-
rungsgebiet Std nicht ohne Beeintrachtigung des offentlichen Verkehrs an diese Um-
schlagflachen angeschlossen werden kann, kommt dieses Gebiet auch fur die An-
siedlung von DGL-Flachen mit dieser Ausrichtung a priori nicht in Frage. Fir DGL-
und Industrieansiedlungen mit einer geringeren Bindung zu den Umschlagflachen hat
das Erweiterungsgebiet einen &hnlichen Stellenwert wie die vorhandenen Gewerbe-
flachen im HUR.

3. Mit einer neuen Anbindung der 6stlichen Verkehrsachse lber das Hafenvorgelande
Ost, das sudliche Erweiterungsgebiet (Swienskuhlen) in das SO-Hafen fur den
Schwerlastverkehr wirden sich auch neue Ansiedlungspotentiale generieren lassen.
Diese Verkehrstrasse wird als Alternative zu einer SO-Hafen internen Schwerlast-
trasse in allen Varianten vorgesehen und in der vertiefenden Planung der Vorzugsva-
riante bewertet.

4. Von den erforderlichen DGL-Flachen mit direkter Anbindung an die Umschlag- und
Lagerflachen werden etwa 80 ha wegen der Affinitdt zum Fahr- und RoRo-Verkehr im
westlichen Entwicklungsgebiet bendétigt.

5. Die Grenzentfernung fir Sammel- und Verteilungslager der Distributionslogistik sowie
andere Logistikunternehmen, die nicht offentliche Verkehrsverbindungen zu den Um-
schlagbereichen bendtigen sollte etwa 1...1,5 km betragen.
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6. Unternehmen aus dem Bereich logistische Dienstleistungen, wie Kran- und Fahr-
zeugservice, Speditionen, Schiffsversorgung usw., die hafennah angesiedelt sein
missen, sollten sich vorzugsweise im Bereich zwischen 0,5 und 5 km befinden und
an nicht 6ffentlichen Verkehrstrassen liegen.

7. Mindestens 20 % des Bedarfs an externen Erweiterungsflachen kdnnen im Weiteren
HUR oder SUR angeordnet werden. Die Flachen mussen jedoch straf3en- und mdg-
lichst auch bahnseitig gut erreichbar sein. Eine Lage im GVZ und an der A 19 ist vor-
teilhaft. Eine rdumliche Konzentration, ahnlich wie im GVZ, ist anzustreben.

Hafenaffine Industrieflachen

Aus der Branchenstruktur der bisherigen industriellen und Logistikansiedlungen und der
Nachfragen sowie der geflihrten Diskussion Uber die Grinde und Zwéange fur hafennahe
Standorte wird deutlich, dass die Hafenaffinitat der einzelnen Branchen differenziert zu beur-
teilen ist. Unter Bertcksichtigung der vielféaltigen Aspekte lassen sich folgende Hauptgruppen
bilden, die der weiteren Untersuchung zugrunde gelegt werden sollen:

1. Unternehmen, die aus forder- und lagertechnischen Grinden einen unmittelbaren
Anschluss an die entsprechenden Umschlagbereiche bendtigen. Die Entfernung soll-
te nach Mdglichkeit 500 m zum Schiffsliegeplatz nicht Uberschreiten. Klassische Bei-
spiele sind Kohlekraftwerke, Dingemittelfabriken, Mihlen, Betonwerke u.a., die durch
Bandanlagen mit den Umschlagbereichen verbunden werden.

2. Unternehmen, die tUber Rohrleitungen direkt an die Umschlaganlage bzw. ein ge-
meinsames Lager angebunden sind, bei denen aber die Kosten des Zwischentrans-
portes so gering sind, dass Entfernungen von mehreren Kilometern problemlos iber-
wunden werden kénnen. Beispiele sind Raffinerien und Betriebe der chemischen In-
dustrie. Ublich sind Entfernungen bis etwa 10 km.

3. Unternehmen aus dem Bereich Automotive, die massenhaft Fahrzeuge und Kompo-
nenten herstellen, lagern, den Seetransport vor- bzw. nachbereiten usw. und bei de-
nen die gemeinsame Nutzung hafennaher Ex- und/oder Importlager zu erheblichen
Kostenvorteilen fihrt. Bei Nutzung gleicher Lagerflachen sind Entfernungen von ca. 2
km sowie eine hafeninterne Verbindung die den o6ffentlichen Verkehrsraum umgeht
zu den Umschlagbereichen eine obere Grenze.

4. Produktions- bzw. Montagebetriebe des Maschinen- und Anlagenbaus mit tGberwie-
gend seeseitigem Export, die schwere und/oder sperrige Produkte herstellen, die
nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand im 6ffentlichen Verkehrsnetz transportiert
werden konnen. Die zulassigen Entfernungen zwischen den Industriestandorten und
den entsprechenden Hafenumschlag- und Lagerbereichen hdngen von den Parame-
tern der Produkte und der Qualitat der Verkehrsverbindungen ab. Die Vorteile hafen-
naher Standorte kommen auch bei gréReren Entfernungen noch zum Tragen, wenn
ein behinderungsfreier Transport gewabhrleistet ist. Entsprechend der differenzierten
Struktur der Produkte reicht die Spannweite der Entfernungen von wenigen Metern in
Verbindung mit einer unmittelbaren Schiffsverlademaoglichkeit (z.B. voll- bzw. teilmon-
tierte Hafenkrane, Windkraftanlagen, Briickenelemente, Schiffsmotoren, Chemiean-
lagen, Transformatoren usw.) bis zu einigen Kilometern (grof3e Baumaschinen und
Fordergerate, grollere Konstruktionselemente aus Stahl- bzw. Stahl- oder Spannbe-
ton, Kessel usw.). Im Einzelfall kann der gesamte SUR als potenzielles Ansiedlungs-
gebiet in Frage kommen, allerdings mit klarem Schwerpunkt auf den HUR.
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5. Grof3volumige sperrige oder sehr schwere Sektionen fur maritime Einsatzfelder
(Hafenbau, Offshore-WEA, schwimmende Bauteile, ...) erfordern besondere Ferti-
gungs- und Montageplatze sowie mdoglichst kurze und raumlich uneingeschrankte
Verbindungen. Diese Branchen benétigen flieRende Ubergéange zwischen den Pro-
duktions-, Logistik- und Umschlagflachen am Standort. Diese Bedingungen kdnnen
im Erweiterungsgebiet Ost westlich der L22 bereitgestellt werden.

6. Zulieferer der zuvor genannten Produktions- bzw. Montagebetriebe des Maschinen-
und Anlagenbaus, die z.T. aus produktionstechnischen und/oder logistischen Grin-
den Standorte in deren Néhe bevorzugen. Auch hier besteht eine breite Spannweite
der zulassigen Entfernungen.

Bei dem Grofiteil der genannten Unternehmen bzw. Branchen werden seeseitige Ex-
und/oder Importe der Rohstoffe, Zulieferungen bzw. Produkte stets vorausgesetzt.

Uber das gesamte Spektrum der Industriebranchen betrachtet, bestehen die weitaus groRten
Variationsmaoglichkeiten bei den Standorten fiur Ansiedlungen, bei denen die Hafenaffinitat
breiter gestreut ist. Folgende, zum grof3ten Teil bereits bei den Ideallayouts beachtete As-
pekte sollten bei der Einordnung von Industrieflachen in die Reallayouts zumindest als Orien-
tierung dienen:

e FEtwa 50...70 % des Bedarfs an externen Erweiterungsflachen sollten mit direktem
bzw. indirektem Uber die DGL-Flachen fuhrenden Zugang zu den Umschlagflachen
innerhalb der zwei funktional als Umschlagstandort verbleibenden Planungsflachen
angeordnet werden. Die Vorhaltung ausreichend grof3er Flachengré3en und die funk-
tional Anbindung dieser Flachen sind hier die Bewertungskriterien.

e Der Ansiedlungsschwerpunkt liegt im dstlichen Bereich des Hafens und auf den wei-
ter oOstlich gelegenen Anschlussflachen, die bis weit ins Umland reichen kdnnen.
Notwendig sind in jedem Falle groRraumige leistungsfahige StralRen- und Bahnan-
bindungen fur moglichst groRe Teile dieser Flachen. Sie stellen die Grundlage fir die
Bewertung der Funktionalitat dar.

e Neben den weiter dstlich gelegenen, verkehrlich anzubindenden Flachen kann auch
die A 19 als gegebene Entwicklungsachse fiir hafenaffine Industrieansiedlungen fun-
gieren.

Auch die Anordnungskriterien der Industrieflachen fordern fir den Teil der Industrieflachen,
die auf Grund ihrer Produkte in unmittelbarer Nahe zu den Umschlag- und Lagerflachen an-
geordnet werden mussen, den Anschluss an das seeschifftiefe Wasser. Damit kommt der
Lage der Umschlagflachen die grof3te Bedeutung zu.

Das Erweiterungsgebiet Sud kann hier nicht gleichwertig gegenliiber den beiden anderen
Entwicklungsgebieten betrachtet werden. Die Flache bietet lediglich fur die Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen Vorteile, die nur eine lose Bindung zu den Umschlagflachen
aufweisen. Damit ist dieses Erweiterungsgebiet eher mit den verkehrlich gut, aber ohne ge-
sonderte Schwerguttrasse aufRerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums anzubindenden Ent-
wicklungsflachen im erweiterten HUR und SUR gleich zu setzen. Es weist zudem, durch die
vorgenommenen Kompensationsmaflinahmen fir andere BaumafRnahmen, auf3erordentliche
Aufwendungen fur die Baureifmachung aus.
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Zusammenfassung der Anordnungsgrundsatze

Die Diskussion der Flachenbedarfe der drei hafenaffinen Flachenkategorien und der Eignung
der Erweiterungsbereiche im direkten Umland des Sondergebietes Hafen verdeutlicht, dass
die weitgehende Nutzung der vorhandenen Uferzonen im Osten wie im Westen unumgang-
lich ist. Einschrankungen gegeniber dem Ideallayout konnen in erster Linie beziglich fol-
gender Sachverhalte gemacht werden:

Auf eine Uberplanung von Siedlungsbereichen (Ortslage Krummendorf, bebaute Be-
reiche ,An den Oldendorfer Tannen®, ,Up'n Warnowsand“ und ,Warnowrande®) soll
unter Berlcksichtigung einer leistungsfahigen hafeninternen Verbindung zwischen
dem vorhandenen und dem neu einzuordnenden Fahr-, RoRo- und Stiickgutterminals
verzichtet werden. Eingriffe in die Splittersiedlungen sollen mdglichst vermieden wer-
den. Durch diese Zielvorgabe wéachst zwangslaufig die Entfernung der sudlich vom
vorhandenen Hafengebiet einzuordnenden Umschlag-, DGL- und Industrieflachen.
Die grof3ere Entfernung und die durch die eingrenzende Flachenausweisung groliere
Reglementierung fuhren zu Einschrankungen der Funktionalitat die nur durch erhghte
Fahraufwendungen ausgeglichen werden, was wiederum zu hdheren Belastungen
des Umlandes fuhrt. Damit verbunden ist auch eine geringere Wirtschaftlichkeit des
Hafenbetriebes und damit eine geringere Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber Konkur-
renzstandorten.

Die okologisch wertvollen Flachen im Umfeld des Hafens (z.B. Peezer Bach Niede-
rung, Hechtgrabenniederung, Oldendorfer Tannen) sollen moéglichst aus der Hafen-
entwicklung ausgeklammert werden. Die mit den Umschlagflachen im Osten verbun-
denen Logistik- und Industrieansiedlungsflachen auf den verbleibenden Flachen zwi-
schen Peezer Bach und Rostocker Heide missen besonders im Uferbereich des
Breitlings moglichst groR3flachig untergebracht werden. Darliber hinausragender Be-
darf mit geringeren Anforderungen an die Bindung zur Wasserkante kann entlang ei-
ner leistungsféhigen ostlichen Verkehrsachse angeordnet werden.

Die Uberbauung von naturschutzrechtlich festgelegten Kompensationsflachen (z. B.
sudlich Krummendorfs, im Uferbereich der Warnow, im Bereich Peez) soll weitestge-
hend vermieden bzw. eingeschrankt werden, auch um den fir deren Ersatz doppel-
ten Kompensationsansatz zu vermeiden.

Um die Flacheninanspruchnahme in den drei unmittelbar an den Hafen angrenzen-
den potenziellen Erweiterungsgebieten von vornherein einzuschranken, wird eine ost-
liche Verkehrsachse eingeordnet, die Uber das GVZ, das geplante GroRgewerbege-
biet Ménchhagen bis nach Poppendorf reicht. Uber diese Trasse sollen insbesondere
die vorhandenen und mdoglichen zusatzlichen Industrieflachen, die auf Grund ihrer
Produkte nicht diese hohen technischen Anforderungen an die Verbindungswege zu
den Umschlag- und Montageplatzen an der Wasserkante haben, leistungsfahig an
den Hafen angebunden werden.

Zu berucksichtigen bleibt, dass mit jeder Verlagerung von Entwicklungsflachen in das
weitere Hinterland oder Zerstlickelung geschlossener Flachen, die Eignungsparame-
ter der Entwicklungsflaiche weiter eingeschrankt werden. Die Errichtung einer leis-
tungsfahigen Verkehrsachse kann diese Einschrankungen nicht vollstandig kompen-
sieren.
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o Die 0Ostliche Verkehrstrasse muss bis in die Umschlagbereiche der nérdlich des
Peezer Baches einzuordnenden und bis in die vorhandenen Umschlagbereiche des
SO Hafen reichen und dabei den Anforderungen potentieller Ansiedler hinsichtlich
des Lichtraumprofils, der Tragfahigkeit, der Kurvenradien und der stral3enverkehrs-
rechtlichen Regelungen entsprechen. Sie wird daher 6stlich des SO Hafen in einen
nordlichen Arm, der den Bereich des Peezer Baches quert und einen sudlichen Arm,
der mindestens bis zum Zentrum des SO-Hafen (Ost-West-StraRe im Bereich der
Kaiwurzel Hafenbecken C) fiihrt, aufgeteilt. Die Trasse kann sowohl siidlich des OlI-
tanklagers am Rande der Swienskuhlen als auch innerhalb des 6stlichen SO-Hafen
liegen.

3.3 Entwicklung eines Minimallayouts

Parallel zur Entwicklung des ldeallayouts aus hafenplanerischer Sicht wurde ein Anforde-
rungslayout aus Sicht der Umwelt im weiteren Sinne erarbeitet, das im Folgenden als ,um-
weltplanerisches Ideallayout® bezeichnet wird. Dabei erfolgte eine Eingrenzung des Darstel-
lungsbereiches auf den HUR.

Um eine bessere Bewertungsmdglichkeit des zu entwickelndes Reallayouts zu ermdglichen,
soll neben dem Ideallayout der Hafenwirtschaft auch ein Minimallayout aufgezeigt werden,
dessen Ziel die groBtmogliche Berlicksichtigung der Schutzguter des Untersuchungsraumes
ist. Dabei bleibt die Universalitat' des Hafens unangetastet und die Funktionalitét des Hafen-
betriebes soll weitgehend erhalten bleiben.

Als wesentliche Grundlage fur die Entwicklung eines Minimallayouts wurde hierzu eine Weil3-
flachenkartierung auf Basis ausgewahlter Datengrundlagen mit umweltschutzfachlichem Be-
zug verwendet. Um die fUr Logistik-, Umschlags-, und Industrieansiedlung potenziell geeig-
neten Flachen zu determinieren, werden zunachst die Bereiche ausgegrenzt, innerhalb derer
mit hohen und sehr hohen Raumwiderstanden zu rechnen ist. Dabei wurden in Bezug auf
das Schutzgut Mensch Wohnbebauungen sowie Landschaftsschutzgebiete und in Bezug auf
den Naturhaushalt FFH-Gebiete, § 20-Biotope sowie Waldstandorte beriicksichtigt. Um diese
schitzenswerten Flachenkategorien wurden aus Umweltsicht optimale Pufferzonen festge-
legt. Bei der Festlegung der Abstédnde wurde bericksichtigt, dass es sich um stadtrandnahe
Bereiche handelt, die eine wichtige Funktion sowohl als Ruckzugsraume fur Fauna und Flora
wie auch als Erholungsrdume aufweisen. In Abstimmung mit dem Amt fir Stadtgriin, Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie dem Amt fur Umweltschutz der Hansestadt Rostock
fanden folgende Pufferzonen Berticksichtigung:

Schutzgut Mensch

e Die Festlegung der Pufferzone um Wohnbebauungen und Landschaftsschutzgebiete
erfolgte in Anlehnung an die ,Abstdnde zu Wohngebieten gemall Abstandsliste
NRW* (Putz et al. 2007). Die empfohlenen Abstande richteten sich nach den zu er-
wartenden Emissionen der anzusiedelnden Industrie. Da auf dieser Planungsstufe
dazu noch keine Informationen vorlagen, wurde von einer (mittleren) Pufferzone von
500 m ausgegangen.

! Unter dem Begriff der Universalitéat soll im Folgenden die Mdglichkeit zur Einordnung unterschiedlicher Kaikonfigurationen
ebenso verstanden werden wie die Beriicksichtigung von Entwicklungen in der Umschlagtechnologie. Dabei bleibt die grund-
sétzliche technologische Trennung zwischen den Gutarten erhalten.
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Naturhaushalt

e Pufferzonen zu FFH-Gebieten - 500 m
e Pufferzonen zu Waldstandorten - 500 m
e Pufferzonen zu § 20-Biotopen - 100 m

In der Weildflachenkartierung blieb eine Vielzahl weiterer Kriterien unbericksichtigt (z. B.
alle existierenden landschaftsplanerischen und naturschutzfachlichen Zielstellungen sowie
bereits im Zuge anderer Planungen festgelegten Kompensationsflachen).

Die Abbildung 4 enthalt das Ergebnis der Uberlagerung und Verschneidungen der benann-
ten Raumwiderstandskategorien in Form des umweltplanerischen Ideallayouts. Dabei wird
deutlich, dass im gesamten HUR zusammenhangende Weilkflachen nur in zwei Teilberei-
chen - dstlich von Warnowrande und stidwestlich von Ménchhagen - ausgewiesen werden
konnten. Selbst unter Vernachlassigung der Pufferzonen ergeben sich zusammenhéangende
Raume neben den bereits beschriebenen Teilflachen zusatzlich nur in den Bereichen jeweils
nordlich von Bentwisch und Ménchhagen.
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Die Berticksichtigung der aufgezeigten Raum- und Umweltwiderstande fihrt zu einer Verla-
gerung von Logistik- und Industrieflichen aus den besonders sensiblen Bereichen in eher
geeignete, an das Sondergebiet Hafen angrenzende Flachen des HUR und SUR. Dabei stel-
len die vorhandenen und vorgeschlagenen Infrastrukturtrassen (Straf3en- und Rohrleitungs-
trassen) die Hauptverlagerungsrichtungen dar. Mit dieser zunehmenden Zergliederung der
vorhandenen und der neuen Hafenstandorte nimmt die Entfernung zwischen den Funktions-
bereichen zu, dabei wird die FlachengréRe der neuen Hafenstandorte, die zunehmend als
Insellésungen ausgebildet werden, auf ein Minimum reduziert. Diese beiden Faktoren flihren
dazu, dass die Wettbewerbsfahigkeit des Hafens insgesamt abnimmt.

Die Anbindung an das Gleisnetz ist zwar aus Sicht des Industriestandortes selbst unabding-
bar, hat aber fir die Transportbeziehung zwischen Hafen und Industriestandort nachrangige
Bedeutung. Auf den kurzen Transportwegen zwischen den Industrie- und DGL-Standorten
im HUR und SUR und dem SO Hafen werden kaum bahnaffine Verkehrsstrome erzeugt. Auf
den bahnseitigen Trassenanschluss zwischen den einzelnen Standorten und dem SO Hafen
wird daher an dieser Stelle verzichtet. Grundsatzlich fuhrt die Zergliederung der Flachen
aber zu erhohten ErschlieBungskosten und einem erhéhten Flachenverbrauch fur die
verkehrliche und technische Erschlie3ung.

Das Minimallayout ist in Abbildung 5 dargestellt. Nachfolgend werden die wesentlichen Ent-
wicklungsschritte und die daraus resultierenden Sachverhalte erlautert.

Seite 25



Regionales Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft Rostock — Zusammenfassender Abschlussbericht

07.05.2010

\ “«-J | Q Marinehafen

K

/ irﬂovetshagen

Umschlagflachen

Dienstleistung-/Gewerbe-/
Logistikflachen

Industrieflachen
allgemeineVerkehrsflachen
Ver- und Entsorgungsflachen
Spiilfeld

Verkehrstrassen

GRoSS

A

o
g

|
I
E

ST

i\ N ™~ NaROF
| o =

5 fmend - 1Ak e b

s | I |oLoenDoRr N
i '%‘\\WAHN‘

\

o~

Il 2

v;"e mE 'ﬁo
(il

T

< |9 2 i | 5T
T / =] o/ A US
s 2 7 I b |
y = 7| fiKiein Bentwisch

‘, Kastanienhof B

.
Bentwisch

oo

4

Abbildung 5: Minimalvariante V 4.1.1 aus Sicht der Hafenwirtschaft

Seite 26



Regionales Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft Rostock — Zusammenfassender Abschlussbericht 07.05.2010

Obwohl die Entwicklungsgebiete Ost, West und Sid hier differenziert behandelt werden,
kann das Layout nur als gesamtes betrachtet und anschlieRend bewertet werden:

Erweiterungsgebiet West

1.

Im Erweiterungsgebiet West wird insgesamt ein Areal von 115 ha belegt. Es setzt
sich aus den Funktionsflachen fir Umschlag und Lagerung (20 ha) von Fahr-, RoRo
und konventionellen Stuickgiter den DGL-Flachen (80 ha) fur die Entwicklung eines
wertschopfungsteigernden Logistikstandortes im Anschluss an die Umschlag- und In-
dustrieflachen fir ex/importorientierte Ansiedlungen der Leichtindustrie (15 ha) zu-
sammen.

Die Lage der drei Flachenkategorien (Umschlag-, DGL- und Industrieflachen) wird auf
Grund der zu bericksichtigenden Lage der Wohnbebauungen gegentber dem Ideal-
layout angepasst und ist nicht so flexibel wie im Ideallayout. Die fehlende Geléndetie-
fe lasst nur noch geringe Moglichkeiten der Ufergestaltung zu (nur West-Variante 1,
siehe Anlage 2 des ,Zwischenberichts zur Entwicklung des Ideallayouts®). Insgesamt
wird durch die Flachenanordnung, vor allem der DGL-Flachen, die Homogenitat der
Gesamtfliche und die Verbindungen zum bestehenden Fahr-, RoRo- und KV-
Fazilitaiten so stark reglementiert, dass die Entwicklung eines wettbewerbsfahigen
Fahr- und RoRo-Komplexes massiv behindert wird.

Die Lage der drei Flachenkategorien wird auf Grund der Vermeidung der Inanspruch-
nahme von naturschutzfachlich relevanten Flachen gegeniber dem ldeallayout an-
gepasst. Unter Bericksichtigung seiner besonderen 6kologischen Bedeutung und
seiner Erholungsfunktion wurde auf eine Uberplanung der Oldendorfer Tannen ver-
zichtet. Die unmittelbar an die Umschlagsflachen angrenzenden DGL-Flachen sind
im Minimallayout so angeordnet, dass die Hechtgrabenniederung so gering wie még-
lich Giberplant bzw. beeintrachtigt wird. Von der Uberplanung betroffen sind dagegen
einige, nach § 20 LNatG M-V geschutzte Biotope, die im unverbauten Uferbereich der
Unterwarnow liegen. Auch wenn dieser einen naturrdumlich herausragenden Bereich
darstellt, da etwa die Halfte des Ufers der Unterwarnow durch Kaimauern und
Spundwéande bereits verbaut ist, mussten diese Flachen mangels Alternativen im Mi-
nimallayout in Anspruch genommen werden. Die Toitenwinkler Feuchtgebiete hinge-
gen sind vollstandig von einer Uberplanung bzw. Beeintrachtigung freigehalten.

Die DGL-Flachen in der Erweiterungsflache West werden auf 80 ha und damit auf
das Mindestmal fUr einen heterogenen Logistikstandort reduziert. Sie werden in Ihrer
Lage weiter in stidostliche Richtung verschoben, so dass die vorhandene Ortslage
Krummendorf und die bebauten Bereiche ,An den Oldendorfer Tannen®, ,Up'n
Warnowsand® und ,Warnowrande® nicht bzw. nur minimal tberplant werden. Aller-
dings kénnen mit dieser Variante erhebliche indirekte Auswirkungen durch Industrie-
und Logistikansiedlungen auf die Wohnbebauungen von ,Warnowrande“ und “Up'n
Warnowsand® (teilweise) durch Immissionswirkungen nicht ausgeschlossen werden,
die zu erheblichen Wohnwertminderungen fihren kénnen.

Die gegenuber dem Ideallayout aus dem Erweiterungsgebiet West in den HUR und
SUR verlagerten 40 ha DGL-Flachen sind teilweise auf den ausgewiesenen Gewer-
beflachen der Hansestadt Rostock eingeordnet. Hierdurch sind einige geschiitzte
Biotope (z.B. Kleingewasser) von einer Uberplanung betroffen.

Seite 27



Regionales Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft Rostock — Zusammenfassender Abschlussbericht 07.05.2010

Erweiterungsgebiet Ost

1. Bei der Anordnung der Umschlag- (50 ha), DGL- (20 ha) und Industrieflachen (145
ha) im Erweiterungsgebiet Ost werden die Flachen des LSG Peezer Bach berlck-
sichtigt. Dadurch teilt sich das Erweiterungsgebiet auf der gesamten Lange zwischen
der Baderstralle und dem Breitling in zwei einzelne Entwicklungsbereiche mit eige-
nen Verkehrs- und Medienanschliissen. Die Anbindung des nérdlich des Peezer Ba-
ches liegenden Entwicklungsbereichen an das bestehenden SO Hafen wird stark
eingeschrankt.

2. Sudlich des Peezer Baches werden die Erweiterungen fir den Massengutumschlag
sowie Industrieflachen fir Branchen aus den Bereichen Energieversorgung der Pet-
rolchemie bereitgestellt. Der erforderliche wasserseitige Ausbau bestimmt hier die
Tiefe des Einschnittes in den Mindungsbereich des Peezer Baches. Die Folge davon
sind direkte Beeintrachtigungen des Mindungsbereiches und damit der Quellerfluren,
auch wenn der grofdte Teil von einer direkten Inanspruchnahme freigehalten werden
kann. Die Ortslage Peez wurde zum einen wegen der aus Hafenentwicklungssicht
optimalen Lage vollstandig Uberplant. Zum anderen ist die Splittersiedlung mit einigen
Einzelgehoften und einem landwirtschaftlichen Betrieb im FNP der Hansestadt Ros-
tock (Stand 2006) nicht als Wohngebiet ausgewiesen. Selbst bei einer Herausnahme
insbesondere der vorhandenen Wohnbebauung aus der Hafenerweiterung wirden
die mit den Industrie- und Logistikansiedlungen verbundenen indirekten Projektwir-
kungen (Immissionswirkungen) zu erheblichen Wertminderungen fiihren. Auch aus
diesem Grund wird empfohlen, Peez als Wohnstandort aufzugeben und diesen Be-
reich als Hafenerweiterungsflache zu nutzen. Durch die Anordnung von Industriefla-
chen 6stlich des Olhafens und die Errichtung notiger Verkehrsanlagen sind indirekte
Auswirkungen durch Beanspruchung der ausgewiesenen Schutzzone um Nienhagen
nicht von vornherein auszuschlief3en.

3. Nordlich des Peezer Baches werden die erwarteten Bedarfe an Schittgut- und
Schwergutfazilitdten eingeordnet. Erganzt werden diese Umschlagbereiche durch
den neuen Standort der Seekiesaufbereitung, der sich an dem neu dimensionierten
Spulfeld orientiert. Die Entwicklungsfahigkeit und Attraktivitdt dieses Standortes wird
wesentlich von der Flexibilitat der moglichen Verkehrsanbindungen und der Verflech-
tung der einzelnen Flachenkategorien untereinander abhangen. Im unmittelbaren
Uferbereich werden einige nach 8§ 20 LNatG M-V geschiitzte Biotope, wie salzbeein-
flusste Rohrichte und Riede Uberplant. AuBerdem sind mehrere Kleingewasser und
Geholzstrukturen und der nérdliche Arm des Peezer Baches von einer Uberplanung
betroffen. Bei der Entwicklung des Minimallayouts wurde Stuthof wegen seiner hohen
Wohn- und Erholungsqualitat ausgespart, allerdings wird im Minimallayout anteilig die
um Stuthof festgesetzte Pufferzone beeintrachtigt.

4. Obwohl der Nordarm des Peezer Baches Uberplant wird, liegen die Mindestflachen-
grolRen nordlich des Peezer Baches, der im Zusammenhang mit der Projekt- und
Schwergutverladung vorgesehenen Produktions-, Montage- und Verladeflachen deut-
lich unter dem definierten Mindestmal?.
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5.

Gegenuber dem Ideallayout wurde die Lage der Umschlag- und DGL-Flachen mit der
Verlagerung der stadtischen Spilfelder ebenfalls modifiziert. Die rAumliche Trennung
der unterschiedlichen Funktionsbereiche (Stlickgut, Projektladung und Schwergutver-
ladung, Seekiesanlandung) wurde beibehalten, so dass die Umschlagfunktion der
Erweiterungsflache Ost erhalten bleibt. Dem steht die starke Zergliederung, der im
engen Zusammenhang zu den Fazilitaten fur die Schwergutverladungen stehenden
Industrieflachen, gegeniiber. Dieser Einschnitt in die Flachenform mindert die Attrak-
tivitat des Standortes. Allerdings ist mit der Anderung der vorhandenen Spiilfeldkuba-
tur und der Anordnung parallel zur FFH-Gebietsgrenze der besonderen Bedeutung
des FFH-Gebietes ,Rostocker Heide“ Rechnung getragen. Das Spilfeld kann somit
die Funktion einer Pufferzone zwischen FFH-Gebiet und den Umschlags-, Logistik-
Industrie- und Gewerbeflachen Ubernehmen.

Der im aktuellen RREP mit 115 ha ausgewiesene Grol3gewerbestandort Ménchha-
gen wird mit 15 ha DGL-Flachen und 80 ha Industrieflachen voll belegt. Zwar ist bis-
her — im Gegensatz zu Modnchhagen - nur der Rostocker Anteil in den aktuellen
gemeindlichen Bauleitplanungen enthalten, jedoch ist der Gesamtstandort im Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramm (Entwurf; 2009) als Vorranggebiet Industrie und
Gewerbe ausgewiesen. Die Schutzzone von Monchhagen wird hiervon nicht beein-
trachtigt.

Das trotzt seiner isolierten Lage 6kologisch bedeutsame Heidenholz wird von einer
Uberplanung freigehalten. Infolge der geringen FlachengroRe des naturnahen Laub-
waldstandortes tberwiegen hier in der Abwagung letztendlich die Belange des Natur-
schutzes.

Erweiterungsgebiet Sud

1.

Im Erweiterungsgebiet Sud ist im nahen Umfeld des Hafens keine der drei Flachen-
kategotien angeordnet.

Eine Industrieflache mit ca. 30 ha wird nordlich von Goorstorf, unmittelbar angren-
zend an einen bedeutenden geschlossenen Waldstandort angeordnet, wodurch die
Schutzzone von diesem und der von Goorstorf beeintrachtigt werden.

Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung wurde der Waldstandort Swienskuhlen
im Minimallayout ausgespart. Allerdings ist im Minimallayout die Einordnung einer fr
die HafenerschlieBung dringend erforderlichen, 6stlichen Verkehrsachse verbunden,
fur die eine teilweise Inanspruchnahme der Swienskuhlen nicht von vornherein aus-
zuschlieRBen ist.

Siedlungsbereiche im Erweiterungsgebiet Sid wurden im Minimallayout nicht tber-
plant.

Der grof3flachige Mischwaldstandort um Haschendorf, das Hinrichsdorfer Koppelsoll
und der Hinrichsdorfer Erlensumpf sind auf Grund der grof3en Entfernung zu den be-
stehenden Hafenflaichen oder der isolierten Lage von Uberplanungen in dieser
Layoutvariante nicht betroffen.

Durch die Verlagerung von Teilen der DGL- und Industrieflachen von den Entwicklungsfla-
chen im direkten Umland des SO Hafen verandert sich die Flachenbilanz der drei Ansied-
lungsrdume. Sie ist in Tabelle 5 analog zum Ideallayout dargestellt. In Tabelle 6 sind die
Entwicklungsschwerpunkte sowie die daraus resultierenden Konflikte hinsichtlich der Raum-
und Hafenentwicklung abschlieend zusammengefasst.
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Tabelle 5: Flachenbilanz des Minimallayouts der drei Ansiedlungsrdume
Bereich Flachenbe- vorh. Flachen im IST notwendige davon in unmittel- davon im HUR davon im SUR
darf Nett Brutt externe Er- barer Hafennahe
etto rutto weiterung
Netto | Brutto | belegt frei belegt frei Netto | Brutto | Anteil Netto | Brutto | Anteil Netto | Brutto | Anteil Netto Brutto
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Umschlagund |15 | 486 | 295 63 | 345 74 57 70 100 | 57 70 0 0 0 0 0 0
Lagerung
Logistik, marit.
Dienst- 342 400 155 51 182 60 136 160 63 85 100 38 51 60 0 0 0
leistungen
haffenaffine 513 | 600 81 66 95 77 366 | 430 37 137 | 160 21 77 90 42 153 180
Industrie
Gesatmflachen | 4 576 | 531 | 180 - - 559 - 278 - 128 - 153 -
(Netto)
Allg. Verkehrs- 0 73 0 0 100 0 100 0 100 0
flachen
Ver- und Ent- 0 31 0 0 100 0 100 0 100 0
sorgungsflachen
Verlustflachen 0 17 0 0 100 0 100 0 100 0
Gesamtflachen - | 1.486 832 833 660 67 - 330 20 - 150 14 - 180
(Brutto)
Erweiterungsflachenfaktor 0,79 Flachenerweiterung gesamt: 660 ha
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Tabelle 6:

Entwicklungsschwerpunkte und daraus resultierende Konfliktpunkte des Minimallayouts

Erweiterungs-
bereich

Flachenangebot je Flachenkategorie

Konfliktpunkte Raum- und Umweltplanung

Konfliktpunkte Hafenentwicklung

Erweiterungsgebiet
West

ca. 20 ha Umschlag- und Lagerflachen fur den
Fahr-, RoRo- und Stlickgutverkehr

Uferzone zwischen Warnowtunnel und Langenort
wird Gberplant

Schutzzonen der bebauten Bereiche ,An den
Oldendorfer Tannen®, ,Up’'n Warnowsand“ und
,Warnowrande“ werden nicht eingehalten

suboptimale Anbindung an SO Hafen nur
Uber die DGL-Flachen, sehr weite Wege
Einschrankung der Gestaltungsméglich-
keiten im Uferbereich (nur Kaivariante 1)

ca. 80 ha im direkten landseitigen Anschluss
an die Umschlag- und Lagerflachen fur die
Ansiedlung mehrerer grof3er Logistikdienstleis-
ter mit maBiger Verbindung zum SO Hafen
und zu den Umschlagflachen

Schutzzonen von ,Warnowrande® und Langenort
werden nicht eingehalten

mehrere geschiitzte Biotope werden tberplant

Anbindung an die Umschlagflachen und
SO Hafen suboptimal

15 ha fur Industrieansiedlungen werden im
unmittelbaren Anschluss an die DGL-Flachen
bereitgestellt

Geringes Konfliktpotenzial entsprechend der Weil3-
flachenkartierung

Anbindung an die Umschlagflachen und
SO Hafen suboptimal
GesamtflachengrofRe fiir die Ansiedlung
mehrere Unternehmen einer Branche nur
bedingt geeignet

Erweiterungsgebiet
Ost

ca. 45 ha Umschlagflachen fir Massenschitt-
gut (Kohle, Erz), Schiittgut (minerale Baustof-
fe) sowie Schwergut- und Projektladung

5 ha Seekiesaufbereitung

Uberplanung des 6stlichen Teils des Breitlings und
der Uferzone

Beeintrachtigung des Miindungsbereiches Peezer
Bach

Uberplanung und Modifikation des westlichen Teils
des Spiilfeldes

Eingeschrankte Langenentwicklung zwi-
schen dem SO Hafen und dem Min-
dungsbereich Peezer Bach

ca. 20 ha im direkten landseitigen Anschluss
an die Umschlag- und Lagerflachen fir die
Ansiedlung mehrerer kleiner Logistikdienstleis-
ter mit Bezug zum Baustoffhandel und zur
Offshoretechnik

Uberplanung und Modifikation des westlichen Teils
des Spiilfeldes

Schutzzonen des Peezer Baches werden nicht ein-
gehalten

Suboptimale Geometrie der DGL-Flache
Begrenzter Entwicklungsraum

Moglichkeiten der GleiserschlieRung ein-
geschrankt

ca. 75 ha Industrieflachen nordlich des Peezer
Baches (Vorzugsstandort Offshore)

ca. 70 ha Industrieflachen stdlich des Peezer
Baches

Uberplanung der Ortslage Peez

Uberplanung des Nordarmes des Peezer Baches
Uberplanung des éstlichen Teils des Spiilfeldes
Uberplanung des WEA-Standortes

Schutzzonen von Stuthof und Nienhagen werden
nicht eingehalten

Zerstlickelung des grof3en geschlossenen
I-Standortes

Funktionalitat der Flachen nordlich des
Peezer Baches wird stark eingeschrankt
Flachenzuschnitt sehr unglinstig und
damit lange Wege

Flachenzerschneidung durch Bahntrasse,
verbliebener schmale Streifen kaum nutz-
bar

Erweiterungsgebiet
Sud

Schwerlasttrasse zwischen SO Hafen und SO
Hafenvorgelande Ost

Beeintrachtigung der Swienskuhlen durch Verkehrs-
achse nicht von vornherein auszuschlieRen

Mikroanbindung im SO Hafen
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3.4 Entwicklung eines Reallayouts

Bei der Entwicklung des Reallayouts wurden vorrangig die Aspekte der Hafenwirtschaft (Uni-
versalitat, Funktionalitat, Wettbewerbsfahigkeit und Entwicklungsmdglichkeit) bertcksichtigt.
Belange der Siedlungsentwicklung, der vorhandenen Wohn- und Erholungsnutzungen sowie
des Natur- und Umweltschutzes wurden im Interesse einer verbesserten Funktionsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit der ausgewiesenen Hafenflachen gegentber dem Minimallayout der
Hafenentwicklung untergeordnet. In einzelnen Bereichen werden daher die Kernschutzguter
durch das Reallayout an Anspruch genommen bzw. die Grenzen der Schutzraume nicht
durchgehend eingehalten. Im Folgenden werden die Anordnungsgrundsatze und deren Wir-
kungen dargestellt:

Erweiterungsgebiet West

1. Die Umschlagflachen fiir einen Féhr-, RoRo- und Stlckgutterminal (20 ha), fir einen
wettbewerbsfahigen Logistikstandort im Hinterland des Fahr- und RoRo-Verkehrs (80
ha) und Flachen fir die Entwicklung eines Standortes der Leichtindustrie an der
deutschen Ostseekiiste (90 ha) werden bedarfsgerecht eingeordnet.

2. Langerfristige Erweiterungsmdoglichkeiten wurden analog zum Minimallayout nicht be-
ricksichtigt. Demgegentber bietet das Reallayout mit der konsequenten Anordnung
der DGL- und Industrieflachen im landseitgen Anschlussbereich der Umschlagflachen
ein gegenuber dem Minimallayout verbessertes Mal3 an Funktionalitat fir den Mikro-
standort. Dies schlief3t auch Gestaltungsmdglichkeiten des Warnowufer-Bereiches
ein.

3. Die mit der Verengung einhergehende Verlagerung der hier stattfindenden Hafener-
weiterung nach Suden bringt eine zusétzliche Separierung des Standortes mit sich.
Die Anbindung an das SO-Hafen kann gegeniiber dem Minimallayout zwar deutlich
einfacher gestaltet werden, fihrt aber auch im Reallayout zu verlangerten
Umfuhrwegen.

4. Die mit den reduzierten Ausweisungen von Umschlags- und Betriebsflachen im Mi-
nimallayout verbundenen Funktionseinschradnkungen im Hafenbereich West und die
dennoch unvermeidbaren indirekten Umweltauswirkungen (Flachenzerschneidung,
Minderung der Wohnqualitat durch eine zu erwartende erhebliche Uberschreitung
von Immissionsgrenzwerten) fuhrten im Zuge der Abwagung dazu, dass im Reallay-
out die sudlich bebauten AuRenbereiche Krummendorfs (,Warnowrande“ und der
Sudteil der StralRe ,Up'n Warnowsand®) im Gegensatz zum Minimallayout letztendlich
doch als Hafengebiet auszuweisen sind.

5. Hinsichtlich der naturschutzfachlich relevanten Flachen werden im Reallayout Teile
der bedeutsamen Toitenwinkler Feuchtgebiete zu Gunsten der Ortslage
Krummendorf und des nérdlichen bebauten Aul3enbereichs mit Industrieflachen be-
legt. Zudem wird durch diese Anordnung der Bereich mit geschitzten Biotopen zwi-
schen der A19 und dem Rangierbahnhof freigehalten. Die Uferbereiche der Warnow
werden analog zum Minimallayout Uberplant, was mit denselben Wirkungen einher-
geht, was ebenso anteilig fiir die Oldendorfer Tannen, die Hechtgrabenniederung und
einige kleinere geschiitzte Biotope (z.B. Kleingewésser) zutrifft.
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Erweiterungsgebiet Ost

1. Die Trennwirkung des Peezer Baches wirkt sich auch im Reallayout nachhaltig aus.
Dadurch mussen sowohl der ndrdlich als auch des siidlich des Peezer Baches lie-
genden Erweiterungsgebietes Ost verkehrlich erschlossen werden. Die Bindung des
nordlich des Peezer Baches liegenden Erweiterungsgebietes zum SO Hafen geht
weitestgehend verloren.

2. Der sudlich des Peezer Baches liegende Bereich des Erweiterungsgebietes wird ana-
log zum Minimallayout und in Bezug auf die Kaigestaltung auch analog zum Ideallay-
out entwickelt. Somit wird auch hier die Ortslage Peez komplett Uberplant und die
Schutzzone von Nienhagen beeintrachtigt.

3. Der nordlich des Peezer Baches liegende Bereich des Erweiterungsgebietes weist
insgesamt eine ca. 140 ha grof3e homogene Entwicklungsflache auf, die hinsichtlich
des Flachenzuschnitts nahezu alle Entwicklungsmdoglichkeiten zulésst. Zusétzlich zu
den im Minimallayout in Anspruch genommenen Flachen wird im Reallayout ein gro-
Ber Teil des geschitzten Salzgriinlandes nérdlich des Peezer Baches Uberplant.

4. Der Splittersiedlung Peez wird wie im Minimallayout fir die Hafenerweiterung voll-
standig in Anspruch genommen. Die Schutzzone von Stuthof wird wie im Minimallay-
out beeintrachtigt, die Ortslage selbst und auch die Siedlungsentwicklung, denen eine
hohe Bedeutung fiir die Erholungsnutzung zugeschrieben wird, werden von einer
Uberplanung freigehalten.

5. Der mit 115 ha ausgewiesene Grol3gewerbestandort Ménchhagen wird mit 15 ha
DGL-Flachen und 80 ha Industrieflachen analog zum Minimallayout belegt.

Erweiterungsgebiet Sid

1. Das Erweiterungsgebiet Sid ist mit keiner der drei Flachenkategorien belegt.

2. Auf die im Minimallayout bei Goorstorf angeordnete Industrieflache ist im Reallayout
zu Gunsten einer ndheren Anordnung der Flache am Sondergebiet Hafen verzichtet
worden.

3. Der Siidarm der 6stlichen Schwerguttrasse fiihrt siidlich um das Oltanklager herum
zu den zentralen Umschlagbereichen des SO Hafen, womit analog zum Minimallay-
out Beeintrachtigungen der Swienskuhlen nicht von vornherein ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Fazit

Die Flachengrofen in den beiden Erweiterungsgebieten und damit auch die Hauptverkehrs-
trassen zwischen den vorhandenen und neuen Umschlagflachen und Ansiedlungsflachen far
Dienstleistungs-, Logistik-, Gewerbe- und Industrieunternehmen leiten sich aus den ausge-
werteten Anfragen ab und stellen aus Sicht der Hafenwirtschaft ein Flachenangebot dar, das
in dieser Flachenausweisungsphase nicht unterschritten, mit dem aber auch weiterhin res-
sourcensichernd umgegangen werden sollte.

Rund 20 % der gesamten Logistik- und Industrieflachen (40 % des externen Bedarfs) werden
auf Grund der begrenzten Flachenressourcen im direkten Umfeld des SO-Hafen im HUR und
SUR eingeordnet. Dabei werden folgende Standorte, die sich geografisch gut in das Fla-
chenkonzept einordnen lassen und durch vorhandene bzw. neu zu errichtende leistungsfahi-
ge Verkehrstrassen an das vorhanden SO-Hafen sowie an die neu eingeordneten Umschlag-
flachen angebunden werden kdnnen, beriicksichtigt. Ebenso werden dabei die verschiede-
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nen Umschlagtechnologien in den Erweiterungsgebieten Ost und West berlcksichtigt wie die
in Pkt. 4.1.4 des 1. Zwischenberichtes zum ,Regionalen Flachenkonzept hafenaffine Wirt-
schaft Rostock“ ausgewiesenen potentiellen Ansiedlungsflachen.

Im Konsens mit der ErschlieBung der ufernahen Funktionsflachen im Erweiterungsgebiet Ost
werden die vorhandenen und nicht vollstandig ausgelasteten bzw. im RREP bereits ausge-
wiesenen Flachen fir Industrie- und Gewerbeansiedlungen in den Bereichen GVZ, Ménch-
hagen und Poppendorf in das Flachenkonzept integriert. Diese Ansiedlungsflachen lassen
sich mit einer leistungsfahigen Schwerguttrasse an das SO-Hafen und das Erweiterungsge-
biet Ost anbinden, so dass das zusatzliche, standortinterne Verkehrsaufkommen mdglichst
gering gehalten werden kann. Das ebenfalls im Entwurf RREP MM/R ausgewiesene Vorhal-
tegebiet Volkenshagen wird im Reallayout nicht in Anspruch genommen, da der Bedarf in
den bereits vorhandenen bzw. mit dem Grol3gewerbestandort Monchhagen verkehrlich leich-
ter anzubindenden Standorten abgedeckt werden kann. Die vorrangige Inanspruchnahme
der Ansiedlungsflachen entlang der geplanten Schwerguttrasse erweitert den Eignungsvek-
tor der Ansiedlungsflachen hinsichtlich der Produktion schwerer und grof3volumiger Kompo-
nenten gegeniber allen anderen Standorten, die an die A 19 angebunden sind.

Die potentiellen Umschlagflachen im Erweiterungsgebiet West, die flr den Fahr-, RoRo- und
konventionellen Stiickgutverkehr konzipiert sind, erfordern einen deutlich héheren Bedarf an
Ansiedlungsflachen fur verschiedene Dienstleistungs-, Lager- und Serviceunternehmen der
Logistikbranche. Zwischen diesen Ansiedlungsflachen und den Umschlagflichen bestehen
enge Beziehungen, die sich in einer groRen Verkehrsintensitat betriebsinterner als auch 6f-
fentlicher Verkehre widerspiegelt. Vor diesem Hintergrund werden alle Ansiedlungsflachen
mit Bezug zum Fahr-, RoRo- und konventionellen Stiickgutverkehr so angeordnet, dass sie
Uber leistungsfahige o6ffentliche und betriebsinterne bzw. 6ffentliche mit Sonderstatus fir
innerbetriebliche Verkehre StraRentrassen an die entsprechenden Umschlagbereiche im SO-
Hafen und im Erweiterungsgebiet West angebunden sind bzw. werden. Dieser Vorsatz ist im
offentlichen Verkehrsraum kaum umsetzbar, daher ist es ein Ziel der Flachenvorsorge den
Anteil der DGL-Flachen, die durch den 6ffentlichen Verkehrsraum von den Umschlagflachen
getrennt sind, zu minimieren. Im Reallayout gelingt dies nicht umfassend, so dass die
verkehrlich am leichtesten anzubindenden vorhandenen Gewerbestandorte Petersdorfer
StrafBe und Bruckenweg fir vornehmlich Ansiedlungen von Dienstleistungs- und Serviceun-
ternehmen mit geringem Verkehrsaufkommen berlcksichtigt werden. Alle anderen Standorte
wirden unabhangig von ihrer raumordnerischen Eignung zu einer héheren Verkehrslast fiih-
ren.

Das Resultat der genannten Flachenanordnungen im Reallayout ist in Abbildung 6 darge-
stellt, es spiegelt sich in der Bilanz der Ansiedlungsraume wieder (Tabelle 7). Die wesentli-
chen Entwicklungsschritte und die daraus resultierenden Konflikte fir die Raum- und Um-
weltplanung bzw. Hafenentwicklung sind in Tabelle 8 zusammengefasst.
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Abbildung 6: Reallayout aus Sicht der Hafenwirtschaft (Var. 2)
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Tabelle 7: Flachenbilanz des Reallayouts der drei Ansiedlungsraume (Var. 2)
Bereich Flachenbe- vorh. Flachen im IST notwendige davon in unmittel- davon im HUR davon im SUR
darf - Brutt externe Er- barer Hafennéhe
eto rutto weiterung
Netto | Brutto | belegt frei belegt frei Netto | Brutto | Anteil Netto | Brutto | Anteil Netto | Brutto | Anteil Netto Brutto
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Umschlag und
Lagerung 415 486 295 63 345 74 57 70 100 57 70 0 0 0 0 0 0
Logistik, marit.
Dienst- 341 400 155 54 182 60 136 160 63 85 100 38 51 60 0 0 0
leistungen
haffenaffine | 515 | go9 | g1 66 95 77 | 366 | 430 | 62 | 226 | 265 7 26 30 31 | 115 | 135
Industrie
Gesatmflachen | 4 70 | 531 | 180 - - 559 - 367 - 76 - 115 -
(Netto)
Allg. Verkehrs-
flachen 0 73 0 0 100 0 100 0 100 0
Ver- und Ent-
sorgungsflach 0 31 0 0 100 0 100 0 100 0
en
Verlustflachen 0 17 0 0 100 0 100 0 100 0
Gesamtflachen | | 4 4gq 832 833 660 | 75 - | 45 | 15 : 90 | 10 : 135
(Brutto)
Erweiterungsflachenfaktor 0,79 Flachenerweiterung gesamt: 660 ha
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Tabelle 8:

Entwicklungsschwerpunkte und daraus resultierende Konfliktpunkte

Erweiterungs-
bereich

Flachenangebot je Flachenkategorie

Konfliktpunkte Raum- und Umweltplanung

Konfliktpunkte Hafenentwicklung

Erweiterungsgebiet
West

ca. 20 ha Umschlag- und Lagerflachen fur
den Fahr-, RoRo- und Stlickgutverkehr

Uferzone zwischen ,An den Oldendorfer Tannen“ und Langen-
ort wird Uberplant

Schutzzonen der bebauten Bereiche Krummendorfs ,An den
Oldendorfer Tannen®, ,Up’n Warnowsand“ und ,Warnowrande*
werden nicht eingehalten

,Warnowrande“ wird in Kaivariante 2 tberplant

Anbindung an SO Hafen nur tber
die DGL-Flachen, weite Wege
Weitere Entwicklung der Umschlag-
flachen und Kailangen nicht berick-
sichtigt

ca. 80 ha im direkten landseitigen Anschluss
an die Umschlag- und Lagerflachen fir die
Ansiedlung mehrerer grof3er Logistikdienst-
leister mit hafeninterner Verbindung zum SO
Hafen

+~Warnowrande“ wird komplett Uberplant

Schutzzonen der Ortslage Krummendorf und der weiteren
AufRRenbereichsbebauung werden nicht eingehalten

mehrere geschiitzte Biotope werden tUberplant

Anbindung an die Umschlagflachen
und SO Hafen suboptimal

ca. 90 ha Industrieflachen fur den Fahrzeug-
, Maschinen- und Foérdertechnikbau

Schutzzone der Ortslage Krummendorf wird nicht eingehalten
Teile der Toitenwinkler Feuchtgebiete werden tberplant

Anbindung an die Umschlagflachen
und SO Hafen suboptimal

Erweiterungsgebiet
Ost

ca. 45 ha Umschlagflachen fur Massen-
schittgut (Kohle, Erz), Schittgut (minerale
Baustoffe) sowie Schwergut- und Projektla-
dung

5 ha Seekiesaufbereitung

Uberplanung des 6stlichen Teiles des Breitlings und der Ufer-
zone

Beeintrachtigung des Miindungsbereiches Peezer Bach
Uberplanung des westlichen Teils des Spiilfeldes

Eingeschrénkte Langenentwicklung
zwischen dem SO Hafen und dem
Mundungsbereich Peezer Bach

Mdglichkeiten der Gleiserschlie-
Bung eingeschrankt

ca. 20 ha im direkten landseitigen Anschluss
an die Umschlag- und Lagerflachen fir die
Ansiedlung mehrerer kleiner Logistikdienst-
leister mit Bezug zum Baustoffhandel und
zur Offshoretechnik

Uberplanung des westlichen Teils des Spiilfeldes
Schutzzonen des Peezer Baches werden nicht eingehalten

Suboptimale Geometrie der DGL-
Flache

Begrenzter Entwicklungsraum

ca. 100 ha Industrieflachen nordlich des
Peezer Baches (Vorzugsstandort Offshore)
ca. 70 ha Industrieflachen stdlich des
Peezer Baches

Uberplanung der Ortslage Peez

Uberplanung des Nordarmes des Peezer Baches und Teilen
des gemanR §20 LNatG MV geschiitzten Salzgriinlandes

Uberplanung des 6stlichen Teils des Spiilfeldes
Uberplanung des WEA-Standortes

Schutzzonen der Ortslagen Stuthof und Nienhagen werden
nicht eingehalten

Zerstuckelung des grof3en ge-
schlossenen |-Standortes

Erweiterungsgebiet
Sid

Schwerlasttrasse zwischen SO Hafen und
SO Hafenvorgeléande Ost

Beeintrachtigung der Swienskuhlen durch Verkehrstrassen von
vornherein nicht auszuschliel3en

Mikroanbindung im SO Hafen
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4 BEWERTUNG DER LAYOUTVARIANTEN

4.1 Entwicklung der regionalwirtschaftlichen Effekte der Rostocker See-
hafenwirtschaft bis 2025

Im Ergebnis der Untersuchungen zur Ermittlung der regionalwirtschaftlichen Effekte lassen
sich die potenziellen direkten und indirekten Beschéftigungswirkungen der Rostocker Seeha-
fenwirtschaft insgesamt auf mehr als 30.000 Vollzeitarbeitsplatze summieren, mehr als das
Dreifache der fiir 2005 ermittelten Gré3e (vgl. Tabelle 9). Dieses Wachstum wird vor allem
von der Seehafen verbundenen Wirtschaft getragen, deren Beschaftigung in den Jahren seit
2005 bereits kraftig gestiegen ist und deren Potenzial auf mehr als das 16fache gegentber
2005 geschéatzt wird. lhr Anteil an der direkten Beschéaftigung wirde dann 69% betragen.
Dagegen wird fur die Seehafenverkehrswirtschaft ein Wachstum der Beschéaftigung um 43%
geschatzt. Hier erreichen Seehafenumschlag/Hafenverwaltung ein unterproportionales
Wachstum um 38%, die See- und Fahrreedereien dagegen eine Uberproportionale Steige-
rung um 76%. Die beiden Schwerpunktbereiche fur die Zunahme der hafenbezogenen Be-
schaftigung sind somit die Ansiedlung weiterer hafenverbundener Industrie- und Logistikun-
ternehmen sowie Tatigkeitsausweitung der Fahr- und Kreuzschifffahrtsunternehmen.

Ein Drittel der Beschaftigungswirkungen entféllt auf die indirekten Wirkungen, darunter wie-
derum zwei Drittel auf Beschéaftigung im Bereich der Vorleistungen. Das Wachstum fallt hier
etwas geringer aus, als bei der direkten Beschaftigung.

Tabelle 9: Entwicklung der direkten und indirekten Beschaftigungswirkungen der Rosto-
cker Seehafenwirtschaft bis 2025
2025
2 (Prognose)
1. Direkte Beschéftigung 5.697 20.657
1.1. Seehafenverkehrswirtschaft 3.855 5.514
1.1.1 Seehafenumschlag, Lagerei, Hafenver- 483 665
waltung
1.1.2 Seehafenspedition, Schiffsmaklerei 107 128
1.1.3 Transportunternehmen 652 808
1.1.4 Lotsen, Bugsieren 117 140
1.1.5 Fahrreederei, Seereederei 1.523 2.684
1.1.6 Sch!ffsversorgung, Bebunkerung, 671 737
Schiffsentsorgung
1.1.7 Sonstige 302 351
1.2. Seehafen verbundene Wirtschaft 865 14.167
1.3. Seehafen- u_nd maritim orientierte Behdrden 977 977
und Institutionen
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A (Prc?gﬁise)
2. Indirekte Beschéaftigung 2.993 8.979
2.1 aus Vorleistungen 2.034 6.783
2.2 aus Konsumausgaben 617 1.697
2.3 aus der Passagierschifffahrt 342 499
3. Beschéftigungswirkungen gesamt 8.690 29.636

Die regionale Zuordnung der direkten und indirekten Beschaftigungswirkungen ist in Tabelle
10 fur die Jahre 2005 und 2025 zusammengefasst. Danach werden 63 % der potenziellen
Beschaftigungswirkungen in der Hansestadt Rostock erwartet, 17 % in den Landkreisen Bad
Doberan und Gustrow, 9 % im Ubrigen Mecklenburg-Vorpommern sowie 11% aul3erhalb des
Landes. Dabei werden die direkten Beschaftigungseffekte wesentlich starker in Rostock
wirksam als die indirekten.

Wahrend die Gesamtbeschéftigung 2025 zu 2005 auf 334 % steigt, erreicht die Hansestadt
Rostock eine Zunahme auf 362 %, die Landkreise Bad Doberan/Gustrow auf 311 % und
andere Regionen Mecklenburg-Vorpommerns auf 416 %. Damit wird deutlich, dass nicht nur
fur die Hansestadt Rostock, sondern auch fur die angrenzenden Regionen erhebliche Po-
tenziale bestehen.

Tabelle 10: Regionale Zuordnung der direkt und indirekt hafenorientiert Beschéftigten
Beschaftigte Hansestadt DL}; =4l ublgl_ge andere
esamt Rostock IR, GzdEie Regionen
9 Gustrow M-V
2005 5.697 3.518 948 538 694
1. Direkt Beschéftigte
2025 20.658 14.008 3.100 2.469 1.080
Seehafenverkehrs- 2005 3.855 2.185 628 358 684
1.1. .
wirtschatft 2025 5513 3.111 873 521 1.008
Seehafenumschlag, 2005 483 363 109 9 2
1.1.1 Lagerei, Hafenverwal-
tung 2025 665 500 150 12 3
11.2 Seehafe_nspedition_ 2005 107 69 13 19 6
und Schiffsmaklerei 2025 128 82 16 23 7
2005 652 423 224 4 1
1.1.3 Transportunternehmen
2025 808 524 278 5 1
2005 117 76 18 23 0
1.1.4 Lotsen, Bugsieren
2025 140 91 22 27 0
15 Fahrreederei, Seeree- 2005 1.523 786 170 181 386
derei 2025 2.684 1.385 300 319 680
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Beschéftigte Hansestadt U; =4l ubkr)!ge andere
esamt Rostock Dc.). eran, CRslEiE Regionen
9 Gustrow M-V
L1 Schiffsver entsor- 2005 671 235 32 115 289
gung, Bebunkerung 5555 737 258 35 127 317
2005 302 233 62 7 0
1.1.7 sonstige
2025 351 271 72 8 0
1o Seehafenverbun- 2005 865 622 124 115 4
dene Wirtschaft 2025 14.167 10.187 2.031 1.883 66
Seehafen- u. mari- 2005 977 710 196 65 6
1.3. tim orientierte Be-
h('jrden u. Inst. 2025 977 710 196 65 6
2005 3.165 1.477 616 203 869
2. Indirekt Beschéftigte
2025 8.979 4.069 1.758 616 2.536
3 Beschaftigte ins- 2005 8.862 4.995 1.564 741 1.563
gesamt 2025 29.636 18.077 4.858 3.085 3.616

Diese Aussagen werden auch durch die Berechnungen zur Steigerung der Wertschépfung
bestatigt. Die Bruttolohne als Indikator der Wertschopfung steigen fir die Rostocker Seeha-
fenwirtschaft von 160 Mill. EUR 2005 auf 508 Mill. EUR 2025, d.h. auf 318% (Dabei bertck-
sichtigen diese Ansatze keine Lohnsteigerungen und —angleichungen an das westdeutsche
Niveau). Wahrend die Wertschopfung in der Seeverkehrswirtschaft auf 146% steigt und in
den seehafen- und maritim orientierten Behorden gleich bleibt, steigt sie in der Seehafen
verbundenen Wirtschaft auf das 16fache.

Die Basis fiir die errechneten Arbeitsplatzpotentiale stellt das Ideallayout dar. Sofern die Fla-
chenerweiterung grundlegend von diesem ldeallayout abweicht, werden die Standortattrakti-
vitdt und damit auch die Arbeitsplatzdichte je Hektar sinken. Dies dirfte im Reallayout zu
geringeren und im Minimallayout zu deutlich geringeren Arbeitsplatzpotentialen fuhren. In
Tabelle 11 sind die zu erwartenden qualitativen Auswirkungen auf das Arbeitsplatzpotential
zusammengefasst, weitergehende quantitative Aussagen zu den wirtschaftlichen Effekten
lassen sich mit der Zergliederung der Entwicklungsflachen nicht sicher belegen.

Tabelle 11: Einschatzung der Auswirkung einer vom Ideallayout abweichenden Flachen-
entwicklung auf das Arbeitsplatzpotential
. 2025
Anzahl Beschaftigte —
g Ideallayout Reallayout Minimallayout
Seehafenverkehrswirtschaft 5.514 = ~
Seehafen verbundene Wirtschaft 14.167 - *
Seehafen- und maritim orientierte >
Behorden und Institutionen 97 >
Direkte Beschaftigung 20.657 ~ *
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Aus rein wirtschaftlicher Sicht ist eine Weiterentwicklung hin zu funktionalen zusammenhan-
genden Flachen erforderlich. In dem weiteren Optimierungsprozess konnte die Anpassung
des Reallayouts:

e im Erweiterungsgebiet Ost in Richtung Ideallayout und
e im Erweiterungsgebiet West in Richtung Minimallayout

ein sinnvoller Weg hin zu einem Kompromisslayout sein.

4.2 Bewertung nach Kriterien der Hafen-, Raum- und Umweltplanung

Mit dem Ideal-, dem Minimal- und dem Reallayout wurden drei Anordnungsvarianten fir den
bis zum Jahr 2025 zu erwartenden Flachenbedarf entwickelt, der auBerhalb des SO Hafen
bzw. des Verwaltungsgebietes des RFH und MAB bereitgestellt werden musste. In allen Va-
rianten wurden die gleichen Flachenbedarfe der drei differenziert betrachteten Flachenkate-
gorien untergebracht. Dabei wurden die drei vorgegebenen Ansiedlungsrdume in unter-
schiedlichem Malf3 beansprucht.

Tabelle 12 zeigt die Verteilung der Flachenbedarfe in den drei Ansiedlungsraumen in Anlage
1 des ,Zwischenberichts zur Entwicklung des Reallayouts® ist dazu die detaillierte Verteilung
der Ansiedlungsflachen auf die gegebenen bzw. zusatzlich erforderlichen Gewerbe- und In-
dustriestandorte im HUR und SUR zusammengefasst.

Tabelle 12: Verteilung der externen Flachenbedarfe der drei Layoutvarianten auf die Ansied-

lungsraume

Entwicklungsraum [Dim] Ideallayout Reallayout Minimallayout
Hafennaher Raum [ha] 660 435 330
Hafenumlandraum
(HUR) [ha] 0 90 150
Stadtumlandraum
(SUR) [ha] 0 135 180

Gesamt [ha] 660 660 660

Die drei Layouts mussen im Zusammenhang betrachtet werden. Dies betrifft zumindest die
drei Entwicklungsrdume, in denen die drei Flachenkategorien aufeinander abgestimmt ange-
ordnet sein mussen. Héafen sind relativ sensible Logistikstandorte, die zur Starkung ihrer Po-
sition in dem jeweiligen Verkehrskorridoren einen moglichst hohen Anteil an lokalem Ver-
kehrsaufkommen erzeugen mussen. Je hdher der Anteil am lokalem Aufkommen bzw. die
Wertschopfung an der durchgehenden Ladung ist, desto gesicherter ist der Standort. GroRRe
zusammenhangende Flachen mit direktem Anschluss an das seeschifftiefe Wasser sind da-
her der entscheidende Wettbewerbsfaktor zwischen den Hafenstandorten eines Verkehrs-
korridors.

Die Abdeckung des ermittelten Flachenbedarfs und dartiber hinaus die konsequente Einord-
nung der Flachenanteile, die nach Auswertung der vorliegenden Ansiedlungsanfragen den
direkten Zugang zu den Umschlagbereichen zwingend bendtigen, werden mit der Wichtung
der Bewertungsfaktoren der Layoutvarianten besonders berlcksichtigt.
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Neben der Abdeckung des Flachenbedarfs in den geeigneten Entwicklungsrdumen bietet die
Geometrie der eingeordneten Flachen, ihre Anordnung zueinander und die Moglichkeiten der
Einordnung 6ffentlicher als auch betriebsinterner Verkehrsverbindungen mit den entspre-
chenden Eignungsparametern zwischen und in den Flachenkategorien eine wichtige Bewer-
tungsgrofRe. Die Grol3e der Flachenvorsorge basiert auf Entwicklungstrends aus den vorlie-
genden Ansiedlungsanfragen und dem Abgleich mit den Wettbewerbs- und Gegenhafen
vergleichbarer Verkehrskorridore und berticksichtigt die branchenbezogene Standortanforde-
rungen der Flachenbedarfe. Konkrete Standortplanungen sind einerseits kaum mdglich und
bergen andererseits die Gefahr einer zu frilhen einseitigen Ausrichtung des Standortes. In
der Layoutbewertung werden diese Faktoren in der Funktionalitdt des aus Umschlag-, DGL-
und Industrieflachen bestehenden Flachenkomplexes zusammengefasst. Die Funktionalitat
ist fur die Wettbewerbsposition des Standortes ahnlich wichtig wie die bedarfsgerechte Fla-
chengrolie.

Neben diesen beiden Hauptfaktoren wird die qualitative Einschatzung der Erschliel3ungs-
aufwendungen als weitere Bewertungsgrof3e betrachtet. Mit dem gegenwartigen Planungs-
stand liegen noch keine konkreten Kosten fiir die Baufreimachung einzelner Flachen vor.
Diese konkretere Einschatzung soll in einem weiteren Planungsschritt am Beispiel eines
Kompromisslayouts erfolgen. Die ErschlieRungskosten basieren daher nur auf einer qualita-
tiven Einschatzung der Gutachter Uber die zu erwartenden Aufwendungen fir die mediale
ErschlieBung der mehr oder weniger zergliederten Erweiterungsflachen. Die aus der Bau-
freimachung resultierenden Kompensationen werden hier ebenso nicht bericksichtigt wie die
Eigenschaften des Baugrundes. Dieser Faktor kann nur als grobe Orientierung dienen und
wird daher entsprechend gering gewichtet. In Tabelle 13 sind die Wichtung und der Bezugs-
raum zusammengefasst.

Tabelle 13: Wichtung der Bewertungskategorien

Bewertungskriterium Wichtung Bezug

Abdeckung des Flachenbedarfs der Flachenan-
teile, die den direkten Zugang zu den Um- 5 geeignete Erweiterungsflache
schlagbereichen zwingend benétigen

Funktionalitat und Gestaltungsmaoglichkeiten der unterstellter Flachenkomplex in den

angeordneten Flachen untereinander und im 4 ; . N

. geeigneten Erweiterungsflachen
inneren

Mediale ErschlieRungsaufwendungen 1 gesamter Untersuchungsraum

Die Summe der Wichtungen ergibt 10, so dass die Bewertungen der Kriterien entsprechend
des Anteils der Wichtung nachvollziehbar in die Gesamtbewertung einflie3en.

Die Bewertung der drei Kriterien soll ebenfalls moglichst nachvollziehbar und deutlich erfol-
gen. Mit dem gegenwartigen Planungsstand liegen nur wenige quantitative Bewertungsgro-
Ben vor, deshalb basiert die Bewertung wesentlich auf qualitativen Gesichtspunkten. Die
Eignungsbewertung aus Sicht der Hafenentwicklung l&sst sich kaum der Beeintrachtigung
der Kernschutzguter gegeniberstellen und gibt daher subjektiven Deutungsraum.
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Bewertung erfolgt dreigliedrig mit den Kategorien:

e 3 =geeignet
e 2 =bedingt geeignet
e 1 =nicht geeignet

Im Gegensatz zum ldeallayout, das aus Sicht der Hafenwirtschaft einen idealen Planfall dar-
stellt, der lediglich partielle Realisierungschancen besitzt, stellen die anderen beiden Layouts
durchaus realistische Entwicklungsvarianten dar, in denen die in Pkt. 1.2 im Zwischenbericht
»=Entwicklung des Reallayouts” aufgezeigten Eignungen der Entwicklungsraume und Pkt. 2.1
im gleichen Dokument zusammengestellten Ansiedlungsanforderungen entsprechend be-
ricksichtigt wurden. Dabei bleibt das Minimallayout hinsichtlich der Erfillung der Anforde-
rungen der hafenaffinen Dienstleistungs-, Logistik- und Industriebereiche qualitativ deutlich
hinter dem Reallayout zuriick. Die in Pkt. 5.1 des ,Zwischenberichtes zur Entwicklung des
Ideallayouts® der Untersuchung ,Regionales Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft Rostock®
definierten Entwicklungsziele des Hafens (Tabelle 14) werden dabei insgesamt nicht voll-
standig erfillt.

Tabelle 14: Erfillung der Entwicklungsziele entsprechen der Bedurfnisse der Seehafenwirt-
schaft
Entwicklungsziel nach den Bedurfnissen der Erfullung der Entwicklungsziele
Hafenwirtschaft .
Reallayout Minimallayout
Sicherung der infrastrukturellen Voraussetzungen weitestgehend Im Industriebereich nicht
fur einen wettbewerbsfahigen Hafenbetrieb in erfullt

den vorhandenen und neuen Terminals

Sicherung mdglichst niedriger Aufwendungen fur | Mit Einschrankungen | Mit deutlichen Einschran-

die Erweiterung bzw. Anpassung der Infrastruktur | hinsichtlich der An- kungen hinsichtlich der
bei der Entwicklung neuer bzw. der Verlagerung bindung an vorh. SO Anbindung der Funkti-
oder Umnutzung vorhandener Umschlagbereiche Hafen onsbereiche untereinan-

der, an vorh. Verkehrs-
raume und an das SO
Hafen

Minimierung der Transport- und Lagerkosten Nur bedingt erfillt nicht erfallt
durch enge raumliche Verknupfung der hafenaffi-
nen Logistik und Industrie mit den jeweiligen
Umschlag- und Lagerbereichen

Mit den aufgezeigten Branchenquerschnitten ist eine Grundlage gegeben, mit der sich der
Bedarf an Ansiedlungsflachen, die den moglichst direkten und behinderungsfreien Zugang
zum seeschifftiefen Wasser zwingend bendtigen, weiter konkretisieren lasst, gegeben. In
Tabelle 15 sind die aus der Konkretisierung resultierenden Flachenbedarfe und deren Abde-
ckung in den vom Ideallayout ausgehenden Layoutvarianten gegentiibergestellt.
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Tabelle 15: Fur die Layoutdiskussion konkretisierter Ansiedlungsbedarf und Bedarfsabde-
ckung in den drei hafennahen Erweiterungsgebieten

Flachenkategorie Wirnisielalirg- gL Industrieflachen
flachen Flachen
Ausgewiesener externer Fla-
70 ha 160 ha 430 ha

chenbedarf

«©
[
(%]
S ©
o c;s Anteil an der gesamten Be-
g 2 darfsflache in den hafenna- 100 % 60...80 % 50...70 %
7 S hen Entwicklungsrdumen
TG
% Anford die haf
S nioraertingen an die haren- 70 ha 100..130ha |  220...300 ha
X nahen Entwicklungsrdume
15...90 h
80 ha 5...90 ha
20 ha - Leichtindustrie,
. N . Logistik,
eingeordnete Flachen in das Fahr-und RoRO

Anlagen- und

Erweiterungsgebiet West Automotive
gsg Werkzeugbau

abgedeckter Gesamtflachenbedarf: 115...190 ha

eingeordnete Flachen in das

Abdeckung des konkretisierten Flachenbedarfs

. . 0 ha 0 ha 0 ha
Erweiterungsgebiet Sid
50 ha 20 ha
Massengut, Dienstleister,
150...250 ha
Baustoff-
. . . Baustoffe,
eingeordnete Flachen in das handler Offshore-Industrie
Erweiterungsgebiet Ost Schwergut,
) Montage-
Projektladung Serviceplatz

abgedeckter Gesamtflachenbedarf: 220...320 ha

Die Bewertung der bedarfsgerechten Bereitstellung ausreichend groRer Flachen in den ein-
zelnen Layouts richtet sich nach der GroRRe der Bedarfsabdeckung. Die Uberschreitung des
Bedarfs fuhrt nicht zu einer Herabstufung der Eignung, weil der Bedarf an Vorsorgeflachen
voraussichtlich auch Uber den Planungshorizont hinaus anwachsen wird. Dagegen wird das
nicht Abdecken des ausgewiesenen Flachenbedarfs deutlich geringer bewertet.

e Im Ideallayout ist der Bedarf an hafennahen Flachen (390...500 ha) mit 660 ha mit 30
bis 60 % Uberzeichnet. Die Abdeckung des Flachenbedarfs ist geeignet.

e Im Reallayout wird der Bedarf an hafennahen Flachen mit 435 ha ausreichend abge-
deckt. Die Abdeckung des Flachenbedarfs ist damit geeignet.

e Im Minimallayout ist der Bedarf an hafennahen Flachen mit 330 ha mit 20 bis 50 %
unterzeichnet. Die Abdeckung des Flachenbedarfs ist damit nur bedingt geeignet.
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Im Minimallayout wird dem Flachenbedarf nur bedingt entsprochen, dies ist zum gegenwarti-
gen Planungszeitpunkt, wo es darum geht, Flachen auszuweisen, die den ermittelten Fla-
chenbedarf mit den entsprechenden Anforderungen entsprechen, u. E. nicht férderlich. Mit
der Minimalvariante wirde zu einem sehr friihen Zeitpunkt die Entwicklungsfahigkeit der Ha-
fenwirtschaft herabgesetzt werden.

Im Erweiterungsgebiet West wird ein Hafenkomplex fur den emissionsarmen Fahr-, RoRo-
und Stickguterumschlag inklusive der von ihm initilerten und auch bendétigten Flachen fir
groRe Logistik- und Leichtindustriebranchen in einer GroRe von 115 (Minimallayout) bis
225 ha (Ideallayout) angeordnet. Dieser Standort wird auf Grund der geringeren Tauchtiefen
der Fahr- und RoRo-Schiffe und der Synergieeffekte zu den bestehenden Hafenanlagen als
optimal angesehen.

Im Erweiterungsgebiet Ost werden externe Bedarfe fir die

e emissionsintensiveren Massengutbereiche, die groRe Lager- und Umschlagkapazita-
ten bedtrfen und Verarbeitungsbetriebe nach sich ziehen,

e Produktions-, Lager- und Umschlagflachen der Baustoffindustrie,

e Schwergutbereiche, die durch Industrieansiedlungen der sich rasant entwickelnden
Offshoretechnik notwendig werden und

o verlagerte Seekiesaufbereitung ,

mit insgesamt 215 (Minimallayout) bis 325 ha (Ideallayout) eingeordnet. Ziel der Flachenvor-
sorge ist es, moglichst groRe (bedarfsgerechte) zusammenhangende Flachen auszuweisen,
die alle Gestaltungsmaglichkeiten offen lassen.

Das Bewertungskriterium Funktionalitat beriicksichtigt neben dem Flachenzuschnitt die Ent-
fernung der einzelnen Funktionsflachen untereinander und den Anbindungsgrad der Funkti-
onsbereiche an die wasserseitigen Anschlussflachen.

¢ Im Ideallayout liegen die Funktionsflachen eng, ohne rdumliche Trennung zusam-
men. Die Entfernungen zwischen den Funktionsbereichen der neuen Hafenflachen
selbst und die Anbindung an das vorhandene SO Hafen kdnnen auf ein Minimum re-
duziert werden. Die Flachengrole bietet weitgehende Gestaltungsmoglichkeiten. Das
Ideallayout wird als geeignet bewertet.

¢ Im Reallayout sind die Funktionsflachen selbst grof3flachig und in sich gut strukturiert
angeordnet. Die Entfernungen zu den erforderlichen Funktionsbereichen des SO Ha-
fen sind groéRer als im Ideallayout und die Verbindungen sind stringenter, so dass die
Gestaltungsmaéglichkeiten im Vergleich mit dem Ideallayout eingeschrankt sind. Diese
Einschrankungen fihren dazu, dass das Reallayout funktionell bedingt geeignet ist.

¢ Im Minimallayout erfolgt neben der Trennung der Erweiterungsflachen vom SO Hafen
und der Zwangswegefiihrung zwischen beiden Standorten auch eine weitere Zerglie-
derung der Flachen selbst. Die Verbindung der Funktionsbereiche untereinander
kann nicht mehr entsprechend hergestellt werden. Die Entfernungen werden durch
die bericksichtigten Raumwiderstédnde erheblich verlangert. Die fir ein breites Fla-
chengebot erforderlichen Gestaltungsmaoglichkeiten sind so stark eingeschrankt, dass
dieses Layout hinsichtlich seiner Funktionalitéat als nicht geeignet eingeschatzt wird.

Gegenuber dem ldeallayout vergrofRert sich der Flachenanteil der allgemeinen Infrastruktur-
flachen um rund 1,5...2 %. Hauptgrund daflr sind neue, fir den groRvolumigen Schwerlast-
verkehr vorgesehenen Schwerguttrassen dstlich des SO Hafen bis hin zum Industriestandort
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Poppendorf. Dabei sind die Sekundarbeeinflussungen solcher Magistralen nicht beriicksich-
tigt.

Ebenfalls nicht berlcksichtigt ist der héhere Anteil an Verlustflachen, der durch die starkere
Zergliederung der Entwicklungsflachen a priori zu erwarten ist. Er durfte im Groél3enbereich
von 1...2 % liegen. Weitere Flachenressourcen sind flr die medialen Ver- und Entsorgungs-
systeme erforderlich.

Insgesamt durfte der ErschlieBungsaufwand proportional zur Zergliederung steigen. Das
bedeutet, dass mit dem Real- und Minimallayout der Gesamtflachenbedarf und die Erschlie-
Bungskosten gegentber dem Ideallayout steigen. Hinsichtlich des ErschlieBungsaufwandes
werden das ldeallayout als geeignet und das Real- sowie Minimallayout als bedingt ge-
eignet bewertet.

Tabelle 16 fasst die Wichtung und Wertung der diskutierten Bewertungsfaktoren zusammen.
Das Ergebnis unterstreicht die Aussagen in Tabelle 14. Mit der eingeschrankten Funktionali-
tat erfullt das Minimallayout die Anforderungen einer vorausschauenden Hafenentwicklung
nicht.

Das Reallayout basiert auf einem Kompromiss zwischen ressourcensparender Inanspruch-
nahme von Schutzgitern und konsequenter Entwicklung der erforderlichen Flachen am see-
schifftiefen Wasser. Es erflllt alle Anforderungen und reicht an das Ideallayout heran. Vor
dem Hintergrund der Entwicklungsmoéglichkeiten einer wettbewerbsfahigen Hafenwirtschaft
in der Hansestadt Rostock kann die weitere Ausweisung von Vorsorgeflachen nur auf dem
Reallayout aufbauen.

Tabelle 16: Bewertung der Layoutvarianten aus Sicht der Hafenwirtschaft

Faktor Wichtung | Ideallayout | Reallayout | Minimallayout

Abdeckung des Flachenbedarfs
der Flachenanteile, die den direkten
Zugang zu den Umschlagbereichen
zwingend bendtigen

Funktionalitat und Gestaltungsmaoglichkeiten
der angeordneten Flachen untereinander 4 3 2 1
im inneren und zum SO Hafen

Mediale ErschlieBungsaufwendungen 1 3 2 2

Bewertung Hafenwirtschaft 30 25 16

Durch eine Sensivitatsanalyse (Verzicht auf die Wichtungsfaktoren) werden die Ergebnisse
bestétigt (Ideallayout: 9 Punkte, Reallayout: 7 Punkte, Minimallayout: 5 Punkte).Neben den
drei diskutierten BewertungsgrofRen lassen sich noch weitere Argumente fir bzw. gegen die
einzelne Layouts auffihren. Dies sind insbesondere die wirtschaftlichen Effekte, die von ei-
ner dynamischen Entwicklung des Hafens und der langerfristigen Entwicklungsféhigkeit der
Erweiterungsflachen ausgehen.
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Im Gegensatz zur Verkehrsprognose, die qualitative Aussagen zur Bedarfsentwicklung auch
fur den Zeitraum nach 2025 macht, wird der Flachenbedarf auf Wunsch des Auftraggebers
nur bis 2025 ausgewiesen und auch nur bis dahin in der Vorsorgeplanung beriicksichtigt.

421 Bewertung aus Sicht der Raum- und Umweltplanung

Grundlage fiir die Bewertung bilden die Eignungen der Erweiterungsflachen nach den aufge-
fuhrten Kriterien der Raum- und Umweltplanung. Die Verteilung der Flachenbedarfe der drei
Layoutvarianten auf die Entwicklungsraume ist im Kapitel 3.1 in der Bewertung aus Sicht der
Hafenplanung beschrieben. Die darin dargestellten Flachen werden nachfolgend anhand der
Kernschutzguter Mensch sowie Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt bewertet.

Fur die Bewertung des Schutzgutes ,Mensch” werden Gebiete mit unterschiedlichen Funkti-
onen abgegrenzt. Die Bedeutung der Gebiete ergibt sich aus ihrer Nutzungsqualitat fir die
Funktionen ,Wohnen und Wohnumfeld” sowie ,Erholung” unter Bericksichtigung des Krite-
riums der menschlichen Gesundheit. Wahrend eine direkte Uberplanung von Siedlungsbe-
reichen bzw. Ortslagen mit dem Verlust von Wohnflachen und damit stadtischem Lebens-
raum einhergeht, ist die Ausweisung von den in Kapitel 3.1 beschriebenen Flachen im
Wohnumfeld mit unvermeidbaren indirekten Umweltauswirkungen (Flachenzerschneidung,
Minderung der Wohnqualitat durch erhebliche Uberschreitungen von Immissionsgrenzwer-
ten) verbunden.

Um belastbare KenngréRen zur Quantifizierung der Beeintrachtigung des Schutzgutes
Mensch zu ermitteln, wurden mit den zustéandigen Fachbehorden folgende Parameter abge-
stimmt:

e Anzahl betroffene Einwohner,
e Flachenverbrauch Erholung und
e Flachenverbrauch an Nutzflachen durch VerkehrserschlieRung,

die entsprechenden Daten ermittelt und bewertet.

Die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt kann im Rahmen dieses
Flachenkonzeptes nur sinnvoll erfolgen, wenn die Vielfalt der Okosysteme auf sinnvolle Wei-
se reduziert wird. Biotope bilden hierfur eine geeignete Grundlage, da sie einerseits komple-
xe natlrliche Verhaltnisse widerspiegeln, andererseits durch die Vergesellschaftung der 6ko-
systemaren Bestandteile Tiere und Pflanzen mit umfassenden Lebensraumfunktionen raum-
liche Ausschnitte aus Okosystemen zu definieren helfen. Wahrend direkte Wirkungen den
Verlust durch Versiegelung und Uberbauung von Biotop-, Vegetations- und faunistischen
Funktionsrdumen/ Habitaten zur Folge haben, bewirken indirekte Wirkungen (z.B. Larm,
Licht, Schadstoffeintrag) eine Beeintrachtigung dieser und kénnen zu Verdnderungen der
Habitatstruktur und Vegetationszusammensetzung, zur Zerschneidung von hochwertigen
Biotopkomplexen und faunistischen Lebensrdumen (Gefahr der Verinselung) und zur
Vergramung empfindlicher Tierarten flhren.

Bei den Schutzgutern Tiere und Pflanzen werden komplexe tkosystemare Aspekte betrach-
tet, fur die KenngréRen herangezogen werden missen, welche diese in Flachenverbrauch
und Funktionsbeeintrachtigung bewertbar machen. Zu diesem Zweck wurden die Anzahl der
betroffenen GLB/LSG, der Flachenverbrauch der nach 820 LNatG MV geschitzten Biotope
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und der Flachenverbrauch von geschlossenen Waldstandorten (> 10 ha) ermittelt und bewer-
tet.

Neben diesen beiden Hauptfaktoren wird die Beeintrachtigung von Kompensationsflachen
als weitere Bewertungsgro3e betrachtet. Da ein Flachenverbrauch von derartigen Flachen
zwar grundsatzlich kompensierbar aber auf Grund der notwendigen doppelten Kompensati-
on, mit einem erheblichen finanziellen Aufwand einhergeht, lassen die Ergebnisse dieser
Betrachtung erste Rlckschlisse auf die damit im Zusammenhang stehenden Kosten zu.
Allen Kriterien ist eine verbal-argumentative Einschatzung beigefiigt, welche die qualitative
Charakterisierung der einzelnen Standorte durch die Gutachter wiedergibt. In Tabelle 17 ist
die Wichtung der einzelnen Faktoren bzw. Kernschutzgiter dargestellt und deren Festlegung
zusammenfassend begrindet.

Tabelle 17: Wichtung der Bewertungskategorien

Bewertungskriterium Wichtung Bezug/Begriindung der Wichtung

Stadtischer Raum; die Belange des Schutzgutes
Mensch haben hier eine herausragende Bedeutung
und werden doppelt so hoch wie die Belange des
Schutzgut Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt ge-
wichtet.

Bewertet werden direkte Wirkungen (Verlust von
Wohn- und Erholungsflachen) und indirekte Wir-
kungen (z.B. Verlarmung, Licht)

Schutzgut Mensch 6

Die darin bewerteten komplexen Okosysteme stel-
len eine wichtige Komponente zum Erhalt der Le-
3 bensgrundlage des Menschen dar

Gegeniber dem Schutzgut Mensch haben diese
Schutzgiter eine reduzierte Bedeutung

Schutzgut Pflan-
zen/Tiere/Biologische Vielfalt

Sind aufgrund der noch nicht vollstandig entwickel-
ten naturschutzfachlichen Wertigkeit (bisheriger
Entwicklungszeitraum: ca. 5 bis 10 Jahre bei veran-
schlagten 25 Jahren Gesamtentwicklungszeitraum
im Vergleich zum Schutzgut Pflan-
Kompensationsflachen 1 zen/Tiere/Biologische Vielfalt nur 1/3 so hoch be-
wertet, auch weil grundséatzlich Kompensierbarkeit
gegeben ist

Auswabhl erfolgte auf Grund der erforderlichen dop-

pelten Kompensation und den damit verbundenen
Kosten und Flachenbedarf

Die Summe der Wichtungen ergibt 10, so dass die Bewertungen der Kriterien entsprechend
des Anteils der Wichtung nachvollziehbar in die Gesamtbewertung einflie3en.

Die Bewertung der drei Kriterien soll ebenfalls mdglichst nachvollziehbar und deutlich erfol-
gen. Deshalb erfolgt die Bewertung analog zu der Bewertung aus Hafensicht dreigliedrig mit
den Kategorien:

e 3 =geeignet
e 2 = bedingt geeignet
e 1 =nicht geeignet
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In Anlage 1 ist der detaillierte tabellarische Variantenvergleich aus Umweltsicht mit den ein-
zelnen gutachterlich festgelegten Bewertungskriterien dargestellt. Tabelle 18 fasst die
Wichtung und Wertung der diskutierten Bewertungsfaktoren zusammen.

Tabelle 18: Bewertung der Layoutvarianten aus Umweltsicht?
Faktor Wichtung | Ideallayout | Reallayout | Minimallayout
Beeintrachtigung Schutzgut Mensch 6 8 12 14

Beeintrachtigung Schutzgut Pflan-

zen/Tiere/Biologische Vielfalt 3 3 6 !
Beeintrachtigung Kompensationsflachen 1 1,67 2,33 3
Bewertung Umwelt 12,67 20,33 24

Im Ergebnis zeigt sich, dass auf Grund der konsequenten Beachtung der besonders bedeut-
samen Flachen aus Raum- und Umweltsicht, das Minimallayout die geringsten Widerstande
aufweist. Demgegeniiber werden bei einer stringenten Anordnung der drei Flachenkatego-
rien in unmittelbarer Hafennahe im Ideallayout die starksten Raumwiderstande aus Umwelt-
sicht erzeugt. Die Bewertung des Reallayouts liegt zwischen den beiden anderen Varianten,
allerdings ist der Abstand zum Minimallayout (3,67 Punkte) nur halb so hoch und damit
deutlich geringer als der Abstand zum Ideallayout (7,5 Punkte). Die Ursache dafir liegt da-
rin, dass das Reallayout die wesentlichen Anforderungen aus umweltplanerischer Sicht erful-
len kann, wenngleich mit einigen Einschrankungen gegentber dem Minimallayout.

Optimierungsmoglichkeiten des Reallayouts zur Vermeidung von Auswirkungen in den Teil-
rAumen sollten insbesondere geprtift werden:

¢ im Erweiterungsgebiet West hinsichtlich der Auswirkungen auf die Wohnstandorte

e im Erweiterungsgebiet Ost insbesondere auf die Verminderung der Auswirkungen auf
die Peezer Bachniederung sowie die Betrachtung einer neuen Gewasserverbindung
zwischen Nord- und Studarm unter Berticksichtigung der geplanten MaRnahmen nach
EU-WRRL

e im Erweiterungsgebiet Std hinsichtlich der Auswirkungen auf die Swienskuhlen.

Das Ideallayout kann die Mindestanforderungen der Raum- und Umweltplanung dagegen
nicht erfullen und somit aus dieser Sichtweise nicht fir die weiterfiihrenden Planungen emp-
fohlen werden.

Eine durchgefiihrte Sensivitatsanalyse (Verzicht auf die Wichtungsfaktoren) ergab analoge
Bewertungsergebnisse (ldeallayout: 4 Punkte, Reallayout: 6,33 Punkte, Minimallayout; 7,67
Punkte) mit gleichen Variantenabstanden.

2 Dezimalstellen resultieren aus der Durchschnittsbildung (siehe Anlage 1, Beeintréachtigung Kompensationsflachen)
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4.2.2 Gesamtbewertung

Tabelle 19 enthalt die Ergebnisse der Gesamtbewertung.

Tabelle 19: Gesamtbewertung der Layoutvarianten
Faktor Wichtung | Ideallayout | Reallayout | Minimallayout
Hafenwirtschaft 0,5 30 25 16
Umwelt 0,5 12,67 20,33 24
Gesamtbewertung 21,33 22,67 20,00

Insgesamt erhdlt das Reallayout die besten Bewertungen allen untersuchten Alternativen
und stellt somit die Vorzugsvariante dar. Die hafenwirtschaftlichen Vorteile des Ideallayouts
werden durch die raum- und umweltplanerischen Nachteile mehr als kompensiert. Demge-
geniber sind die Vorteile der Minimalvariante aus Umweltsicht deutlich geringer als die ha-
fenwirtschaftlichen Nachteile, so dass das Minimallayout hinsichtlich seiner Bewertung deut-
lich hinter den beiden anderen Varianten zurtickbleibt. Der Abstand zwischen diesen beiden
Varianten betragt 1,34 Punkte (= 5,9 %) und ist damit nur halb so grol3 wie Abstand zwi-
schen Real- und Minimallayout (2,67 Punkte = 11,8 %). Unter Bericksichtigung der in den
vorherigen Abschnitten genannten Optimierungsmdoglichkeiten wird empfohlen, bei der weite-
ren Bearbeitung der Vorzugsvariante Reallayout weitere Anpassungen zu untersuchen.
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5 VERGLEICH DER STANDORTE IM STADT-UMLAND-RAUM/
FFH-VORUNTERSUCHUNG

5.1 Standortvergleich nach Flachenkategorien

Fur eine sinnvolle und praktikable Handhabung der SUR-Standorte mit Flachengréf3en zwi-
schen 5 ha und 541 ha wurde eine ordinale Skalierung nach Flachenkategorien vorgenom-
men.

Es ergeben sich vier Kategorien, denen folgende SUR-Standorte zugeordnet wurden:

Tabelle 20: Klassifizierung der SUR-Standorte nach GrdfRenklassen
Flachenkategorie [ Nr. Name GroRRe in ha
lha-25ha 5 [ Kritzmow 5

4 Papendorf 9

6 Stabelow 11

1 Broderstorf 24
26 ha-50 ha 11 | Tessin 315

3 [ Kavelstorf 35

2 Roggentin 40

12 | Papendorf 2 40

15 | Volkenshagen 47,5
51 ha-75ha 14 | Bentwisch 55

13 | Stébelow/Kritzmow 72
> 75 ha 10 | Dummerstorf 166

7 Poppendorf 107

8 Ménchhagen 115

9 Laage 541

Die abschlieRende Bewertung der SUR-Standorte innerhalb der vier Grof3enkategorien ist
der folgenden Tabelle zu entnehmen. Den in den Tabellen 35 bis 37 (vgl. Endbericht SUR)
zusammengestellten prozentualen Flachenanteilen wurden Platzziffern zugeordnet. Aus de-
ren Mittelwerten ergibt sich letztendlich die Reihung der SUR-Standorte innerhalb ihrer Fl&-
chenkategorie.

In der Ubersicht ist der Vollstandigkeit halber auch noch einmal die reale Flacheneinstufung
ausgehend vom Entwurf des RREP MM/R und den Aussagen der Liste des AfRL MM/R
~Flachenpotenziale im Verflechtungsraum® dargestellt.
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Tabelle 21: Kategorisierter Standortvergleich der SUR-Standorte
Klassifizierung FlachengrofRe 1-25ha 25-50 ha 50 -75 ha > 75 ha
<
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Raumwiderstandskriterien Z m|Z2 0 |ZX|Z20n|lzxx|z2X|Z2F |24 z > Z 0 Z m|lza|lz =|2 4|z A0
Naturschutz — Untersuchungsraum 2. 4., 1. 3. 3. 1. 4. 2. 1. 1. 2. 3. 2. 4, 1.
Naturschutz — Vorhabensgebiet 1. 3. 2. 1. 2. 4. 1. 3. 3. 2. 1. 2. 1. 3. 4,
Reihung Naturschutz 1. 3. 1. 2. 2. 2. 2. 2. 1. 1. 1. 2. 1. &, 2.
Reihung Schutzgut Mensch 2. 3. 2. 1. 5. 3. 4. 2. 1. 1. 2. 1. 3. 2. 2.
*Reihung Schutzgut Mensch| 2. 3. 2. 1. 5. 3. 4. 2. 1. 1. 2. 1. 3. 2. 2.
Reihung gesamt 2. 3. 2. 1. 5. 3. 4, 2. 1. 1. 2. 1. 45 3. 2.
Im FNP vorgesehene Nutzung6 GE - (GE/Gl)| GE GI/GE GE |GE(Gl)| G() ! (GE/GI) - Gl (GE) | GI/IGE | (GE)
Ausweisung im RREP MM/R (2009) - VB VB
VR oder VB Gewerbe und Industrie § § § § § § § § (Poppen- § (nur VR VR VR VB
dorf teilwei-
Nord) se)

N o a0 b~ W

Standort nicht aus Liste des AfRL MM/R (Flachenpotenziale im Verflechtungsraum)

FlachengréRe entspricht nicht Liste des AfRL MM/R (Flachenpotenziale im Verflechtungsraum), Anpassung erfolgte entsprechend Angaben des Biirgermeisters Herrn Kuhrts (Stand: 02/2009)
Die Reihung des Raumwiderstandes Schutzgutes Mensch wird doppelt aufgefiihrt, um die doppelte Wichtung (s. erl. Kap. 4.2.1) bei der Mittelwertbildung zu verdeutlichen.
Im Vergleich zu Standort Nr. 9 erfolgt aufgrund der hohen bis sehr hohen Rastplatzfunktion groRer Teile des Standortes eine Abwertung
nach Liste des AfRL MM/R (Flachenpotenziale im Verflechtungsraum); ,( )* — Nutzung als ... méglich / Potenzial, ,-“ keine Differenzierung der Nutzung bzw. der konkreten Potenzialausweisung
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In der folgenden Tabelle sind die SUR-Standorte zusammengefasst, die den geringsten um-
weltschutzfachlichen Raumwiderstand aufweisen:

Tabelle 22: Zusammenstellung der SUR-Standorte mit dem geringsten umweltschutzfachli-
chen Raumwiderstand

Flachenkategorie SUR-Standort
lha-25ha Nr. 6 Stéabelow
26 ha - 50 ha Nr. 15 Volkenshagen
51ha-75ha Nr. 13 Stabelow/ Kritzmow
> 75 ha Nr. 7 Poppendorf
5.2 Relevante Wirkprozesse und potenziell betroffene FFH-

Lebensraumtypen und Zielarten

Ausgehend von den Wirkfaktoren werden nachfolgend Wirkprozesse abgeleitet, die zu po-
tenziellen Beeintrdchtigungen von FFH-Lebensraumtypen, FFH-Zielarten und Zielarten der
EU-Vogelschutzgebiete fiihren kénnen.

Maoglichkeit der Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie

Es sind keine direkten (bau-, anlage- und betriebsbedingte) Flachenbeanspruchungen von
FFH-Lebensraumtypen innerhalb von Schutzgebieten und deren unmittelbaren Umfeld ge-
geben, da die Gewerbe- und Industriegebiete au3erhalb von Natura 2000-Gebieten liegen.
Der Abstand zu Natura 2000-Gebiete betragt mindestens 250 m.

Die bau- und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen in den Vorhabensgebieten betref-
fen vorrangig Ackerflachen. In diesen Bereichen sind aufgrund der vorherrschenden Biotop-
typen nur kleinflachige Vorkommen von Lebensraumtypen zu erwarten, die den innerhalb
der benachbarten Schutzgebiete verbreiteten FFH-Lebensraumtypen zugeordnet werden
kénnen. Der Minimalabstand zwischen den Vorhabensgebieten und den néchstgelegenen
Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen betragt mindestens 500 m, meist deutlich mehr.
Eine relevante Funktion als genetischer Austausch- und Regenerationspool mit Teillebens-
raumen innerhalb der Schutzgebiete kann daher ausgeschlossen werden. Die
vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen haben keine Relevanz fir den Umgebungs-
schutz des FFH-Gebietes. Aus ihnen lassen sich keine relevanten Wirkprozesse ableiten.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Lebensraumtypen im Schutzgebiet sind potenziell nur
Uber Fernwirkungen moglich. Prinzipiell wére es denkbar, dass charakteristische Artenzu-
sammensetzungen sowie  Struktur- und Reprasentanzausprdgungen von FFH-
Lebensraumtypen durch betriebsbedingte Stoffeintradge (z.B. Stickoxide) Uber die Luft oder
das Oberflachen- und Grundwasser vorhabensbedingt beeintrachtigt werden kénnten. Be-
troffen waren in diesem Zusammenhang ausschlieBBlich FFH-Lebensraumtypen, die inner-
halb des 5.000 m-Radius um die Vorhabensgebiete liegen (maximaler angenommener Wirk-
radius bei worst-case Nutzung).

Relevante baubedingte Stoffeintrdge durch Maschinen und Staubeintrdge sind aufgrund der
groRen Entfernung von mehr als 500 m zwischen den Vorhabensgebieten und den nachst-
gelegenen FFH-LRT ausgeschlossen. Dieser Abstand stellt einen geeigneten raumlichen
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Puffer dar, um auf Unfalle und Havarien angemessen reagieren zu kénnen und einen Eintrag
der Schadstoff in die Schutzgebiete zu verhindern. Es lassen sich keine baubedingten Wirk-
prozesse mit Beeintrachtigungspotenzial ableiten.

Moglichkeit der Betroffenheit von Zielarten nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargestellt, aus denen sich fir die Schutzgebiete rele-
vante Wirkprozesse ableiten lassen:

Tabelle 23: Relevante Wirkprozesse und potenziell betroffene Zielarten und Lebensraumty-
pen
Wirkfaktor Beschreibung Potenzieller Wirkprozess Betroffene Zielarten und
Lebensraumtypen
baubedingt Flachenbeanspruchung Lebensraum- und Funktions- | Rotbauchunke, Kammmoilch,

verluste

Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus, Teichfledermaus, Brut-
vogel, Rastvogel

Bauverkehr (Kollisionsrisiko)

Individuenverluste

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus, Teichfledermaus

Barrierewirkungen (Graben,
Baustraf3en)

Individuenverluste, Anderung
Wanderverhalten

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber

Bautatigkeiten und -verkehr
(optische und akustische
Wirkungen)

Scheuchwirkung, Anderung
des Raumnutzungsverhaltens

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus, Teichfledermaus, Brut-
vogel, Rastvogel

anlagebedingt

Flachenbeanspruchung

Lebensraum- und Funktions-
verluste

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus, Teichfledermaus, Brut-
vogel, Rastvogel

Barrierewirkungen (Stral3en,
Gebaude)

Individuenverluste, Anderung
Wanderverhalten

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber

betriebsbedingt

Stoffeintrage (Stickoxide)

Veranderungen in der Arten-
zusammensetzung, Struktur-
auspragung und Représen-
tanz von Lebensraumtypen
durch Eutrophierung

Veranderung der
Habitatauspragung durch
Eutrophierung fuhrt zu ab-
nehmender Vitalitat oder zu
Bestandsabnahme

FFH-LRT 1150*, 1330, 3140,
3150, 3160, 3260, 4030, 6410,
6430, 7120, 7230, 9110, 9130,
9160, 9180%, 9190, 91D0*,
91EO

Sumpf-Glanzkraut, GroRRe
Moosjungfer

Verkehr (Kollisionsrisiko)

Individuenverluste

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus, Teichfledermaus

optische und akustische
Wirkungen

Scheuchwirkung, Anderung
des Raumnutzungsverhaltens

Rotbauchunke, Kammmolch,
Fischotter, Biber, Mopsfleder-
maus, Teichfledermaus, Brut-
vogel, Rastvogel
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5.3 Zusammenfassung moglicher erheblicher Beeintrachtigungen der
Schutzgebiete

In folgender Tabelle werden mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-
Gebiete durch die Vorhabensgebiete zusammenfassend dargestellt. Besteht die Moglichkeit
einer erheblichen Beeintrachtigung sind nach derzeitigem Kenntnisstand vertiefende Be-
trachtungen im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits(vor)studie auf Grundlage konkreter Vor-
haben und den davon ausgehenden Wirkungen erforderlich. Bei der tabellarischen Darstel-
lung wird zwischen gewerblicher und industrieller Nutzung der Vorhabensgebiete unter-
schieden. Industrielle Nutzungen kdnnen mit starken stofflichen und nichtstofflichen Emissio-
nen verbunden sein. Bei einer gewerblichen Nutzung ist das nicht der Fall. Im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsvorstudie hat sich gezeigt, dass insbesondere starke stoffliche Einwir-
kungen das Potenzial besitzen, Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigen zu kénnen.
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Tabelle 24: Moéglichkeit der erheblichen Beeintréachtigung von Natura 2000-Gebieten durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren in Abhéngigkeit der
Nutzung der Vorhabensgebiete
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8 eine maogliche erhebliche Beeintrachtigung ist nur in den Teilgebieten Ost und Siid gegeben; im Teilgebiet West werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet
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GE Nutzung als Gewerbegebiet
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6 ENTWICKLUNG DES MODIFIZIERTEN REALLAYOUTS

Zur weiteren Modifizierung des Reallayouts sollen die beiden aus der Layoutentwicklung ver-
bliebenen hafennahen Entwicklungsraume Ost und West auf Grund ihrer unterschiedlichen
Auswirkungen auf unterschiedliche raumordnerische und/oder umweltschutzfachliche Belange
im weiteren einzeln, aber nicht unabhangig voneinander, betrachtet werden. AbschlieRend
werden die in beiden hafennahen Entwicklungsraumen sowie die in die Hafen- und Stadtum-
landrdumen angeordneten Ansiedlungsflachen wieder zu einem Layout zusammengeftihrt.

6.1 Abschliel3ender Flachenbedarf der geplanten Hafenerweiterungen im
HUR und SUR

Mit der Modifizierung des Reallayouts wurden auf Grund der weiteren Beriicksichtigung der
wesentlichen raum- und umweltschutzfachlichen Belange noch einmal 60 ha Ansiedlungsfla-
chen von den beiden verbliebenen hafennahen Entwicklungsflachen in die im RREP MM/V
ausgewiesenen Ansiedlungsflachen im weiteren Hafen- und Stadtumlandraum verlagert. Ziel
dieser Verlagerung ist es, einen geeigneten Kompromiss zwischen den wirtschaftlichen und
verkehrspolitischen sowie den raum- und umweltschutzfachlichen Interessen der Hansestadt
Rostock, des Landes Mecklenburg Vorpommern und vor dem verkehrsstrategischen Hinter-
grund auch der des Bundes und der Europaischen Union zu finden.

Mit diesem Kompromiss kann den sich abzeichnenden Interessen der hafenaffinen Wirtschaft
weitestgehend entsprochen werden. Allerdings kénnen wiederum nicht alle raum- und um-
weltschutzfachlichen Belange umfassend berlcksichtigt werden, so dass letztlich die Auswei-
sung flachenkonkreter Ansiedlungsgebiete lediglich als gutachterliche Empfehlung Eingang in
das RREP MM/V finden kann. Der endgiiltige Flachenbedarf sowie die Verteilung der externen
Ansiedlungsflachen sind in Abbildung 7 dargestellt und in Tabelle 25 zusammengefasst.
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Tabelle 25: Flachenbedarf im gesamten Betrachtungsraum
Dienstleistung,
Umschlag Gewerbe und Lo- Industrie
Betrachtungsraum Standort istik
[ha] gis [ha]
[ha]
Erweiterungsgebiet 50 20 145
Ost
Hafennaher Raum Erweiterungsgebiet 20 80 60
West
Gesamt hafennaher 70 100 205
Raum
Petersdorfer StralRe 0 10 0
Briickenweg 0 20 0
HUR Gr"oBgewerbegeblet 0 15 15
Moénchhagen
GVZ 0 15 20
Gesamt HUR 0 60 35
Gr__orSgewerbegeblet 0 0 65
Moénchhagen
Volkenshagen 0 0 25
SUR Poppendorf 0 0 70
Dummerstorf 0 0 30
Gesamt SUR 0 0 190
70 160 430
Gesamt
660
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Abbildung 7: Ausweisung flaichenkonkreter Ansiedlungsgebiete in den Untersuchungsrédumen
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6.2 Zusatzlich bericksichtigte raumordnerische und naturschutzfachliche
Belange

In der Tabelle 26 sind die im Vergleich zum Reallayout zusatzlich berticksichtigten raumord-

nerischen und naturschutzfachlichen Belange und deren Auswirkungen zusammenfassend

dargestellt.

Tabelle 26: Zusammenfassende Darstellung der zusatzlich bertcksichtigten raumordner-
ischen und naturschutzfachlichen Belange

Zuséatzliche Belange Auswirkungen

Schutzzone um Stuthof Verminderung der Beeintrachtigung der Ortslage und der Erho-
lungsnutzung durch Anpassung des Flachenzuschnitts.

Schutzzone um Oldendorf Verminderung der Beeintrachtigung der Ortslage und der Erho-
lungsnutzung durch geringere Beanspruchung der Ortslage und
des Erholungsgebietes sowie der weiter dstlich gelegenen Ver-
kehrstrasse.

Toitenwinkler Feuchtgebiete Freihalten des Feuchtgebietkomplexes schont einen bedeuten-
den Standort fur Natur und Landschaft.

Hechtgrabenniederung/Uferbereiche Unter- Geringere Beanspruchung dieser bedeutsamen Bereiche fur
warnow Natur und Landschaft.
Swienskuhlen Durch den Verzicht auf eine Verkehrstrasse wird der fur die

Erholungsnutzung und naturschutzfachlich bedeutsame Wald-
standort nicht beeintrachtigt.

Schutzzone/Mundungsbereich Peezer Bach Mit dem Freihaltekorridor fir den Peezer Bach wird den Zielen
der EU-Wasserrahmenrichtlinie und damit der Bewirtschaf-
tungsplanung Rechnung getragen und Eingriffe in diese natur-
schutzfachlich bedeutenden Bereiche gemindert.

6.3 Umsetzungsbedarf des modifizierten Reallayouts

Mit dem in dieser Untersuchung zum regionalen Raumkonzept fir die hafenaffine Wirtschaft
der Hansestadt Rostock entwickelten Layout der Ansiedlungsflachen wird den ermittelten
Flachenbedarfen unterschiedlichster hafenaffine Branchen weitestgehend entsprochen. Ne-
ben den differenzierten Anforderungsprofilen, die die verschiedenen Umschlag- und Lager-
technologien sowie die hafenaffinen DGL- und Industrieansiedlungen an die Mikrostandorte
haben, unterliegen die zeitlichen Erfordernisse fir die ausgewiesenen Flachenerweiterungen
unterschiedlichsten Markteinflissen und werden letztlich von dem vorhandenen internen
Flachenpotenzial der beiden Rostocker Hafenstandorte sowie der umliegenden bereits er-
schlossenen Ansiedlungsflachen beeinflusst.

Die beiden in den hafennahen Entwicklungsgebieten ausgewiesenen Umschlag- und Ansied-
lungsflachen sind fir unterschiedliche Umschlagtechnologien entwickelt worden, die unter-
schiedlichen, grofdtenteils voneinander unabhangigen Verkehrsmarkten unterliegen.

Das Layout in den westlichen Erweiterungsflachen, mit ausgewiesenen 160 ha, ist fur die
langfristige Entwicklung des Fahr-, RoRo- und konventionellen Stlckgutumschlags entwi-
ckelt worden. Diese Umschlagtechnologien sind im Uberseehafen bereits positioniert. Die
externe Flachenerweiterung gilt hier somit als Erweiterung einer bereits vorhandenen Um-
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schlagtechnologie. Fir diese Erweiterung stehen im inneren des Hafens eine Reihe interner
Erweiterungsmaoglichkeiten zur Verfiigung. Dies betrifft sowohl die Umwandlung gegenwartig
anderweitig genutzter Hafenflachen als auch die Weiterentwicklung der Transport-, Um-
schlag- und Lagertechnologien selbst.

Daruiber hinaus wird dieser Transportmarkt vom innereuropaischen Warenaustausch domi-
niert, der sich mit der aktuellen Wirtschaftskrise stark riicklaufig entwickelt hat. Dadurch wird
sich bei voraussichtlich gleichbleibender Transportstruktur der Eintritt der in [1] prognostizier-
ten Umschlagmenge weiter nach hinten verschieben.

Diese beiden Faktoren fiihren letztlich zu dem Schluss, dass bei einer kontinuierlichen Ent-
wicklung des innereuropéaischen Transportmarktes und der inneren Flachen des Uberseeha-
fens die Inanspruchnahme der im westlichen Erweiterungsgebiet ausgewiesenen externen
Umschlag- und Ansiedlungsflachen nicht vor 2020 erforderlich wird.

Eine Grundvoraussetzung fir die interne Erweiterung der Fahr-, RoRo- und Stiickgutberei-
che im Uberseehafen ist die zeitnahe ErschlieBung der Umschlag- und Ansiedlungsflachen
im Erweiterungsgebiet Ost und hier besonders die Flachen nérdlich des Peezer Baches.
Diese hier ausgewiesenen Flachenbedarfe basieren auf Anfragen nach entsprechenden, eng
miteinander verbundenen Umschlag-, Lager- und Produktionsflachen verschiedener
Offshorebranchen, die weit Uber die alleinige Nutzung des Windes als Energietrager hinaus-
gehen.

In der Entwicklung dieser Markte liegt gegenwartig eine sehr hohe Dynamik, so dass aktuell
geeignete Flachen angeboten werden missten. Da diese Flachen nicht zur Verfigung ste-
hen, empfehlen wir unverziglich mit den notwendigen Verfahren zur Erschlieung und mit
den Planungen zur Gestaltung dieses Erweiterungsgebietes fortzufahren. Anderenfalls be-
steht die Gefahr, dass die Hafenwirtschaft gezwungen wird, die vorhandenen internen Fla-
chenpotenziale fur die Bereitstellung aktuell nachgefragter Bedarfe herzurichten und fir die
langfristige Erweiterung des Féhr- und RoRo-Verkehrs nicht mehr geristet zu sein. In die-
sem Fall konnte der Bedarf an den Ansiedlungsflachen im Erweiterungsgebiet West sehr viel
friher akut werden.

6.4 Beurteilung der zusatzlichen Schallemissionswirkungen der geplanten
Erweiterungsgebiete im HUR

Analyse der Schallausbreitung

Es ist zu vermuten, dass mit der Hafenerweiterung eine Erh6hung von Larmimmissionen
einhergeht. Eine die ortlichen Gegebenheiten (Bebauung, kleinteilige Raumnutzung) diffe-
renziert berticksichtigende exakte Berechnung ist in diesem Rahmen nicht mdglich und auf
der Ebene einer Konzeptphase auch nicht zielfiihrend. Die Untersuchung kann jedoch eine
fachlich begriindete Abschatzung liefern.

In einem ersten Schritt erfolgte, basierend auf der Variante ,Reallayout”, in Abstimmung mit
dem Umweltamt der Hansestadt Rostock die Darstellung der Immissionssituation durch den
Ist-Zustand (Vorbelastung) fur die schutzbedirftige Nachbarschaft Gber verfligbare reprasen-
tative Immissionsorte. Es erfolgte sozusagen eine Eintragung von Vorbelastungspegeln an
diesen Immissionsorten, die unterschiedlichen Ursprungs sind.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Larmbelastung hinreichend realistisch durch den Ein-
fluss der GI-/GE-Flachen westlich der Warnow, des Uberseehafens, der mit B-Planen beleg-
ten Gewerbeflachen im Nordosten sowie des GroRgewerbestandortes Rostock-Mdnchhagen
widergespiegelt wird. Da sich einige Immissionsorte im Einflussbereich mehrerer untersuch-
ten Gewerbeansiedlungen befinden, im Ursprungswert jedoch nur ein Emissionsbereich Be-
ricksichtigung fand, wurden fir eine realitdtsndhere Darstellung bei folgenden Immissionsor-
ten Vorbelastungspegel energetisch addiert:

e Schmarl Dorf 13 mit Schmarl Dorf 3 zu Schmarl Dorf (10 4)
e Hafenbahnweg 32 mit Langenort 2 zu Langenort 2 (10 17)
e Oldendorfer Str. 5 mit Krummendorf 10 zu Krummendorf 10 (10 18).

Zusatzlich wurde am sudlichen Ortsrand von Stuthof ein Immissionsort (I0 19) bertcksich-
tigt. Fur diesen Immissionsort kam der Beurteilungspegel vom 10 9 (V.-Stive-Weg 8) auf-
grund vergleichbarer Abstande zum Uberseehafen in Uberlagerung mit dem Emissionsbe-
reich GroRgewerbestandort Rostock-Mdnchhagen als Vorbelastung zum Ansatz.

Nachfolgend sind in der Tabelle die durch das Reallayout berihrten, nach BauNVO im FNP
Rostock und dem FNP der Gemeinde Mdnchhagen kategorisierten gewerblichen Bauflachen
.G LGE" und ,eG* sowie hafenaffine Sondergebiete aufgefihrt, die insgesamt den Ist-
Zustand darstellen.

Tabelle 27: Bauflachen der FNP der Hansestadt Rostock (2006) und der Gemeinde Ménch-
hagen (1994)

Bauflache Klartext Nr.

Hansestadt Rostock

G Gewerbliche Bauflachen 6.1,10.4,16.1, 16.2°
GE Gewerbegebiet 6.1, 13.3, 14.2, 16.1, 16.2
eG Gewerbliche Bauflachen mit eingeschrankter Nutzung | 16.3"
SO Sondergebiete mit Zweckbestimmung:
Hafen | Hafen 16.3, 16.4, 16.5, 16.6, 16.7, 16.8
GVZ | Giiterverkehrszentrum 16.1"
Hafengewerbe | Hafengewerbe 16.2"

Gemeinde Mdnchhagen

GE Gewerbegebiet 1,2,3

SO Sondergebiete mit Zweckbestimmung:

GVZ | Giterverkehrszentrum -

’ Emissionsbegrenzung durch vorhandene Kontingentierung

Das im FNP Rostock nachrichtlich dargestellte ,Regionale Gewerbegebiet Rostock-
Ménchhagen® wurde entsprechend den Darstellungen des FNP Rostock tibernommen.

In einem zweiten Schritt erfolgte die Festsetzung der durch die Hafenerweiterung anzuset-
zenden Schallemissionen und die Bestimmung der resultierenden Immissionen bei freier
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Schallausbreitung tber das Ausbreitungsmodell nach DIN ISO 9613-2. Das ermdglicht, die
durch die hafenaffinen Erweiterungsflachen anzunehmenden Erh6hungen der Larmimmissi-
onen vergleichend abzubilden.

Im Rahmen dieser schalltechnischen Untersuchung wurden die Erweiterungsflachen mit fla-
chenbezogenen Schallleistungspegeln gemald der stadtebaulichen Norm DIN 18005 von
LWA*® = 65 dB(A)/m? sowohl am Tag als auch in der Nacht belegt. Davon ausgenommen sind
Flachen fur Ver- und Entsorgung, allgemeine Verkehrsflachen, Verkehrstrassen und das
Spuilfeld.

Die hier zu Grunde gelegte Schallemission je Flache fand somit als flachenbezogener
Schallleistungspegel (FSP) Berticksichtigung. Das heif3t, gleichmaRig tber die gesamte Ge-
bietsflache wurde ein konstanter Emissionspegel je Quadratmeter verteilt, der in die Berech-
nung als Schallquelle eingeht.

Dieses Vorgehen dient noch nicht der Schaffung einer Grundlage flr spéatere gewerbliche
Genehmigungsverfahren nach TA Larm bzw. Baugenehmigungen. Die Sicherung der Einhal-
tung des Beurteilungspegels am Immissionsort kann erst durch die Festsetzung ortlich und
betragsmaflig differenzierter FSP erfolgen.

Die emittierenden Flachen der Erweiterungsgebiete wurden in 1 m Hohe Uber Gelandeni-
veau angeordnet.

Mit diesem ,Worst case“-Ansatz erfolgte die Ermittlung der Schallimmissionssituation an den
verfligbaren benachbarten Immissionsorten. Diese Immissionspunkte reprasentieren hier
Ortslagen oder ausgedehnte Bereiche derselben. Dies hat zur Folge, dass die kleinteiligere
Gebietsnutzung und ein erst hiermit moglicher Vergleich mit Immissionsrichtwerten keine
Berlicksichtigung finden konnte.

Aus der nachfolgenden Tabelle wird die unter den definierten Umstanden anzunehmende
Erhohung der Larmbeléstigung an den einzelnen ausgewahlten Immissionsorten bei maxi-
maler Belegung der hafenaffinen Erweiterungsflachen ersichtlich. Die Abbildung der Erho-
hung erfolgte in Klassen, wobei die unteren beiden (bis 1 dB(A) und bis 3 dB(A)) im Rahmen
der Aussageunsicherheit als unerheblich bzw. wenig erheblich einzustufen sind. Die dartber
liegenden Klassen (bis 6 dB(A), bis 10 dB(A) und bis 15 dB(A)) kennzeichnen aufsteigend
(sehr) erhebliche Pegelerhthungen. Sie kdnnen zwar keine gesicherte Aussage i. S. einer
gutachtlichen Prognose kiinftiger Beurteilungspegel leisten, aber eindeutige Marken hinsicht-
lich zu erwartender Immissionsschwerpunkte setzen.
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Tabelle 28: Vergleich der Beurteilungspegel Ist-Zustand mit Erweiterungsflachen

Immissionsort Beurteilungspegel Tag/Nacht prognostizierte Erhéhung
Ist-Zustand Erweiterungsfla-
chen
(vBY) (zB? Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
1 2 3 4 5

I0 1-DGK Gr. Enn 17 52/49 42/40 bis 1 bis 1

I0 2-GKLutten Enn7 52/50 44/42 bis 1 bis 1

I0 3 - GK Pflegeheim 50/47 42/40 bis 1 bis 1

10 4 — Schmarl Dorf 49/47 47/47 bis 3 bis 3

I0 5 - Oldendorfer Str. 2 52/49 54/54 bis 6 bis 6

IO 6 - Oldendorfer Str. 5 52/48 54/54 bis 6 bis 10

10 7 — Hinrichsdorf 6b/c 62/50 48/46 bis 1 bis 3

10 8- Nienhagen 58/46 58/56 bis 3 bis 10

10 9 - V.-Stlive-Weg 8 46/41 41/40 bis 1 bis 3

10 10 — Hundsburgallee 2 58/51 45/43 bis 1 bis 1

10 11 — Krusenstern-Str. 8 55/47 45/43 bis 1 bis 3

10 12 — Hundsburgallee 8 55/42 42/42 bis 1 bis 3

10 13 — Jantzen-Ring 41 52/41 43/41 bis 1 bis 3

10 14 — Kleingarten 57/--- 41/--- bis 1 -—-

10 15 — Rahnstadter Weg 30b | 47/38 42/40 bis 1 bis 6

10 16 — Bramow 46/45 39/39 bis 1 bis 1

10 17 — Langenort 2 49/44 51/49 bis 6 bis 6

10 18 — Krummendorf 10 52/48 60/60 bis 10 bis 15

10 19 — Stuthof 49/42 57/55 bis 10 bis 15

! _ Vorbelastung Z _ Zusatzbelastung
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Abbildung 8: Auf der Grundlage des Reallayouts ermittelte mogliche Erhéhung der Schallim-
mission am Tage unter Annahme freier Schallausbreitung

Erhéhung Nacht
in dB(A)

-/ .
?Q-" QO bist
QO bis3
QO biss
| © bis10

@ uisis

Abbildung 9: Auf der Grundlage des Reallayouts ermittelte modgliche Erhéhung der Schallim-
mission in der Nacht unter Annahme freier Schallausbreitung

Es wird deutlich, dass durch die Nutzungserweiterung bei maximaler Belegung der Gewerbe-
flachen erwartungsgemaf an den Immissionsorten in direkter Nachbarschaft eine erhebliche
Verschlechterung der Schallimmissionssituation zu erwarten ist. Durch einen tags wie nachts
als gleichbleibend angenommenen Betrieb auf den Erweiterungsflachen fallen die Erhdéhun-
gen in der Nacht oft grof3er aus.

Dieser Verschlechterung kénnte bspw. mit Kontingentierungen bei der Belegung der Erweite-
rungsflachen entgegengewirkt werden.

Zusammenfassung und Fazit

Das Reallayout des Regionalen Flachenkonzeptes ,Hafenaffine Wirtschaft Rostock® greift im
HUR vorrangig auf Flachen zu, die teilweise bereits im Flachennutzungsplan (FNP) der Han-
sestadt Rostock (2006) als Flachen fir eine hafenaffine industrielle und gewerbliche Nutzung
dargestellt sind.

Infolge des fir das Reallayout ermittelten Flachenbedarfes ergibt sich die Notwendigkeit zu-
satzlicher Flachenausweisungen. Dieser Flachenbedarf erstreckt sich dabei vorrangig auf im
FNP weitgehend nicht tberplante Bereiche um den Peezer Bach bis zur Ortslage Nienhagen
und sudlich Krummendorf.

Aus der Untersuchung wird ersichtlich, dass bei einer vollstandigen Umsetzung der durch
das Konzept angedachten Flachennutzung (ohne Festlegung von angepassten IFSP9) fir

°IFsp - Immissionsbezogener Flachenschallleistungspegel (Ublicherweise Festlegung auf Ebene der Bauleitplanung)
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die Nachbarschaft eine sehr differenziert ausfallende, teilweise erheblich vergroRerte Schall-
immission zu prognostizieren ist.

Es handelt sich hierbei um eine generalisierte Beurteilung mit freier Schallausbreitung (ohne
Bebauung, Topographie), die aber dieser raumentwicklungsahnlichen Untersuchungsaufga-
be durchaus entspricht. Natirlich kann sie als solche den Anforderungen an eine gutachtli-
che Prognose mit gesicherteren Ergebnissen nicht gerecht werden. Allerdings ermdglicht die
Beurteilung die erforderlichen Hinweise auf graduell abgestufte potenzielle Konflikte mit der
Nachbarschaft und somit auf értlich lokalisierbaren Handlungsbedarf.

Die Betroffenheiten sind in der unmittelbaren Nachbarschaft zu den Erweiterungsflachen
erwartungsgemal am grofdten. In absteigender Rangordnung als Schwerpunkte zu nennen
waren die Splittersiedlung und die Ortslagen Krummendorf, Stuthof, Nienhagen und Langen-
ort. Hier besteht hinsichtlich einer Gestaltung des Schallemissionspotenzials der kinftigen
Erweiterungsflachen ein besonderer Festsetzungsbedarf.

Es wird dringend empfohlen, im Interesse der besseren Absicherung der Flachenerweiterung
detaillierte schalltechnische Untersuchungen anzuschlief3en. Diese sollten insbesondere die
ortlichen Flachennutzungen kleinteilig aufnehmen und daraus resultierende mdgliche IFSP
fur die Erweiterungsflachen ermitteln.

Erst dieses Vorgehen ermdglicht einerseits eine Berticksichtigung heranzuziehender Immis-
sionsrichtwerte und andererseits vertiefte Aussagen Uber eine denkbare Schallquellenvertei-
lung und somit Uber die Nutzbarkeit der Erweiterungsflachen aus schalltechnischer Sicht.

6.5 Entwicklung des Verkehrskonzeptes fir die aul3ere Anbindung der im
modifizierten Reallayout belegten hafennahen Flachen

Verkehrsentwicklung

Mit der geplanten Flachenentwicklung hafenaffiner Wirtschaft wird hauptsachlich Stralen-
verkehr, insbesondere Schwerverkehr, z.T. Schwerlastverkehr erzeugt, der tber hafeninter-
ne StralBen auf das vorhandene StralRenhauptnetz gefuihrt werden muss. Aber auch der
Schienenverkehr wird erweitert und an die vorhandenen Gleisanlagen der DBAG angebun-
den. Aufgabe des Verkehrskonzeptes ist neben der Festlegung geeigneter Trassen der
Nachweis der Leistungsfahigkeit der geplanten und bestehenden Verkehrsanlagen fur den
Prognoseplanfall. Dabei wurden die Funktionalitat, ein sparsamer Flachenverbrauch durch
Bundelung der Verkehrsanlagen und der Schutz der Umwelt einbezogen.

Grundanspruch an die Verkehrsnetzentwicklung ist es, offentlich nutzbare Straf3en im Ent-
wicklungs- und Bestandsgebiet des Hafens im weitesten Sinne anzulegen, so dass der ge-
samte Verkehrsbedarf aus der Erzeugung einer Teilflache gemeinsam auf einem Verkehrs-
weg bis zum Anschluss an das Bestandsnetz gefihrt werden kann.

Aus verkehrstechnischer Sicht werden die Erweiterungsgebiete Ost, West, die Gewerbe- und
Industriegebiete Mdnchhagen, GVZ, Poppendorf, Petersdorfer Stral3e, Briickenweg insofern
zusammen betrachtet, da die Einbindung der Stralenverkehre in die L22 erfolgt. Das gilt
gleichermalfen fir die Verkehre aus der Entwicklung des bestehenden Sondergebietes Ha-
fen. Die Verkehre des Fischereihafens werden ausschliel3lich auf die vorhandenen Stral3en
Schmarler Damm und Warnowallee gefihrt.
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Samtliche BahnerschlieBungen des HUR erfolgen dber die Vorstellgruppe Rostock-
Seehafen. Der Bahnanschluss des Fischereihafens bleibt unverandert.

Fur die Funktion der Verkehrsanlagen sind die Aufnahmeféahigkeit des Bestandsnetzes und
die erforderliche Dimensionierung der geplanten Verkehrsanlagen zu ermitteln. MalRgebend
dafurr ist der Planfall Prognose 2025. Zunachst wurde die Verkehrserzeugung der Erweite-
rungs- bzw. Entwicklungsflachen und des Bestandes ermittelt und auf das konzipierte Netz
umgelegt. Es wurde versucht, die Verkehrsachsen aus den Teilgebieten des HUR auf vor-
handene 6ffentliche Verkehrsflachen zu legen und bestehende Anschlussknotenpunkte fur
die Einbindung in die L22 zu nutzen, auch unter dem Aspekt eines kontinuierlichen Verkehrs-
flusses durch koordinierte Steuerung der Lichtsignalanlagen. Die Anzahl der Knotenpunkte
wurde auf das erforderliche MalR beschrankt und die z. Zt. laufenden bzw. geplanten Bau-
mafnahmen des 4-streifigen Ausbaus wurden als Bestand betrachtet. Fir die funktional zu-
sammen gehoérenden, aber rdumlich voneinander getrennten Erweiterungsflachen 1 und 4
(bestehendes Sondergebiet Hafen / Erweiterungsgebiet West) sowie 2 und 3 (durch Peezer
Bach getrennte Erweiterungsgebiete Ost) wurden innerbetriebliche, nicht 6ffentliche Ver-
kehrsflachen konzipiert, deren Dimensionierung durch die fir die Produktion erforderlichen
Fahrzeugarten bestimmt wird.

Das ermittelte Verkehrsaufkommen des Prognoseplanfalls 2025 fihrt zu durchschnittlichen
Ausbauanforderungen, d.h. 2-streifige ErschlielBungsstral3en und 4-streifiger Ausbau der L22
mit den entsprechenden Abbiegefahrstreifen in den Knotenpunktbereichen. Heute hat die
L22 ein Verkehrsaufkommen von etwa 15.000 Kfz/d und im Planfall von ca. 25.000 Kfz/d.
Das gleiche gilt in etwa fur den betroffenen Abschnitt der BAB A19.

Die Bewertung der VerkehrserschlieBung erfolgt aus Sicht der Hafenplanung, Raum- und
Umweltplanung.

Ergebnisse

Das Konzept der VerkehrserschlieBung ist Gegenstand von Anlage 2.

Die Bahnanlagen der DB aus dem HUR koénnen die Mehrbelastung von 28 Zigen / Tag auf-
nehmen. Das gleiche gilt fur den Fischereihafen mit taglich 4 Zigen.

Die BAB A19 weist im Planfall Prognose 2025 eine Leistungsreserve von mehr als 50% auf
und der 4-streifige Abschnitt der L22 bis zum GVZ eine Leistungsreserve von ca. 15%. Die
ErschlieBungsknoten sind im Planfall ebenfalls leistungsfahig.

Der planfreie Knotenpunkt der A19 AS Uberseehafen konnte in Teilbereichen eventuell seine
Leistungsgrenze erreichen. Eine Kapazitatserweiterung ist nicht zwingend an bauliche Malf3-
nahmen gebunden. Verkehrstechnische Eingriffe in Form von Anderungen der richtungsbe-
zogenen Fahrstreifennutzung kénnen zum Erfolg flhren.

Die Buindelung der Verkehrsarten auf den ErschlieBungs- und Bestandsstraf3en schlief3t das
Aufkommen von Sonder- und Schwerlastverkehr ein Kreuzungen von Bahn und Stral3e kon-
nen bei dem geringen Verkehrsaufkommen der Bahn als plangleiche Ubergdnge ausgebildet
werden.

Im modifizierten Reallayout entstehen langere, aber akzeptable Transportwege gegeniber
dem ldeallayout.
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Die mogliche Stralenverbindung durch das Waldgebiet im Bereich Swienskuhlen kann ver-
zichtet werden. Dennoch sind teilweise Zergliederung von Nutzflachen durch Verkehrswege
unvermeidbar, um die ErschlieBung und die erforderlichen Schutz- und AusgleichsmaRnah-
men zu sichern.

Der Flachenverbrauch an Nutzflachen durch VerkehrserschlieRung ist im Vergleich zum Ide-
allayout etwa gleichwertig und stellt das notwendige Mal3 dar.
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7 VORSCHLAGE FUR NEUE FLACHENAUSWEISUNGEN IM REGIONALEN
RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM MITTLERES MECKLEN-
BURG / ROSTOCK

Die dargestellten Ergebnisse der Studie sollten in die Neuaufstellung des Regionalen Raum-
entwicklungsprogrammes (RREP) ,Mittleres Mecklenburg / Rostock® aufgenommen werden.
Hierzu werden durch die Gutachter folgende Vorschlage unterbreitet.

Der Minimalvorschlag a) (vgl. Abbildung 10) sieht dabei die Ausweisung qualifizierter Vorbe-
haltsgebiete mit der Einordnung exakter Abgrenzungen in den Teilgebieten Ost und West
entsprechend der Ergebnisse des abschlieBenden Vorschlages zum Reallayout vor. Der
Vorteil dieses Vorschlages liegt darin, dass es sich hierbei um die gleichen Flachenqualitaten
handelt wie in der aktuellen Neuaufstellung und lediglich die Flachenabgrenzung préazisiert
worden ist, so dass eine Aufnahme in den RREP ohne weitere Offentlichkeitsbeteiligungen
erfolgen konnte. Der wesentliche Nachteil dieser Darstellung besteht aber darin, dass die
zeitlichen Belange und die Prioritéaren der notwendigen Erweiterungsschritte nicht erkennbar

werden.
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Abbildung 10: Minimalvorschlag fur Abgrenzung der Hafenerweiterungsflachen im RREP

Deshalb geben die Gutachter dem Abgrenzungsvorschlag der Abbildung 11 den Vorzug, der
dariiber hinaus die zukinftige Hafenentwicklung im 6stlichen Teil des HUR durch die Aus-
weisung von zwei TeilrAumen als Vorranggebiete nordlich und sidlich des Peezer Bachs
verbindlich aufzeigt und damit besser auf den dringenden Handlungsbedarf, der im Ostlichen
Erweiterungsbedarf besteht, hinweist.
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Wesentlicher Nachteil dieses Vorschlages ist, dass diese Ausweisung eine erneute Offent-
lichkeitsbeteiligung erfordert. Um die Aufstellung des RREP nicht zu verzdgern, kann dies
aber erst in einer ersten Teilfortschreibung des RREP erfolgen. Durch die Ausweisung der
Vorrangraume wird aber erkennbar, dass die Hafenerweiterung prioritar in nordéstliche Rich-
tung Uber den Peezer Bach hinaus erfolgen wird und zeitnah beginnt — im Unterschied zur
Hafenentwicklung im Bereich sudlich der festen Warnowquerung.

Die hier beschriebenen Festsetzungen wirde die zukinftige Planungssicherheit der Hafen-
erweiterung deutlich erhéhen und erleichtern, auch wenn hiermit nattrlich noch kein Vorgriff
auf die entsprechenden Bauleitplan- und sonstigen Genehmigungsverfahren erfolgen kann.

Beide Vorschlage enthalten gleichermal3en den Verbindungkorridor zwischen HUR zu den
vorhandenen bzw. geplanten Industrie- und Gewerbegebieten im Raum Poppendorf, aller-
dings konnte in Abstimmung mit den parallel laufenden Machbarkeitsuntersuchungen zum
Standort Poppendorf die korridorbreite auf wenige 100 m verringert werden.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete [
Stand: 29.03.2010 f
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Abbildung 11: Bevorzugte Vorschlagsvariante fur Abgrenzung der Hafenerweiterungsflachen
im RREP
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8 FAZIT DER UNTERSUCHUNG

Mit der raumlichen Einordnung funktionell geeigneter und ausreichend grofRer Entwicklungs-
rdume in den vorhandenen Hafenstandorten selbst, im direkten Umland des Uberseehafens,
in den verkehrlich gut angebundenen freien Gewerbestandorten der Hansestadt Rostock
sowie in ausgewiesenen Ansiedlungsbereichen im Stadtumlandraum sollen Wachstumsvo-
raussetzungen fur die Hafenwirtschaft der Hansestadt Rostock langfristig gesichert werden.
Dies betrifft im engeren Sinne die Entwicklung der Kernbereiche der Rostocker Hafen, mit
ihren operativen Lager- und Umschlagflachen als auch die Bereitstellung geeigneter Ansied-
lungsflachen und Verkehrstrassen fir Unternehmen, die die Umschlagfunktionen der Hafen
fur ihre Produktion nutzen oder die mit ihren Dienstleistungen das Leistungsprofil des Hafens
erweitern.

Mit der Ausweisung ausreichend grof3er Ansiedlungsflachen mit direktem Zugang zum see-
schifftiefen Wasser wird die Voraussetzung geschaffen, die fir den Standort prognostizierten
Transportpotenziale aufzunehmen. Zusatzlich wird die Basis fur die Ansiedlung maritim aus-
gerichteter Industriebranchen geschaffen, die mit ihrem lokalen Aufkommen die langfristige
Entwicklung des Hafenstandortes Rostock sichern helfen. Mit der Ansiedlung von leistungs-
fahigen Dienstleistungsunternehmen der Logistikbranchen sollen letztlich die Wettbewerbs-
fahigkeit und die Chancen Rostocks als Logistikstandort im Ostseeraum und im Europai-
schen Transportnetz gestéarkt werden.

Das in Form des modifizierten Reallayouts vorgestellte regionale Flachenkonzept, ein-
schlieBlich der Vorschldge zur Nutzung der vorhandenen inneren Entwicklungsflachen,
schafft insbesondere die Voraussetzungen fir folgende Entwicklungen:

e Die vorgeschlagenen internen Nutzungen und Erweiterungen sichern eine harmoni-
sche Standortentwicklung fir einen Zeitraum bis mindestens 2025.

e Durch die Einordnung neuer, hinsichtlich der Wassertiefe unlimitierter Umschlagfla-
chen wird die Vorsorge getroffen, neue Umschlag- und Lagertechnologien fur alle
moglichen Entwicklungen mit der Nutzung der Offshore-Bereiche gewdhrleisten zu
kénnen. Das betrifft sowohl die Produktion und Montage von Komponenten maritimer
Grof3strukturen als auch den Offshore-Service.

e Mit den vorgeschlagenen inneren und auf3eren Erweiterungen der Bereiche fir den
Fahr-, RoRo- und konventionellen Stiickgutverkehr wird den langfristigen Entwick-
lungstrends dieser Transportmarkte entsprochen.

e Die Ausbildung der Osttrasse als Schwerlasttrasse zwischen dem Uberseehafen und
dem Industriegebiet Poppendorf, die Bereitstellung gro3er zusammenhéngender An-
siedlungsflachen an dieser Trasse (GVZ, Mdnchhagen, Volkenshagen, Poppendorf)
bietet glinstige Mdglichkeiten fir die Starkung des lokalen Aufkommens.

e Verbesserung der Voraussetzungen fir die Entwicklung bzw. die Beteiligung an mo-
dernen logistischen Lésungen im Handel bzw. Verkehr mit Nord- und Osteuropa (KV-
Terminal, Fahr-, RoRo-, Container-, ConRoLiegepléatze, Flachenbereitstellung fir Dis-
tributionslager im Bereich des Uberseehafens).

e Umwidmung interner Hafenflichen sowie die weitere Integration hafennaher Gewer-
beflachen in das Gesamtkonzept des Fischereihafens als kompakter Hafenstandort
von regionaler Bedeutung fur den konventionellen Stlickgutumschlag am westlichen
Warnowufer.
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o Bedarfsgerechte Entwicklung der Bahn- und StralRenanbindungen der vorhanden
sowie der neuen maritimen Umschlag- und Ansiedlungsflachen.

e Die mogliche Hafen- und Ansiedlungsentwicklung sichert bzw. schafft zusatzliche Ar-
beitsplatze und erhéht das regionale Steueraufkommen erheblich.

e Verbesserung der Chancen, um auch nach Fertigstellung der festen Fehmarnbelt-
Querung dauerhaft Marktanteile in den Fahrverkehren mit Schweden und Danemark
zu behalten.

Mit dem Flachenkonzept fur die Hafenwirtschaft Rostocks wurden Tendenzen und Entwick-
lungsrichtungen aufgezeigt, mit denen die Hafen Rostocks in die Lage versetzt werden sol-
len, das prognostizierte Umschlagpotenzial abzurufen und zusatzlich die Wertschdpfung und
damit die Beschaftigung am Standort zu starken. Um dieses Flachenkonzept umzusetzen,
sind aus Sicht der Standortentwicklung eine Reihe weiterer Planungsschritte und Untersu-
chungen erforderlich, die entsprechend des Umsetzungsbedarfs bereits in Arbeit sind, kurz-
fristig angeschoben bzw. langfristig vorbereitet werden sollten. Absehbar sind folgende Auf-
gaben:

e Die Entwicklung eines langfristigen Spulfeldmanagementkonzeptes fur den Standort
Rostock. Dieses Konzept ist Voraussetzung fir die Machbarkeit der Ansiedlungsfla-
chen inklusive der Verkehrsanbindung. Dabei soll das Spilfeld bei nachhaltiger Nut-
zung auch eine Pufferfunktion zwischen zukinftigen Hafenflachen und dem FFH-
Gebiet ,Rostocker Heide" Gbernehmen. Dieses Konzept wird bereits bearbeitet. Erste
Ergebnisse sollen Mitte des Jahres 2010 vorliegen.

e Die weitere Konkretisierung des ostlichen Schwerlastkorridors zwischen dem Uber-
seehafen und dem Industriegebiet Poppendorf mit konkreten Aussagen zu den An-
forderungen hinsichtlich der Traglasten, des Lichtraumprofils, der Trassenflihrung.
Diese Untersuchung ist in Arbeit.

e Die zeitnahe Konkretisierung des Entwicklungsgebietes Ost mit allen erforderlichen
Verfahrensschritten bis zur Ausweisung als Vorranggebiet und Durchfihrung der
Bauleitplanung.

e Die zeitnahe Umsetzung des Entwicklungskonzeptes GroRRgewerbestandort Ménch-
hagen.

e Die Weiterentwicklung des aufgezeigten Verkehrskonzeptes mit der Ausweisung
konkreter leistungsfahiger Bahn- und Stralenanbindungen der neuen Ansiedlungs-
flachen an die Ubergeordneten Verkehrsnetze sowie der hafeninternen Verbindungen
der Entwicklungsgebiete mit dem Uberseehafen.

e Fortschreibung des Hafenentwicklungsplans Uberseehafen mit dem Ziel der langer-
fristigen Entwicklung des internen Entwicklungspotenzials.

e Entwicklung eines Flachenkonzeptes fur den RFH und die umliegenden Gewerbefla-
chen. Dieses Flachenkonzept ist in Vorbereitung.

e Entwicklung eines langfristigen Entwicklungskonzeptes fur die externen Erweite-
rungsflachen des Fahr- und RoRo-Bereiches im Erweiterungsgebiet West auf Grund-
lage einer Machbarkeitsstudie mit der erforderlichen Birgerbeteiligung.
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9

QUELLEN UND VERWENDETE DATENGRUNDLAGEN

Wesentliche Planungsgrundlagen fir die Erstellung des Regionalen Flachenkonzeptes sind:

Bereich Raumordnung und Bauplanung

Vorentwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mittleres Mecklen-
burg / Rostock, Stand Dezember 2007

Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mittleres Mecklen-
burg / Rostock, Stand Mai 2009

Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Rostock, Landesamt
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Stand: Erste Fort-
schreibung, April 2007

Flachennutzungspléne der Hansestadt Rostock und der im HUR und SUR liegenden
Gemeinden (sofern vorhanden)

Bebauungspléane, Vorhabens- und ErschlieRungsplane, Grinordnungsplane, Abrun-
dungssatzungen zu den relevanten Sonder- und Gewerbegebieten (in den jeweils ak-
tuellen Fassungen; sofern verfligbar)

Bereich Flachenangebot und -bedarf

Daten der Hansestadt Rostock, Rostock Business und des Landkreises Bad Doberan
zu vorhandenen und geplanten Industrie- und Gewerbegebieten, Stand: 04.12.2008

Arbeitspapier der Hansestadt Rostock zu den Reserveflachen in der Hansestadt Ros-
tock sowie im Verflechtungsraum, Hansestadt Rostock, Stand Dezember 2008

Hafenentwicklungsplan 2010/15 der Hansestadt Rostock, Stand 2006
Masterplan Fahr- und RoRo-Komplex des Uberseehafens Rostock, BMC 2005/06
Masterplan 6stliche Hafenerweiterung, INROS LACKNER AG, BMC 2008

Flachenbedarfsermittiung der Rostocker Seehafen fur das Jahr 2025, HERO 2008
auf Grundlage Masterplan dstliche Hafenerweiterung, INROS LACKNER AG, BMC
2008

Nationales Hafenkonzept fir die See- und Binnenhéafen, Entwurf vom 19.02.2009,
BMVB S

Bereich Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen/Prognosen

Nutzen-Kosten-Analyse einer Anpassung der Zufahrt zum Seehafen Rostock, Zwi-
schenbericht, PLANCO Consulting GmbH, Stand Oktober 2008

Studie zum Hafenentwicklungsplan 2015 Prognosen der Umschlagentwicklung, des
Passagierverkehrs und des Bedarfs an Ansiedlungsflachen, BMC 2005

Prognose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtung — Seeverkehrsprognose -
(Los 3), PLANCO; April 2007; FE-Nr.: 96.0864/2005/
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Bereich Umwelt- und Naturschutz

Biotop- und Nutzungstypenkartierung M-V (BNTK), Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG), Stand 1995

Empfehlungen zur Bericksichtigung von LaArmwirkungen in der Planung. Angewandte
Landschaftsokologie 44, S. 153 — 160, Reck, H., Stand 2001

Flora-Fauna-Flachenanlyse, landseitige Flachen, Standortgutachten der Hansestadt
Rostock, Stand Mai 2007

Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in M-V (LADL), Mi-
nisterium fur Landwirtschaft und Naturschutz des Landes M-V, Stand 1995

Landschaftliche Freiraume in Mecklenburg-Vorpommern. LUNG - Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Stand 2001

In die Entwicklung der Bewertungsmethodik fiir die Raumwiderstandsanalyse sind die aktuel-
len fachgesetzlichen Anforderungen (Raumordnung, Umwelt- und Naturschutz) beriicksich-
tigt und einbezogen worden.
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